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对资源型城市发展动力模式的探索与思考


商艳光
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摘　要：我国传统资源型城市发展过于依赖“外力型—自上而下”发展动力，必须探索多种动力综合协
调的发展动力模式，实现资源型城市经济社会可持续发展。借鉴社区发展动力“内—外／上—下”二维模型
（ＩＦＥ模型），“外力型—自上而下”、“外力型—自下而上”、“内生型—自上而下”、“内生型—自下而上”四种
发展动力应该统筹兼顾、平行发展，需要进行政策和体制创新。应设立资源型城市综合配套改革试验区，重

视民营经济和“非正规经济”，并激活全民创业精神。
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　　一、引言
资源型城市指的是依托资源开发、依靠矿产和

能源的开采与经营而兴建或者发展起来的，且资源

产业在当地经济结构中占有重要地位的城市。我
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国共有资源型城市 １１８座，占到全国城市总数的
１８％。资源型城市经济社会可持续发展对于区域发
展、国家经济安全具有重大意义，但我国资源型城

市的发展却面临着一系列严重的问题。

现有研究重点关注资源型城市发展中出现

的“资源诅咒”与“资源枯竭”现象。资源诅咒理

论对于丰裕的自然资源与经济发展的负相关关

系作出了详细论述。Ｓａｃｈｓ和 Ｗａｒｎｅｒ认为：自然
资源的大规模开发会促进短期的经济增长，引起

人们收入猛增，从而导致对非贸易品需求的大幅

增加，这样会引发生产要素大量流入非贸易部

门，因此对可贸易制造业产生挤出效应，当资源

开采带来的经济发展趋于平缓时，可贸易制造部

门的衰退引发了经济的衰退。［１］具体表现为人力

资本流失、制造业衰退、科技创新能力低、制度弱

化等。资源枯竭即由于本地资源禀赋不佳或者过

度开采，出现的资源品位或产量下降，甚至出现无

矿可采的局面，进而导致本区域的主导产业无以

为继，从而出现经济发展停滞、企业破产、工人下

岗、社会不稳定等严重后果。美国地质学家胡贝

特将资源型城市的生命周期分为“兴起期———成

长期———成熟期———衰退或转型期”四个阶段，资

源诅咒现象主要出现在成熟期阶段，而资源枯竭

则与衰退及转型期相生相伴。此外，我国资源城

市发展过程中存在着诸如产业结构单一、所有制

结构失衡、贫富差距不断拉大、环境污染、生态破

坏等诸多问题。

上述现象直接影响着资源型城市经济社会的

可持续发展，笔者认为问题的核心在于资源型城市

的发展过度依赖资源产业，从发展动力的角度来

看，即过度依赖国有大型企业所代表的动力类型。

若要实现资源型城市的经济社会可持续发展，必须

理顺不同发展动力之间的相互关系。那么，目前我

国资源型城市发展动力模式是否适宜？此种动力

模式存在哪些问题？存在哪些种类的发展动力？

如何协调不同发展动力之间的关系？本文将尝试

着对上述问题作出回答。

二、我国资源型城市发展的动力模式及

问题

我国资源型城市现有的动力模式是什么？这

种模式又存在哪些问题？我们将结合两个有趣的

案例对这个问题进行分析。

案例一：水电之都现电荒［２］

湖北省宜昌市，是我国水电资源最为富集的地

区之一，境内兴建了三峡、葛洲坝等大型水电工程。

截至２００８年６月，境内机组年发电量超过１０００亿
千瓦时。然而“近水楼台不得月”，近年这里出现了

匪夷所思的缺电现象。

据调查，“电都”缺电的现象已持续了多年。

夏、冬季节用电高峰时，宜昌拉闸限电频繁。一批

有市场、有效益的工业企业开工不足，甚至停产。

宜昌市一位副市长谈到，宜昌最大的发展障碍就是

缺电，很多企业因缺电而推迟建设。

守着三峡电站这样的巨大清洁能源，既饱受缺

电之苦，又承受着高电价的挤压，宜昌只好舍近求

远，另觅火电。一座装机容量６０万千瓦的火电厂，
已经获准在宜昌市开工兴建。以此为开端，该市准

备建设多座以煤为燃料的火力发电厂。

案例二：玉门油田搬迁［３］

玉门市是我国重要的资源型城市，中国第一口

油井及新中国第一个石油工业基地都在玉门。１９５８
年，为了服务石油行业，玉门市政府整体搬迁至玉

门油田，与石油管理局合并成市。截至２００２年，玉
门油田共开采原油１亿吨。
２０世纪８０年代以来，玉门石油的产量不断下

滑。为了给企业减轻负担，石油管理局回收原来由

市属企业承担的石油服务业务，围绕石油生产建立

了一系列的服务性企业。２００１年，中国石油天然气
总公司批准玉门油田办公及生活基地一并迁至酒

泉，现市区只作为生产作业区。

玉门油田搬迁后，玉门市政府也开始考虑搬

迁。搬迁过程中，玉门市政府获得了甘肃省和酒泉

市一共０．９亿的搬迁经费。而玉门石油管理局则从
中石油公司获得了１３亿的资金支持。两家相继搬
迁造成了玉门市百业萧条、家庭支离破碎、弱势群

体激增、公共服务瘫痪等诸多问题。

宜昌、玉门是我国典型的资源型城市，从这两

个案例中可以发现，资源型地区的资源是由国家所

有的大中型企业控制的。宜昌市有中央国资委直

属的三峡集团，玉门市有中国石油总公司直属的玉

门石油管理局。国有企业受中央政府或中央企业

的直接管理，资源开发产生的效益与地方没有太大

的关系。在一般情况下，中央企业所从事的行业都

１４

商艳光：对资源型城市发展动力模式的探索与思考



会成为地方的主导产业，地方政府会围绕主导产业

进行布局。但是一旦地方资源枯竭，中央企业会撤

离，寻找新的资源，造成本地主导产业和为主导行

业服务的产业布局崩溃，对地方经济产生致命性的

打击。从上面两个案例可以看出两点：第一，仅仅

依赖以大中型国有企业为代表的外来的、自上而下

的发展动力，地方经济安全存在着重大隐患。第

二，现有模式下，资源产业对发展地方经济、提升居

民福祉的“溢出”效应并不明显。

上述情况并非特例，而是我国资源型城市发展

过程中面临的普遍问题。第一，我国共有１１８座资
源型城市，２００８年３月，国务院公布首批１２座资源
枯竭型城市名单，２００９年３月，公布了第二批３２座
资源枯竭型城市名单。截至目前，共有资源枯竭型

城市４４座，占到总数的３７％，这些城市正在经历着
转型带来的阵痛。第二，我们分别选取了东部、中

部及西部三个省份的部分资源型城市，发现每个资

源型城市的主要矿产均由国有大中型企业掌握。

表１　甘肃、安徽、广东三省资源型城市对应国有企业及其主管单位

省份 资源型城市 对应国有大中型企业 企业所属机构

甘肃

白银市 白银公司 原国家冶金工业部，现甘肃省国资委、中信集团

金昌市 金昌公司 原国家冶金工业部，现甘肃省国资委

玉门市 玉门石油公司 原石油工业部，现中国石油总公司

安徽

淮 南 淮南矿业集团 原煤炭工业部，现安徽省国资委

淮 北 淮北矿业集团 原煤炭工业部，现安徽省国资委

铜 陵 铜陵有色金属集团 原国家冶金工业部，现安徽省国资委

马鞍山 马钢集团 原国家冶金工业部，现安徽省国资委

广东

韶 关 韶关钢铁集团 原国家冶金工业部，现广东省国资委

云 浮 云浮硫铁集团 原化学工业部，现广东省国资委

乐 昌 坪石、梅田矿务局 原煤炭工业部，现广东省煤炭工业公司

　　由于我国对大型矿产资源的开发都遵循着建
立国有大型企业统筹管理的模式，在同一体制管理

下，绝不仅仅是表１中３个省１０个资源型城市情况
如此，目前我国绝大多数资源型城市都面临着过于

依赖国有大中型企业、资源产业对当地溢出效应不

明显的发展困境。那么，如何提高资源产业对地方

的“溢出”？除国有大中型企业所代表的发展动力

外，还存在着哪些经济发展动力？这里，引入社区

经济专家 ＪｉｍＩｆｅ的社区发展动力模型对此问题进
行分析。

三、区域经济发展的ＩＦＥ动力模型
ＪｉｍＩｆｅ是美国著名的社区发展专家，２００４年，

他在《将社区发展与人权联系起来》一文中提出，社

区发展与人权是紧密相关的。他谈到，社区发展动

力源自“内—外”，并发展主体所处的“上—下”构成

了社区发展动力的二分维度（见表２）：［４］

表２　社区发展动力的维度［５］

社区发展的维度 自外而内 自内而外

自上而下 传统发展模式 社区精英

自下而上 外来基层组织 本土草根

虽然这种划分最早应用于一般的社区发展，但

其所给出的社区发展动力维度对于分析区域经济

发展具有较大的借鉴意义。在借鉴“外力型发展—

内生型发展”、“自上而下模式—自下而上模式”、

“经济发展模式—社会发展模式”概念的基础上，我

们提出区域经济发展的ＩＦＥ动力模型。

１．基础概念
（１）外力型发展与内生型发展
在全球化的冲击下，生产要素在全球范围内寻

求优化配置，导致空间、地域概念在经济学内受到

了充分的重视。外力型发展强调的是外来大型工业
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对当地经济的拉动作用，大型工业的建立则往往来

自中央政府或者区域外的投资。这样的发展主要

依赖外力的投入，是一个“自外而内”的过程。而内

生型发展期望通过挖掘区域内的资源和潜力，由本

地居民主导的，并以本地居民参与为主的，调动区

域内生产单位和居民的积极性而实现的发展。

近年来，经济学界对于“增长”与”发展”两个概

念进行了区分。外力型发展可以迅速地带来 “增

长”，诸如就业率的提高、ＧＤＰ总量的攀升；但对于
区域内居民福祉的改善影响并不明显，经济学界对

于此类发展模式的“溢出效应”已作出了较多的反

思。比较而言，“内生型发展”是在利用本地已有社

会网络基础上形成的，充分发挥了本地居民的主观

能动性及合作精神，强调居民对发展的拥有感和投

入感，可以更好地增进区域内居民的福祉①。

（２）自上而下模式与自下而上模式
虽然学术界对于自上而下—自下而上模式进

行了较多的探讨，但是相关的理论积累仍较薄弱。

自上而下模式通常指由上级、本区域政府为区域发

展制定规划及政策，由本地居民遵循规划和政策实

现的发展。而自下而上模式往往是由本地居民的

自主创新，在区域政府的认同及规范下实现的发展。

自上而下模式往往能够借助行政力量而获得

成功，但自下而上模式往往蕴含着巨大的发展潜

力。比如义乌有着世界上最大的小商品批发超市，

但小商品制造与批发是本地人民在“鸡毛换糖”的

基础上发展起来的，地方政府对于这种民众自发的

经济行为没有进行干预，而是进行了积极的扶持，

才有了后来的迅速发展。临沂市是山东的一个地

级城市，位于沂蒙山区，是老少边穷地区，当地居民

从摆地摊、做批发开始，大力发展商贸物流产业，取

得很大的发展，目前是全国第二大商贸物流城市，

有“南有义乌，北有临沂”的美誉。而政府的管理政

策为“先发展，后规范：先综合，后专业；先成市，后

建场”，为行业的发展提供了良好的环境及条件。

这些都是“自下而上”的典型模式。

（３）经济发展模式与社会发展模式
对社会工作中的社区发展模式而言，社会发展

的重点在于经济赋权及创造就业，强调“协助边缘

群体重新融入社会，在主流市场的排斥下获得新的

发展机会”。［５］这种发展模式更多的注重社会问题

的解决，强调公平正义，认为经济只是社会因素之

一，避免经济发展凌驾于社会发展之上。

而经济发展模式则更多的重视经济效益，不保

证提供公平和均衡的发展机会。强调通过支持企

业发展，制造和创造就业机会，带动经济发展。我

们在现实中见到的更多是属于经济发展模式理念

指导下的发展，但是社会发展模式也正在得到推

广。目前中国政府正在大力解决民生问题，在很大

程度上是借鉴了社会发展模式的理念。

２．区域经济发展的ＩＦＥ动力模型
综合ＪｉｍＩｆｅ、ＤｉｏｃｈｏｎＭ．Ｃ．、邹崇铭等人的研

究成果，借鉴Ｉｆｅ对社区发展动力的二维划分，提出
区域经济四种发展动力②。

表３　区域经济发展的ＩＦＥ动力模型

ⅰ外力型—自上而下 ⅲ内生型—自上而下

ⅱ外力型—自下而上 ⅳ内生型—自下而上

第一种经济发展动力是“外力型—自上而下”。

这种动力来自区域外，由跨国企业或者国家布局的

大型企业进入带来大量的资金和机会，我国很多资

源性城市都是“因矿兴市”、“因厂建市”。这些企业

在一定时期内极大地带动了地方经济的发展，成为

所在区域的经济支柱，一些大型企业产值一度占到

所在城市ＧＤＰ的８０％以上。围绕这批大型企业，其
他行业才不断兴起。

第二种经济发展动力是“外力型—自下而上”。

这种动力同样来自区域外，但是并非是大型企业，

而是区域外的中小企业来本地进行投资创业。这

种力量可能是市场调配的结果，也可能是当地政府

大力招商引资引来的。这些中小企业对于活跃本

地经济，填补市场空缺有巨大的作用。

以上两种都属于外力型的发展模式，外力的来

源可能更注重获取经济效益，而非提高本地居民的

福祉或长远发展。同时，地方政府在招商引资、引
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①

②

此处的福祉并非狭义的经济利益，而是指广义的“幸福、利益”等。

四种动力的提出是将社会学领域的社区发展理论应用到一般性的区域经济发展分析之中，这种“拿来”的做法可能导致

一些概念界定及相关论述不够严谨，但对于拓展社会学及经济学的研究视域都将有所裨益。



进外地各种规模的企业时，常常容忍他们对当地环

境及社会公平的破坏。

第三种经济发展动力是“内生型—自上而下”。

是由本地精英主导，以本地居民参与为主，在产权

归属本地居民的中小型企业带动下实现的经济发

展。这些人更熟悉本区域，更懂得如何利用区域内

的资源，这种企业是建立在对本地社会、经济、网络

的充分利用的基础上，所以带来的不仅有经济效

益，而且会发挥本地居民的主体性，增加居民的社

会资本，促进社会网络的发展，从而促进社会的

发展。

第四种经济发展动力是“内生型—自下而上”。

该模式主要依赖本地下层人民，通过他们主体性、

主动性的发挥来发展本地经济社会事业，具体方式

有劳务输出、农民进城务工经商（包括街边经营、占

道经营等）等。此种模式对于城乡间良性互动、经

济社会统筹发展，解决弱势群体就业有积极的促进

作用，对于本地的社会建设、社会问题的解决具有

十分重要的作用。

一般来讲，经济学研究更多的重视外力型的两

种发展动力，但外力型发展动力的弊端已经显而易

见。社会学研究较为推崇内生型—自下而上的发

展动力，并倾向于批评第一种与第二种。但这并不

符合资源型城市发展的实际，如果没有外力因素的

刺激，经济总量尚未达到一定规模、交通等基础设

施不完备的情况下，内生型发展动力能否自我启动

都难以断定。所以在大多数资源型城市，外力型—

自上而下的发展动力对于其他几种发展动力具有

基础性的作用。

四、基于 ＩＦＥ模型的资源型城市发展动
力模式创新

ＩＦＥ模型可以帮助我们认识到四种不同的社会
经济发展动力。现有研究表明，资源型城市对于资

源产业存在明显的依赖，［６］即依赖大中型国有企业

所代表的外力型—自上而下的发展动力，其他三种

发展动力的潜力尚未有效发挥。如果能够将四种

动力同时发动起来，对于资源型城市的经济安全、

可持续发展、经济社会统筹发展都将具有重要的意

义。那么应当如何发动四种动力呢？笔者以为应

当坚持下面两个原则：

一是平行发展、统筹兼顾。资源型城市所面临

的问题很大程度上是由于区域经济过于依赖“外力

型—自上而下”的发展模式，而忽视其他三种发展

动力。值得注意的是，我国历史上的一些资源型城

市往往是先依赖“外力型—自上而下”模式，当这种

模式走到尽头时，就大力招商引资，依靠“外力型—

自下而上”模式。多数资源型城市只认识到了前两

种发展动力对于经济发展的作用，很少重视第三

种、第四种发展动力。鉴于此种情况，我们提倡资

源型城市将四种发展动力平行发展、统筹兼顾。

“不要在任何领域等待”以及“尽量保持彼此的协

调”［７］。只有这样，才可以统筹兼顾，创造四种动力

协调发展的模式，才能充分地挖掘本地的资源，保

护本地的经济社会安全，促进经济社会发展。

二是体制创新、政策先行。随着对矿产资源的

进一步勘探，我国将出现许多新兴的能源资源基

地，这些基地担负着探索新的资源型城市的发展模

式的重任。有必要对现有资源的开采政策、国有大

中型企业与地方的关系、资源性城市发展模式等问

题进行探索，打破原来资源型城市的发展体制与政

策约束为建立资源型城市新的发展模式作出贡献。

比如矿产资源的分配问题，原来的政策是所有的矿

产属于国家，大中型企业由相应级别的政府部门管

理，与当地联系不密切，溢出效应不明显。我们需

要考虑能否提升本地居民对资源收益的分享权，让

资源能够真正地造福本地人民。让区域内的居民

参与资源型城市发展的过程将有力地促进本地的

经济发展。

１．“外力型—自上而下”动力：依托现有
的资源及政策优势，申请设立资源型城市综

合配套改革试验区

资源型城市为我国的经济发展做出了巨大的

贡献，但新中国成立以来的第一批资源型城市很大

一部分已经由于资源枯竭正在承受着转型带来的

阵痛，这就证明原来“开发———枯竭———转型”的路

径存在着很大的问题。如何筹划新型资源型城市

的发展模式是一个国家战略层面亟待解决的问题。

一些资源禀赋良好的地区可以向国家申请设立资

源型城市综合配套改革试验区。

资源型城市综合配套改革试验区的建立，主要

是探索如何及早实现资源型城市的产业升级与多

元化发展、如何将富集的资源转化为地方经济发展

的优势。目前国家在新疆进行了资源税改革，将资

源税从原来的“从量计征”转化为“从价计征”，这只
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是增加资源型产业对当地“溢出”的一种方式，而对

资源产业进行合理配套，进行精深加工则是增加

“溢出”的更加有效的途径。

２．“内生型—自上而下”与“外力型—自
下而上”动力：重视民营经济，大力招商引资

以及培养本土企业

多数资源型城市都面临着所有制结构单一的

困境。大力发展民营经济是发挥“外力型—自下而

上”、“内生型—自上而下”两种动力的最优路径。

民营经济可以有效地挖掘本土资源禀赋，有助于本

地的产业多元化发展，保证本地的经济安全。

一方面需要大力招商引资，创造良好的投资创

业环境，引进外来的资本、技术、人才促进本地区的

发展；另一方面，需要大力培植本土的中小型企业，

本地居民更懂得如何利用本地资源进行经济开发，

更有助于保护经济安全，提升本地居民的福祉。

３．“内生型—自下而上”动力：重视“非
正规经济”，放开农民进城务工经商限制，放

开对城市“街边经济”限制

非正规经济具有非常明显的社会效益，但这一

点往往被忽视。看似不起眼的非正规经济可以容

纳社会底层群体就业，减少社会矛盾。当然，这里

的“非正规”仅仅指统计意义上的非正规，其实“非

正规经济”的功能在本质上更贴近经济学中的“经

世济民”。要争取能够放宽对“非正规经济”的限

制，使其能够得到更好的发展。具体的措施可以放

开农民进城务工经商的限制，放开对城市“街边经

济”的限制，这样一方面可以为城市居民提供生活

上的便利，另一方面可以为城乡底层群体提供就业

岗位，缓解社会问题及矛盾，甚至可能培育出本地

的特色产业，产生新的经济增长点。

富集的资源对于一个区域来讲既是一个机遇，

也是一个挑战。只有将四种发展动力同时发动起

来，才能够真正促进区域经济社会的协调发展。一

方面，资源型城市发展需要借助外力，比如国家的

政策优惠、区域外的投资；另一方面更需要发掘区

域内的各种资源，比如本地的民营企业与底层人民

的经济活动。外来资源固然重要，但充分调动区域

内部的各种经济主体的主体性与主动性往往具有

更基础性的作用。在发掘本区域的资源过程中，需

要明确地方政府发挥的是主导角色，而真正的主体

是区域内的企业与居民。有必要通过宣传教育调

动本地居民的“创业精神”，并辅以良好的政策投资

环境，让每个人都能够参与到区域发展之中，只有

这样才能真正地发挥本地居民的主体性，促进本地

社会经济的可持续发展，真正实现区域的经济安全

与繁荣富强。

本文写作过程中得到了导师陈文江教授和林

柯副教授的悉心指教，也参考了《西部论坛》编辑部

匿名专家的建议，在此一并致谢。
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