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摘 　要 :城乡一体化是统筹城乡发展的最终目标 ,城乡一体化评价是对城乡融合这一复杂系统工程的

综合反映。成都市市域城乡一体化现状优于重庆市市域 ,成都市辖区城乡统筹发展呈现聚集态势 ,对周边

地区的辐射作用不断增强 ,而重庆市辖区内发展较快的区域多处于城乡一体化发展加速阶段 ;两市辖区内

的城乡融合发展都不平衡 ,较大部分地区仍处在城乡一体化缓慢发展阶段。
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Abstract: U rban and rural integration is the ultimate purpose of overall urban and rural development, and urban and rural integration

evaluation is comp rehensive reflection of urban and rural amalgamation which is a comp lex systematic engineering. The urban and rural

integration of Chengdu region is better than that of Chongqing region, the overall urban and rural development of Chengdu region shows

the agglomeration status and its radiation role to its periphery region is increasing, however, the fast develop ing region of Chongqing is

at the period of acceleration of urban and rural integration. The urban and rural amalgamation development of Chengdu and Chongqing

region is not balanced and most regions are at the stage of slow development of urban and rural integration.
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　　自 2007年 6月重庆和成都被批准为国家统筹

城乡发展综合配套改革试验区以来 ,成渝地区成

为统筹城乡深水区改革试验的先锋和探索者。统

筹城乡的路子如何走 ? 它的终极目标是什么 ? 它

将经历哪些发展阶段 ? 这是需要认真探讨的。而

发展程度的测度和发展阶段的判断 ,对于统筹城

乡健康发展有着重要指导意义 ,这也是本文研究

的主题。
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一、成渝地区统筹城乡发展的背景与

特征

1. 我国经济社会发展进入新阶段

经过 30年的持续快速发展 ,我国的经济总量和

综合实力迈入了一个新阶段 ,但伴随而生的城乡差

距、区域差距和贫富差距也几乎达到了极限 ,成为

经济社会可持续发展的桎梏和构建和谐社会的最

大障碍。三者之中 ,问题最严重、对社会发展影响

最长远者 ,当属城乡差距及城乡分割的矛盾。

在改革开放初期的短缺经济时代 ,增加物质生

产 ,提高 GDP产出水平 ,自然成了社会和政府的首

要选择。而在 GDP总量已居世界第三以及多种重

要产品产量跃居世界第一、人均 GDP进入世界中下

等水平的今天 ,对 GDP的过度崇拜和盲目追求 ,已

大大不合时宜了。当城乡关系失衡并严重制约经

济发展和社会进步之时 ,协调城乡关系就成为政府

和社会绕不过的一道“坎 ”和必须认真探索解决的

重大历史课题。我们必须及时认清这种阶段的转

换 ,与时俱进地分析和解决当前经济社会的新矛盾

和新问题。

我国城乡差距的形成 ,除了客观经济规律作用

外 ,更重要的是扭曲的制度和政策安排的效应。长

期以来 ,在资源的投入和配置上 ,以牺牲农业、农村

和农民的利益来维持和保障城市的发展和繁荣的

政策取向 ,已经给农村带来了极大的伤害。那么在

今天新的背景下 ,城市支持农村、工业反哺农业就

顺理成章了。

城市和乡村是两个具有不同外在特征的经济

社会生态单元 ,它们将长期地存在于人类的历史发

展长河之中 ,也将永远不会消失。在不同的发展阶

段 ,城乡关系将呈现完全不同的特征和规律 ,但以

城乡基本无差异化的生活质量和生产效率为核心

的城乡一体化是我们追求的目标。未来的发展 ,我

们不是要固化城乡差距和城乡分离 ,而是要实现城

乡融合和城乡一体。而实现这一目标 ,就要从统筹

城乡发展起步。

对当前城乡关系进行分析 ,概括起来 ,最重要

的背景有三 :一是城乡分割的矛盾到了十分严重

的、不可回避的程度 ,长期实施的城乡割裂的政策

必须改弦易辙了 ,必须以新的理念和政策处理城乡

关系 ;二是我国经过 60年的发展 ,奠定了城乡统筹

的物质基础 , 这为统筹城乡发展提供了条件和可

能 ;三是经过长期的理论准备 ,统筹城乡发展在全

社会初步形成了共识 , 成为统筹城乡发展的思想

先导。

2. 成渝试验区的区域特征

成渝国家统筹城乡发展综合配套改革试验区

包括重庆市全域和成都市。重庆市辖 19区 21县 ,

面积 8. 24万平方公里 ,户籍人口 3 200万 ,常住人

口 2 800万 ;成都市辖 9区 4市 6县 ,面积 1. 21万平

方公里 ,户籍人口 1 103万 ,常住人口 1 270万。成

渝两市是成渝经济区的核心部分 ,也是我国西部地

区人口和城镇的密集区、中国经济的增长极。两市

共同面临城乡差距巨大、二元结构矛盾突出的问

题 ,同时又有不同的表现特征。

重庆具有大城市、大农村并存的鲜明特征 ,二

元结构明显 ,城乡差距巨大。2006年重庆城乡居民

人均收入比为 4∶1,远高于全国平均 3. 3∶1的水平。

重庆虽称谓于“市 ”,而实际是一个省份的架构 ,农

村地域广阔 ,且地貌类型以山体丘陵为主 ,城市的

带动和辐射能力相对较弱 ,被喻为“小马拉大车 ”。

而成都是一个省会城市 ,城市和农村人口基本相

当 ,相对重庆全域而言 ,它的农村地域要小得多 ,且

地形以平原为主 ,没有山体丘陵的自然阻隔 ,城市

与周边地区的经济社会联系相对紧密 ,统筹城乡更

多地表现为大城市带大郊区 ,呈现“大马拉小车 ”的

态势。所以 ,二者在城乡统筹的任务、实现路径、发

展阶段、政策措施等方面呈现不同的外部特征。

目前 ,重庆、成都两市均根据各自市情 , 开展

了多方面统筹城乡发展的试验。如重庆市江北区

双溪村的“农民转市民 ”模式、九龙坡区“土地承包

权换社保、宅基地换经济适用房或廉租房 ”模式 ,

成都市“五朵金花 ”模式、新都县的“花碑新型社

区 ”模式、龙泉驿区“跨区域整合的生态 ”模式等 ,

都获得了不同条件下城乡统筹发展的经验 ,取得

了初步效果。

二、城乡关系的演进与阶段性

城乡关系的演进是和城市化的发展相伴而行

的 ,分析城乡关系的变迁不能不考察城市化的发展

路径。
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1. 城市化发展与城乡关系

从人类经济社会发展的历史看 ,城市化发展大体

经历了四个阶段 :第一阶段 ,人口城市化率小于 10% ,

农村和城市处在一种低级的融合状态 ,城乡没有明显

的分割和对立。第二阶段 ,人口城市化率在 10% ～

30%之间 ,城市化处在初期发展阶段 ,城市逐步地从

农村分离 ,成为一种新的独立的社会经济生态单元 ,

开始呈现城市和农村的分割和对立 ,但并没有出现

“对抗 ”状态。第三阶段 ,人口城市化率在 30% ～

70%之间 ,这一阶段是城市化加速发展阶段。随着工

业化步伐的加快 ,城市经济和人口迅速膨胀 ,城市化

率快速提高 ,农村人口日益减少 ,农业在整个国民产

出中的份额减小。相应的 ,城乡关系出现了严重的

不和谐 ,呈现一种对立状态。第四阶段 ,人口城市

化率大于 70% ,城市化步入成熟和相对稳定阶段。

城市和农村人口呈现动态平衡状态 ,在一些地方 ,

甚至出现“逆城市化 ”现象 ,城市人口倒流回郊区或

农村。在这一阶段城乡对立的状态逐渐消除 ,城乡

关系逐渐向城乡一体化方向发展。

2. 工业化发展与城乡关系的阶段演进

根据国际上各国经济社会发展的历程 ,从城乡

依存的角度观察 ,城乡发展大体经历了三个阶段 :

第一阶段是农村支援城市、农业支援工业阶段 ,这

一阶段与工业化初期阶段相对应。主要表现为城

市和工业飞速发展 ,政府相应采取了工业优先发展

的“城市偏向 ”发展战略 ,以牺牲农村和农民的利益

来换取城市和工业的快速发展。第二阶段是农村

和城市、农业和工业均衡发展阶段 ,这一阶段与工

业化的中期阶段相对应。在这一阶段 ,城市和工业

都有了一定的积累和发展基础 ,农村和农业在新技

术的武装下也得到了更多更快的发展。城乡发展

的失衡局面开始扭转 ,城乡关系处于一种相对均衡

的状态。第三阶段是城市支持农村、工业反哺农业

的阶段 ,这一阶段与工业化后期阶段相对应。城市

与二、三产业都获得长足发展 ,城市和工业基础都

比较雄厚 ,国家的财政能力大幅提高 ,而农业在国

民经济中的份额进一步减少 , 这就为城市支持农

村、工业反哺农业提供了条件和可能。

3. 我国城乡关系发展的“三个阶段 ”

新中国成立以来 ,我国城乡关系的演进 ,大体

经历了三个阶段 :第一阶段 ,解放初到改革开放前 ,

我国是在计划经济的体制下运作的 ,实施了重工业

优先发展和保护城市发展的战略 ,推行了城乡分割

的一系列制度和政策 ,如严格的户籍制度、对农产

品的低价统购政策、财政和各种资源要素向城市和

工业倾斜的各种措施等。第二阶段 ,改革开放至 20

世纪末 ,学术界和政府开始反思我国实行 30年的城

乡分割政策 ,城乡关系开始改善 ,初步取消了一些

比较明显的城乡分割和过度城市倾向的政策 ,农村

经济得到显著发展。第三阶段 ,从 21世纪开始 ,我

国整体进入城乡统筹发展阶段。以 2002 年党的

“十六大 ”正式提出统筹城乡经济社会发展战略、

2003年党的“十六届三中全会 ”提出以统筹城乡发

展为首的“五个统筹 ”为标志 ,我国城乡关系的协调

发展进入新纪元。

三、统筹城乡发展进程测度的指标体系

与评价方法
城乡一体化是统筹城乡发展的最终目标。城

市和乡村作为统筹城乡发展过程中的主体 ,其互动

目标是实现城乡融合。城乡一体化评价是对城乡

融合这一复杂系统工程的综合反映 ,其主要意义体

现为 :建立科学合理的城乡一体化程度评价指标体

系 ,确立统筹城乡发展长期进程中阶段性子目标 ,

为处于不同经济社会发展水平的地区制定合理的

政策提供科学的依据。

1. 城乡一体化评价指标体系

城乡一体化指标体系的设计应能够全面、准

确、科学地反映城乡一体化的发展状态并进行综合

评价和判断 ,具体指标的选择要具有实际意义。衡

量城乡一体化发展程度的指标是由若干相互联系、

相互补充、具有层次性和结构性的指标有机结合形

成的综合体。其指标选取应遵循以下原则 :

(1)区域性原则 :城乡一体化是一个区域性的

概念 ,应从区域范围出发 ,用宏观指标反映其城镇

建设、人口结构、产业结构、区域基础设施系统、生

活服务设施、文化活动设施等水平 ,用来体现该区

域总体发展状况。

(2)可比性原则 :选用的指标要有稳定的数据

来源 ,同时指标的口径 (年份、单位、含义等 )对每个

城、区、镇、乡等必须一致。
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(3)科学性原则 :评价指标体系必须能够明确

地反映在实际应用中 ,应具有足够的灵活性和可

操作性。目标与指标间的支配关系应有一定的科

学性 , 避免指标体系过大 , 指标层次过多 , 指标

过细。

从我国发展战略分析 ,城乡一体化目标要高于

“全面小康社会 ”目标 ,应该与“基本实现现代化 ”等

同。从我国城乡融合现状出发 ,参照我国全面建设

小康社会的相关指标 ,本文遵循以上构建原则 ,构

建了城乡一体化程度评估指标体系 (见表 1)。

表 1　成渝经济区城乡一体化测评指标体系

一级指标 二级指标 指标属性

城乡经济融合度

人均 GDP 正

非农产业增加值比重 正

城乡居民人均可支配收入比 (以城为 1) 正

“农林水 ”事务支出占财政支出的比重 正

非农产业从业人员比重 正

农村市场化指数 正

城乡社会融合度

人口城镇化率 正

城乡教育发展指数 正

城乡卫生发展指数 正

城乡信息化发展指数 正

城乡生活融合度

城乡恩格尔系数差异系数 (以城为 1) 逆

城乡人均社会消费品零售额 正

城乡居民储蓄余额 正

城乡环境融合度

生活垃圾无害化处理率 正

污水集中处理率 正

单位 GDP能耗 逆

注 :城乡教育发展指数由在校生人均教育支出、在校生千人拥有专职教师数和文盲率三项指标加权构

成 ;城乡卫生发展指数由每万人拥有执业医师数和每万人拥有床位数两项指标加权构成 ;城乡信

息化发展指数由广播覆盖率、电视覆盖率和公共图书馆个数三项指标加权构成。

2. 城乡一体化测评方法

本文选择了基于灰色关联度分析的灰色综合

评价方法。灰色关联度分析是分析系统中各元素

之间关联程度或相似程度的方法 ,其基本思想是依

据关联度对系统排序。具体分析方法参见有关文

献 ,其中 ,本文采用客观赋权法中的变异系数法确

定指标权重 ,对指标值的规范化处理公式为 :

X ik =
V ik - m in

i
V ik

max
i

V ik - m in
i

V ik

(X ik 为正向指标 )

X ik =
m ax

i
V ik - V ik

max
i

V ik - m in
i

V ik

(X ik 为逆向指标 )

　　其中 , V ik为第 i个评价对象的第 k个指标。

3. 成渝地区城乡一体化的灰色综合评价

根据前文对成渝国家统筹城乡发展综合配套

改革试验区的界定 ,选取重庆市辖 19区 21县和成

都市辖 9区 4市 6县共 59个县 (区、市 )作为测评对

象。按照上述灰色关联分析的数理运算方法 ,以城

乡一体化指标体系的一级指标为纲 ,采用上述 59个

县 (区、市 ) 2007年的数据 ,分别对城乡经济发展融

合度、城乡社会发展融合度、城乡生活融合度和城

乡环境融合度四方面作灰色综合评价 ,评价结果如

表 2所示。
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表 2　成渝统筹城乡发展综合配套改革试验区城乡一体化灰色综合评价结果

地区
经济发展融合度

得分 名次

社会发展融合度

得分 名次

城乡生活融合度

得分 名次

城乡环境融合度

得分 名次

灰色综合

评价得分
名次

渝中区 0. 225 4 2 0. 278 8 1 0. 221 0 2 0. 091 8 1 0. 817 0 1

锦江区 0. 212 9 3 0. 219 8 3 0. 244 9 1 0. 066 4 6 0. 744 0 2

青羊区 0. 198 5 4 0. 237 2 2 0. 168 0 4 0. 062 9 12 0. 666 6 3

武侯区 0. 188 6 6 0. 218 1 4 0. 179 6 3 0. 064 7 10 0. 651 0 4

成华区 0. 229 9 1 0. 185 5 7 0. 149 1 8 0. 061 5 14 0. 626 0 5

金牛区 0. 190 2 5 0. 206 2 6 0. 154 8 7 0. 065 9 8 0. 617 0 6

九龙坡区 0. 187 0 7 0. 181 3 9 0. 167 3 5 0. 058 8 29 0. 594 3 7

江北区 0. 166 1 12 0. 209 0 5 0. 142 2 9 0. 059 7 23 0. 576 9 8

沙坪坝区 0. 167 3 9 0. 181 9 8 0. 155 7 6 0. 059 2 26 0. 564 1 9

南岸区 0. 161 5 14 0. 179 0 11 0. 136 3 10 0. 059 0 28 0. 535 7 10

大渡口区 0. 185 9 8 0. 181 1 10 0. 113 1 26 0. 052 3 46 0. 532 4 11

温江区 0. 164 1 13 0. 161 8 13 0. 126 9 14 0. 062 5 13 0. 515 3 12

双流县 0. 159 9 15 0. 144 2 20 0. 135 1 11 0. 061 2 16 0. 500 3 13

双桥区 0. 166 6 10 0. 163 0 12 0. 106 9 50 0. 053 2 43 0. 489 6 14

渝北区 0. 152 8 23 0. 139 6 24 0. 131 7 12 0. 060 7 18 0. 484 8 15

北碚区 0. 153 2 21 0. 150 7 14 0. 118 3 20 0. 056 8 33 0. 479 0 16

龙泉驿区 0. 157 7 16 0. 145 7 18 0. 116 3 23 0. 059 3 25 0. 479 0 17

都江堰市 0. 156 6 17 0. 149 2 16 0. 119 4 18 0. 053 2 44 0. 478 2 18

郫县 0. 154 7 20 0. 143 6 21 0. 120 9 15 0. 058 2 30 0. 477 5 19

新都区 0. 155 0 19 0. 139 3 25 0. 120 2 17 0. 057 8 31 0. 472 3 20

青白江区 0. 155 8 18 0. 147 6 17 0. 109 1 39 0. 053 4 42 0. 466 0 21

巴南区 0. 144 6 36 0. 145 1 19 0. 116 6 22 0. 059 0 27 0. 465 4 22

万州区 0. 141 5 43 0. 129 3 35 0. 130 3 13 0. 060 0 21 0. 461 0 23

新津县 0. 153 0 22 0. 141 9 22 0. 110 8 32 0. 051 5 49 0. 457 1 24

涪陵区 0. 148 7 28 0. 139 9 23 0. 116 2 24 0. 052 0 47 0. 456 8 25

武隆县 0. 166 2 11 0. 122 8 42 0. 106 1 55 0. 060 4 20 0. 455 4 26

万盛区 0. 141 3 46 0. 150 4 15 0. 107 9 46 0. 054 8 40 0. 454 3 27

永川区 0. 149 5 27 0. 136 2 26 0. 117 8 21 0. 050 1 50 0. 453 6 28

江津区 0. 147 2 32 0. 131 7 32 0. 119 0 19 0. 052 3 45 0. 450 2 29

合川区 0. 142 5 42 0. 127 4 38 0. 120 8 16 0. 055 2 38 0. 446 0 30

长寿区 0. 150 6 26 0. 132 0 31 0. 113 8 25 0. 049 0 52 0. 445 4 31

彭州市 0. 151 2 25 0. 135 6 27 0. 112 0 30 0. 046 6 55 0. 445 4 32

大邑县 0. 148 0 30 0. 134 1 28 0. 109 4 37 0. 051 9 48 0. 443 4 33

南川区 0. 145 6 35 0. 128 8 36 0. 108 8 22 0. 059 8 42 0. 442 9 34

崇州市 0. 142 7 41 0. 133 3 29 0. 112 0 29 0. 054 7 41 0. 442 7 35

蒲江县 0. 141 3 45 0. 132 2 30 0. 107 2 49 0. 059 5 24 0. 440 2 36

大足县 0. 144 5 37 0. 121 0 44 0. 108 8 41 0. 065 4 9 0. 439 7 37

铜梁县 0. 143 3 40 0. 127 9 37 0. 112 3 28 0. 056 1 35 0. 439 7 38

璧山县 0. 151 4 24 0. 120 6 45 0. 111 5 31 0. 055 6 37 0. 439 1 39

忠 县 0. 143 8 38 0. 121 4 43 0. 109 4 38 0. 064 5 11 0. 439 1 40

邛崃市 0. 140 8 47 0. 130 8 34 0. 110 0 35 0. 056 2 34 0. 437 8 41

云阳县 0. 140 6 48 0. 119 1 48 0. 107 9 45 0. 068 4 3 0. 436 1 42

金堂县 0. 138 8 54 0. 131 6 33 0. 107 7 48 0. 055 8 36 0. 433 8 43

丰都县 0. 134 4 57 0. 118 4 50 0. 108 8 40 0. 068 2 4 0. 429 8 44
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续表

地区
经济发展融合度

得分 名次

社会发展融合度

得分 名次

城乡生活融合度

得分 名次

城乡环境融合度

得分 名次

灰色综合

评价得分
名次

石柱县 0. 139 6 51 0. 113 7 56 0. 107 8 47 0. 068 7 2 0. 429 7 45

开 县 0. 140 1 50 0. 114 4 55 0. 113 1 27 0. 061 2 15 0. 428 8 46

綦江县 0. 143 4 39 0. 123 8 41 0. 110 7 33 0. 049 8 51 0. 427 6 47

巫溪县 0. 138 0 55 0. 118 8 49 0. 104 5 59 0. 066 1 7 0. 427 5 48

垫江县 0. 139 0 52 0. 120 5 46 0. 108 7 43 0. 057 7 32 0. 426 0 49

黔江区 0. 138 9 53 0. 125 0 40 0. 106 6 53 0. 055 1 39 0. 425 6 50

潼南县 0. 148 0 29 0. 119 2 47 0. 108 4 44 0. 047 0 54 0. 422 7 51

彭水县 0. 146 8 33 0. 108 7 58 0. 106 2 54 0. 060 5 19 0. 422 2 52

巫山县 0. 134 4 58 0. 115 0 54 0. 104 6 58 0. 067 8 5 0. 421 8 53

奉节县 0. 134 2 59 0. 117 8 52 0. 105 7 56 0. 061 1 17 0. 418 8 54

荣昌县 0. 141 4 44 0. 125 4 39 0. 110 2 34 0. 041 1 56 0. 418 1 55

秀山县 0. 146 0 34 0. 111 2 57 0. 106 7 52 0. 048 7 53 0. 412 5 56

梁平县 0. 140 5 49 0. 116 3 53 0. 109 7 36 0. 040 8 57 0. 407 3 57

城口县 0. 147 3 31 0. 118 3 51 0. 105 3 57 0. 035 2 59 0. 406 1 58

酉阳县 0. 135 3 56 0. 107 4 59 0. 106 7 51 0. 040 5 58 0. 389 9 59

数据来源 :《2008年中国统计年鉴 》《2008年重庆统计年鉴 》《2008年成都统计年鉴 》《2008年四川统计年

鉴 》综合整理所得

4. 综合评价结果分析

为了反映该区域城乡一体化水平差异度 ,本文

借鉴已有研究成果 ,综合考察所选指标的绝对值

数 ,运用聚类分析将其划分为三个层次 , 如表 3

所示。

表 3　成渝经济区城乡一体化差异系数

地区
成熟阶段 加速阶段 初期阶段

x ≥0. 55 0. 45≤ x < 0. 55 x < 0. 45

成都市市域

所占比重 / %
26 42 32

重庆市市域

所占比重 / %
10 30 60

上述评价是针对改革试验区内各行政单元城

乡状况的实证分析 ,旨在揭示不同功能区所处的城

乡统筹发展阶段及其发展的综合表现。从表 3可

见 ,成都市市域内处于城乡一体化发展成熟阶段和

加速阶段的地区比重分别为 26%和 42% ,两部分比

重合计 68% ,说明成都市市域的统筹城乡发展地区

城乡一体化水平较高 ,尤其是成都市主城五区的城

乡一体化各方面测评得分较高 ;其处于城乡一体化

发展初期阶段的地区比重为 32% , 主要包括彭州

市、大邑县等六个边缘市、县。重庆市市域内处于

城乡一体化发展成熟阶段和加速阶段的地区比重

仅为 10%和 30% ,其绝大部分地区仍处在城乡统筹

发展的初期阶段 ,比重为 60%。这说明目前重庆市

大城市、大农村并存的特征明显 ,城乡一体化整体

水平偏低。可见 ,对成渝统筹城乡综合配套改革试

验区的城乡一体化灰色综合评价分析结果与该区

目前的区域特征相符合。

就处于城乡一体化发展初期阶段的地区而言 ,

两市域所属地区的人口城镇化率均值均接近阶段

性判断的临界值 30% ,其中成都市域内所属地区的

指标均值为 32. 92% ,略高于重庆市域所属地区的

29. 64%。可见 ,重庆市市域内占 60%的城乡统筹

综合发展相对较慢地区 ,其所处的城市化阶段较

低 ,是重庆市实现统筹城乡发展的难点和关键。

就城乡一体化发展加速阶段的地区而言 ,重庆

市所属地区的人口城镇化率均值为 66. 28%的地区

远高于成都所属地区的 47. 82%。重庆市市域内处

在该阶段的 30%地区 (包括南岸区、大渡口区等 11

个区和武隆县 ) ,紧密分布在核心发展区域外围 ,虽

然起步基础较差 ,但在发展过程中很好地借助其地

缘条件实现了快速的发展 ,同时也发挥了较好的发

展梯度衔接作用 ,有效扩散了成熟地区阶段对初期

阶段地区的带动和辐射作用。成都市所属地区的

人口城镇化率均值较低 ,主要是由于该地区城市和

农村人口较均衡 ,表现出较小的发展差异性。
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重庆、成都两市域内处在城乡一体化发展成熟

阶段的地区均为其主要的经济增长中心 ,人口城镇

化率均值均达到 100% ,说明两市辖区内作为经济

增长极的地区的城市化发展相对成熟而稳定。

综上所述 , ( 1 )成都市市域城乡一体化现状优

于重庆市市域 ,其中成都市辖区城乡统筹发展呈现

聚集态势 ,随着其不断发展 ,其对周边地区的辐射

作用将不断增强 ; ( 2 )重庆市辖区内的发展较快区

域 (如南岸区等 )多处于城乡一体化发展加速阶段 ,

而这些地区都具有较好的经济基础和发展潜力 ,可

采取多种措施培育其发展带动作用 ; ( 3 )两市辖区

内较大部分地区仍处在城乡一体化缓慢发展阶段 ,

这将不利于成渝经济区的统筹规划 ,相对分散了两

地发展推力 ,有碍于片区的城乡一体化整体水平提

升 ; (4)如表 3所示 ,部分县 (区、市 )在不同指标因

素的得分和排名与最后的综合得分和排名并不完

全具有一致性 ,而且有些地区的单项排名与其综合

排名还有很大差距 ,这说明了在城乡融合过程中出

现的发展不平衡情况 ,同时 ,这些地区的经济较薄

弱 ,城乡差距较大 ,应加大扶持力度 ,采取适当的政

策措施 ,加快该类地区的经济发展 ,缩小城乡差距 ,

促进城乡一体化的协同发展。

四、推进成渝试验区改革的几点建议

1. 赋予并尊重成渝试验区先行先试的探

索权和“试错权 ”
成渝地区作为统筹城乡综合配套改革试验区 ,

具有先行先试的特征和内部制度变迁的改革性 ,这

就可能产生与现有思路和框架的冲突。所以必须

赋予试验区“适度的先行先试权 ”和“有约束的试错

权 ”,以便探索有别于常规的发展路径和制度措施 ,

获得改革的突破和有利于城乡一体化的改革成果。

目前 ,一些行政部门和理论工作者对试验区改革的

初步试验 ,以固定的思维定式 ,动辄采取棒杀的态

度是不可取的 ,这样极有可能把群众的积极创造扼

杀在摇篮中 ,使城乡统筹改革试验举步维艰。

2. 成渝试验区改革试验点设置的缺陷和

向纵深发展的问题
成渝地区统筹城乡发展已经取得了一些阶段

性成果 ,但目前的试验点基本设置在城市郊区 ,所

以探索出的经验和模式不具有普适性。总体上 ,城

乡统筹的难点在远离城市的广大农村 ,所以成渝地

区作为统筹城乡发展试验区 ,更应探索在广大农村

实行城乡统筹发展的路径和办法 ,为全国提供超前

的试验经验。

3. 充分认识统筹城乡发展的长期性

统筹城乡发展不是一个孤立的事件 ,它是伴随

着经济社会的发展而逐步推进的。在我国和成渝

地区 ,都有庞大的农民群体和广大的农村社区形

态 ,要实现城乡一体化 ,比任何发达国家都具有更

加艰巨的任务和更长的路程要走 (在我国 ,笔者估

计至少需要三四十年时间 )。可以说 ,我国的城乡

一体化实现之时 ,就是现代化实现之日。希望短时

期消除城乡差距、实现城乡一体化 ,热衷于短期行

为或表面文章都是不会奏效的 (当然不排除一些特

殊区域提前完成这一目标的可能性 )。因此 ,注重

阶段性目标和任务的设计是十分必要的。

4. 当前统筹城乡发展的重点与思路

统筹城乡发展包括了经济、社会、生态环境等

多方面的内容 ,在阶段目标的设计上 ,应当突出重

点。当前 ,我们应当以统筹城乡发展规划为先导 ,

以促进农村剩余劳动力转移为核心 ,以土地流转为

纽带 ,以户籍制度改革为切入点 ,以建立城乡均衡

的社会保障体系和制度为重点 ,制订保证城乡统筹

发展的政策措施 ,以促进城乡协调发展。需要说明

的是 ,城乡一体化 ,不是城乡一样化 ,城市和农村具

有各自独特风貌的社区单元是永远不会消失的 ,我

们追求的是城市和乡村收入与生活水平和生产效

率的相对均衡 ,而不是城乡表象特征的一致 ,这也

是城乡一体化的实质所在。

区域经济学研究生张莉敏参加了本论文的部

分研究工作 ,谨致谢忱 !
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