
·制度创新与政策效应·　 　
　　重庆工商大学学报 (西部论坛 )

J Chongqing Technol Business Univ. (W est Forum)
　 　
第 19卷第 5期　2009年 9月

　Vol. 19　No. 5　Sep. 2009

doi: 10. 3969 / j. issn. 100826439. 2009. 05. 011
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摘　要 :高校扩招是一种作用于众多理性主体的政策过程 ,涉及多方面子政策的综合作用 ,需要一个微

观基础框架来分析评价其政策效应。利用人力资本的理性选择模型进行模拟发现 ,以降低人力资本阈值为

基本政策工具的高校扩招 ,能在收入和人力资本两种意义上的效率和公平方面实现双重改进 ,而其伴生的

一些问题 ,大多不是扩招本身所致 ,而是教育投入等相关配套政策及措施未有效跟进所致。各级政府应通

过提高并保证教育总投入、协调扩招速度等各种配套措施的有效跟进 ,进一步完善高校扩招这一教育大众

化进程。
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An Econom ic Ana lysis of Policy Effects
of College Enrollm en t Expan sion

—Stochastic Model of Human Cap ital and a Simulation Based on a Dynam ic H ierarchical Human Cap italModel
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2. Econom ic Resea rch Ins titu te, China Academ y of Socia l Sc ience, B eijing 100085, Ch ina)

Abstract: College enrollment expansion is a policy p rocess acting on many rational subjectivities, involves in

comp rehensive roles of many policies and needs a m icro2framework to analyze its policy effects. The simulation

based on human cap ital rational selection model reveals that the college enrollment expansion, whose basic policy

tool is to decrease human cap ital value, can realize double imp rovement of efficiency and fairness in aspects of

income and human cap ital, and that the p roblem s from the expansion are not the results of college enrollment

expansion but come from ineffective matched policies and measures in education investment and so on. Each level

government should raise total education investments, coordinate all kinds of matched policies to regulate college

enrollment expansion speed and further perfect college enrollment expansion masses p rocess.
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引　言

近来 , 1999年伊始的高校扩招成了一个热议的

话题。1999年高校招生数奇峰突起 ,直到 2005年 ,

年均扩招数均在 50多万。从年增长率看 , 1999和

2000年分别达 47. 32%和 38. 13%的历史最高 ,此

后才逐渐平稳回落。而从高校教育毛入学率看 ,也

是从 1999年起 ,中国高等教育毛入学率从上年的

9. 8% , 4年内迅速提高到 2002年的 15% ,进入高等

教育大众化发展阶段 ,而此后直到 2006年 ,一直以

每年 2个点的速度扩大 (见图 1)。[ 1 ]尽管还只是处

于大众化初期 ,且发展很不平衡 ,但确实迅速壮大

并形成了世界最大规模的高校教育。[ 2 ]扩招 ,意味

着受教育个体接受高校教育的机会提高 ,本身体现

了国家整体的发展进步。当然 ,在取得重大成绩的

同时 ,高校扩招也因所伴随的政策安排及所引致的

一些公平和效率问题而倍受关注 ,因而有必要从理

论上加以研究。

在多级联动的教育体系下 ,高校扩招政策不仅

体现为年高校招生人数的增加 ,还引发了其他一系

列相关变化 ,故其政策效应是有关政策组合变化下

的共同效应。这些效应 ,是经由个体在这些政策下

做出的教育选择而微观地实现的 ,从经济学角度

讲 ,国民个体对教育的选择 ,可以视为一种基于自

身条件和教育政策供给的约束下 ,通过提升自身人

力资本水平来优化预期利益的理性选择行为。在

国民个体的理性选择下 ,初始状况不同的个体在同

一政策组合下的行为调整也会不同 ,因此政策效应

涉及效率和公平的双重层面。

图 1　1990—2008年中国高校扩招情况

　　数据来源 :根据毛盛勇 (2008)数据分析而得 ,其中 2007和 2008年数据引自人民网—教育部网站

　　为此 ,本文将三级的教育供给联系起来 ,构建

了一个基于个体最优选择的人力资本动态随机模

型。关于教育选择 , Su研究了在教育层级结构和个

体异质性下 ,针对不同层级的教育财政投入比例对

不同类型个体人力资本选择的动态影响。[ 3 ]本文参

考 Su模型的框架 ,但进行了更现实的拓展 :首先 ,引

入了中等教育阶段 (对应于现实中的高中阶段 ) ,从

而将 Su模型中的初级和高级两层级划分拓展 ,以便

更符合中国实际的三层级划分 ;其次 ,加入了一个

学费变量 ,从而更能体现义务教育和非义务教育及

其对个体的影响 ;再次 ,引入了一个反映个体异质

性的连续型随机变量———能力指标 ,将 Su的确定性

模型进行了随机化扩展 ,由此可克服 Su模型的一个

重大不足 (即反映个体异质性变量初始值取值的间

断性 ,这会造成数据模拟在解释现实上的一些局限

性 ) ,并且 ,还可以得出对非义务教育阶段的入学率

等具有现实意义的指标预测。

下面 ,先设定和求解模型 ;然后 ,对高校扩招政

策的背景数据进行分析处理 ;最后 ,基于以上背景

数据 ,利用模型进行数值模拟并得出结论。

一、随机人力资本理性选择模型建构

按受教育个体的初始人力资本水平 ,将所有受

教育者划分为 i类 ,各自在总人口中所占的比率为

λi
t (上标 i表示所属人群 ,下标 t表示第 t代人 ,下

同 )。为简明分析且不失一般性 ,假设政府教育供

给的教育经费主要来源是广义的教育税费收入和

可能的学费收入 ,教育经费在三个阶段的投入比例

分别记为 q
a
t、q

m
t 和 q

b
t ,其中上标 a代表高校阶段 , m

代表高中阶段 , b代表义务阶段。三个比例不同 ,对

教育的最终人力资本产出会造成不同的影响 ,而由

于各阶段投入既有前后呈递性 ,在教育投入总规模
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( gt )一定的情况下又有消长替代性 ,因此 ,三个比例

存在权衡问题。

假定各类个体都接受完整的义务教育 ,该阶段形

成的人力资本产出 h
b, i
t 取决于四个因素 :个体能力

( c
i
t ,假定服从卡方分布 )、个体的初始人力资本 (即其

上一代的人力资本 h
i
t - 1 ,与能力指标不同 ,后者主要

是天赋决定 ,而初始人力资本则与家庭背景、收入状

况等密切相关 )、义务教育阶段的年限 p以及该阶段

的年生均教育投入 (即 g
b
t / p,其中 : g

b
t = gt q

b
t )。不失

一般性 ,采用经济学最常用的 C2D生产函数 ,有 :

　　 h
b, i
t = B p ( c

i
t h

i
t - 1 )
δ

( g
b
t / p)
θ

(1)

　　其中 , B为义务教育阶段投入产出技术系数 ;δ、θ

分别为每年中、前期人力资本准备的产出弹性和当期

学校教育质量的产出弹性 ; h
b, i
t 与所对应升学门槛 ĥ

m
t

比较 ,决定个体能否进入非义务教育阶段。

而在作为非义务教育阶段的高中和高校阶段 ,入

学个体需交纳费用且有升学率限制。两阶段的人力

资本产出 h
m, i
t 和 h

a, i
t 取决于如下因素 :个体能力 c

i
t、

个体在前面教育中累积形成的人力资本基础 (即前一

阶段人力资本产出超出升学所需人力资本门槛的部

分 ,分别为 h
b, i
t - ĥ

m
t 和 h

m , i
t + h

b, i
t - ĥ

a
t ,两者要求均大

于 0,即达到门槛 )、个体自我选择的就学年限 n
m , i
t 和

n
a, i
t 以及由政府在该阶段的年生均投入 (其中 :高中

阶段生均经费为
g

m
t

N
m
t

,这里 g
m
t = gt q

m
t ,而 N

m
t 为群体中

最终实现的累积学习年限 , N
m
t = ρ L

I = 1λi n
m, i
t ;高校阶

段生均经费为
g

a
t

N
a
t

,其中 g
a
t = gt q

a
t ,而 N

a
t 为群体中最终

实现的累积学习年限 , N
a
t = ρ I

i = 1λi n
a, i
t )和生均总教学

经费。同样利用 C2D生产函数 ,有 :

　 h
m , i
t = M n

m , i
t [ c

i
t ( h

b, i
t - ĥ

m
t ) ]
δ

f
m
t +

g
m
t

N
m
t

θ (2)

　h
a, i
t = A n

a, i
t [ c

i
t (h

m, i
t + h

b, i
t - ĥ

a
t ) ]
δ

f
a
t +

g
a
t

N
a
t

θ

(3)

　　其中 , M、A为该阶段投入产出的技术系数 ;δ、θ

依然为产出弹性 ; f
m
t 和 f

a
t 为个体自担的生均学费。

不失一般性 ,假设两类人力资本可完全替代 ,则第 i

类个体完成教育阶段后的人力资本总量为 :

　　 h
t
t = h

a, i
t + h

m , i
t + h

b, i
t (4)

　　完成教育阶段后 ,个体进入劳动力市场并开始

工作获得工资收入并缴纳收入税。假定总的生命

期长正规化为 1,则工作期为扣除受教育时间后的 1

- p - n
m , i
t - n

a, i
t 。再假设个体 i的产出函数是其人

力资本的线性函数 ,且工资率正规化为 1,从而所有

产出都形成工资收入 ,并假定不考虑折现问题 ,则 :

　　 y
i
t = h

i
t (1 - p - n

m , i
t - n

a, i
t ) (5)

　　政府的教育经费假定来自广义教育税 ,即 :

　　 gt = rt 6
I

i =1
λi h

i
t - 1 (6)

　　即本期的教育总投入等于向前期居民的人力

资本收入所征收的广义教育税 ,其中 , rt为税率。个

体收入扣除广义教育税收和学费后 ,即为剩余可支

配收入 ,故第 i类个体目标函数可写为 :

　　U
i
t = (1 - rt ) h

i
t (1 - p - n

m , i
t - n

a, i
t ) -

n
m , i
t f

m
t - n

a, i
t f

a
t (7)

　　所以 ,对于受教育个体而言 ,从其个体理性选

择的角度而言 ,就是要在给定各政策工具变量水

平 { rt , ĥ
a
t , ĥ

m
t , g

b
t , g

m
t , g

a
t , f

m
t , f

a
t }下 ,利用上述函数关

系 ,最大化 ( 7 )式 ,以确定自己在最优的教育时间

内如何依赖于这些政策变量。当然 ,考虑到若义

务教育阶段 h
b, i
t - ĥ

m
t < 0,则不存在后续的教育选

择问题 ,而仅当上式 > 0时 ,此后才需做两个阶段

的教育选择 ,即确定高中阶段的最优学习年限的

法定时制 m ,则取为 n
3 m i
t (若计算结果大于高中阶

段的法定时制 m ,则取为 m )和大学阶段的最优学

习年限 n
3 a i
t 。

由于变量较多 ,且单类个体的 n
3 i
t 与整个群体

的 N
3
t 相互依赖 ,故直接求取模型的显式解析比较

困难。为此 ,我们利用计算机编程模拟的方式 ,采

取逐步逼近的求法 ,即 :先将整个 N t暂时与上述有

关公共教育政策参数一起也视作外生变量 (可理解

为政府拟实现的人均受教育时长 N
3

et ) ,从而在条

件 (1)～ (5)的约束下 ,理性选择 n
m , i
t 和 n

a, i
t 来最大

化 (6)式。经计算 ,得 :

　　 n
3 a, i
t = max 0,

1 - p - n
m , i
t

2
-

　　
h

m , i
t + h

b, i
t +

f
a
t

(1 - rt )

2A [ c
i
t ( h

m , i
t + h

b, i
t - ĥ

a
t ) ]
δ

f
a
t +

g
a
t

N
a,θ
t

θ (8)

　　再由 n
3 a, i
t 进行加权平均 ,得到整个群体最后实
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际所实现的高校学习时间的平均值 N
3 a
t :

N
3 a
t = 6

I

i =1
λi n

3 a, i
t

= 6 hb, i
t +hm, i

t > ĥ a
t
λi ×max 0,

1 - p - n
m , i
t

2
-

h
m, i
t + h

b, i
t +

f
a
t

(1 - rt )

2A [ c
i
t (h

m, i
t + h

b, i
t - ĥ

a
t ) ]
δ

f
a
t +

g
a
t

N
a,θ
t

θ (9)

　　然后 ,检验上述 N
3 a
t 是否与预定的 N

3 e
t 一致 :

若一致 ,则它们就是均衡的时间 ;若不一致 ,则采用

双重迭代法进行调整逼近 ,直到事后实现的 N
3
t 收

敛到事前的 N
3 e
t ,迭代算法可借助计算机实现。①

二、高校扩招政策效应的数值模拟分析

上述均衡结果为隐式的非连续解 ,不便用以直

观地解释现实 ,因此 ,基于此模型 ,采用数值模拟

法 ,利用中国的相关统计数据分析高校扩招的政策

效应。本文的模拟使用 Fortran90编程实现 ,当然 ,

数值模拟重要的不是模拟所得的具体数据 ,而是数

据所体现的一些变动特征和趋势。

扩招对应的是模型中阈值 ĥ
a
t 的降低。整个模

拟分两步 :第一步是在给定各参数下 ,观察个体理

性的教育选择在不同的阈值水平下与现实的拟合

程度 ,从而选择一个拟合度最优的阈值水平 ,以进

入下一步分析 ;第二步 ,基于有关技术参数和统计

数据 ,剥离并估计高校扩招各子政策的长期动态

效应。

模型基本技术参数值是基于模型设定和前人

研究经验所做的判断 ,具体参数赋值见表 1。

表 1　模型参数设定 [4 ]

B M A p m Θ δ t

6 5 5 0. 125 0. 042 0. 5 0. 5 20%

其中 ,两个阶段的产出弹性系数与 Su在分析发

展中国家时的设定一致 ;技术系数 B、M、A表示在单

位人力资本准备和单位经费下 ,单位时间的人力资

本产出值 ,其中基础教育阶段的技术系数与 Su同样

设定为 6;将高中阶段和高校阶段均设定为 5,表明

同样的投入下各阶段的人力资本产出或教育收益

递减 ,高校阶段与高中阶段大致相同 ,以反映我国

由于高校学生数相对较少所造成的收益率较高的

现实 ; P设为 0. 125,这在总生命期正规化为 1下 ,大

致对应我国现阶段 72岁的人均寿命计算的 9年义

务教育时长 (小学加初中 ) ;同理 , m相当于 3年的

高中阶段。其他数据来源于 1998年前后各年度

《中国教育经费统计年鉴》、《中国教育年鉴》和《中

国统计年鉴》。

1.阈值参数拟合与阈值效应分析
1998年前有关数据经处理如表 2所示。

表 2　高校扩招前的参数

λ1 λ2 h1
t - 1 h2

t - 1 qa
t qm

t qb
t gt ĥ

a
t ĥ

m
t

65% 35% 2. 16 5. 43 0. 1 0. 1 0. 8 2. 8 5. 2 9

其中 :λ1 ,λ2分别为农村居民和城镇居民比重 ,

h
1
t - 1、h

2
t - 1大致用两类代表性群体的人均收入水平来

间接表示 ,三级教育的总投入规模 gt和三个教育阶

段投入比例 q
a
t、q

m
t 和 q

b
t取值如脚注②, ĥ

a
t 和 ĥ

m
t 为反

复模拟过程中得到的一些拟合现实最佳的经验值。

模拟发现 ,这两个参数大致取这几个值时 ,有关决策

变量 (比如各就学时间选择 )的模拟值最为接近当期

的现实值。而对反映个体异质性的个体能力 c,作为

模型的随机性根源 ,我们由计算机生成服从卡方分布

的随机数并经正规化使其数学期望变为 1来模

拟。③[ 5 ]选择同一概率分布是为突出城乡居民个体

能力无系统性差异 ;选择卡方分布而不是更常用的
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①

②

③

限于篇幅 ,有关具体的计算过程和迭代方法 ,若读者有兴趣 ,可向作者索取。

此处参数选择的关键是如何将现实的值与初始人力资本契合起来。式 (6)已经将教育总投入与初始人力资本直接联

系起来。我们利用经此调整后的教育投入数据 ,将已知的税率 0. 2及初始人力资本水平代入上式 ,经计算可得平均每个人所

缴纳的教育税约为 0. 7。又考虑到人口结构的特点 ,假设人口在各年龄段的分布均匀 ,则以当时的平均教育年限和工作年限

的比例 (约为 1 ∶4)来调整教育总投入水平 ,所以调整后的教育总投入水平应当为 4倍的人均教育税收入 ,即 2. 8。由于该参

数没有直接对应的现实统计数据 ,故我们主要通过模拟结果对现实的拟合程度来判断参数值的合适性。由于本文主要考察

作为结构因素的投入比例以及学费等随扩招而变化所产生的结构性政策的效应 ,因此为剥离出投入结构变动的效应水平 ,故

假定教育总投入规模不变。

其数学期望之所以处理为 1,旨在使这种随机性不对结果产生系统性影响。



正态分布 ,则是因为正态分布取值范围包含负值 ,

不符合能力指标的现实意义 ,而卡方分布取值则均

为正 ,且其分布形态具有类似正态分布的单峰和长

尾 ,更符合人群中能力分布的特性。而模型中人力

资本阈值起的是门槛作用 ,不同的阈值形成不同的

门槛 ,从而形成不同的最终人力资本结构以及收入

结构。而扩招的基本方法就是降低阈值 ,下面 ,在

保持其他参数不变的情况下 ,不断改变 ĥ
a
t 值 ,经模

拟得图 2:

图 2　高教阶段阈值的即期效应分析 (横坐标均为阈值 )

　　 (1) ĥ
a
t对不同类型群体高校入学率及高校教育

时间的影响。如图 2. 1和 2. 2,由于随机变量个体

能力的加入 ,人力资本阈值作为一种门槛的作用 ,

表现为农村居民和城镇居民进入高校教育的升学

率和入学率 ,进而高校阶段平均学习时间均随阈值

的提高而严格递减。农村群体对于阈值的变动更

为敏感 ,降低阈值水平 ,对农村群体的影响更为明

显。对照扩招前的数据 ,当阈值为 9时 ,高校入学率

(约 10% )和各项升学率指标大致较好地拟合了之

前的现实 ,由此可认为扩招前的阈值约为 9。此时 ,

扩招政策使阈值降到一定水平 ,农村居民整体人力

资本水平开始达到阈值水平 ,不再轻易被挤出 ,从

而开始普遍受惠于这一扩招政策 ,高校入学率逐渐

升高。

(2) ĥ
a
t对不同类型群体的收入水平和人力资本

水平的影响如图 2. 3所示。由于阈值的提高 ,将挤

出初始人力资本较低和个体能力较弱的个体 ,所以

各类人群的人力资本均随阈值的提高都会递减。

对于农村个体 ,阈值为 11左右时表明选拔标准太

高 ,只有个体能力很强的人才能进入高校学习。只

有当阈值水平低于 11左右时 ,降低阈值的政策才能

惠及农村整体的利益。而从扩招前的人力资本阈

值水平 9开始 ,随着 ĥ
a
t 的降低 ,两类人群的人力资

本均走出了整体上被挤出的临界点 ,即此时将阈值

下降到一定的水平 ,农村和城镇居民的人力资本水

平都将出现上升趋势。而收入水平则只随阈值轻

微波动 ,说明以收入最大化为目标的理性个体 ,对
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扩招可能带来的利益损失可采取简单地退出或减

少高校学习时间来调整。

(3) ĥ
a
t 对群体间公平性的影响。为反映扩招

政策的公平效应 ,我们基于本模拟所得相关数据

算出了不同阈值对应的整个群体在收入和人力资

本水平方面的基尼系数 ,得图 2. 4。如图所示 ,两

基尼系数先随阈值提高而上升 ,其原因在于农村

群体受阈值提高的影响更大 ,大部分的农村弱势

群体将首先被挤出高校阶段。然后 ,随着阈值进

一步提高 ,当阈值设定高到一定水平时 ,高校教育

将变为一种绝对的精英教育 ,再提高阈值对已全

被挤出的农村弱势群体无实质影响 ,而只会再挤

出初始人力资本较高的城镇群体中部分个体能力

较弱的个体 ,从而导致城镇作为一个整体的福利

水平也下降 ,进而使体现城镇与农村两者差距的

基尼系数反而下降。

图 2还表明 ,临界性阈值实际上界定出了两个

不同阶段———精英教育阶段和大众教育阶段 :若阈

值 > 9,则降低阈值仅使初始人力资本较高者受益 ,

而对初始人力资本较低者则从整体上受益不大 ,这

表明入学门槛设定过高 ,高校教育处于一种精英教

育阶段 ,降低阈值的扩招也只是使更多的初始人力

资本高者增加就学机会从而垄断更多高收入机会 ,

而无法惠及弱势群体从而也就无法促进公平 ,故基

尼系数反而上升 ;而阈值小于 9时 ,降低阈值使弱势

群体亦从中受益 ,高校教育及其高收入机会能向弱

势群体普惠 ,体现公平的基尼系数也开始随阈值降

低而下降 ;当阈值降低到 6时 ,大致对应于高校教育

大众化阶段。可见 ,基于本模型的模拟结果 ,与高

等教育阶段划分基本吻合 ,而作为模拟计算基础的

阈值变化 , 也基本能体现我国高校扩招进入高等教

育大众化初级阶段的现实。

2.扩招各子政策的长期效应分析
在教育总投入不变的假定下 ,由于扩招在阈值

降低的同时 ,会引致高校投入比重相对上升和义务

教育投入比重相对下降 ,并且为了弥补生均经费因

扩招而稀释不足 ,又产生了生均学杂费提高等子政

策。下面就利用有《中国教育经费统计年鉴》、《中

国教育年鉴》和《中国统计摘要 2008》相关统计数据

(原始数据略 ) ,分析扩招过程中这些子政策对于社

会效率和公平的长期动态影响。

从 1998至 2006年的实际统计数据来看 ,扩招

后的高教教育事业性拨款逐年上升 ,占各级拨款的

比重从 10%左右上升到 16%左右 ;总投入中 ,除政

府事业性拨款和学杂费外国家的教育经费投入中 ,

高校扩招之后实际占比增长了一倍多 ,到 2006年高

教投资比重高达 22%。而学杂费收入占教育经费

总收入的比重则逐年提高 , 2001年后 ,学杂费超过

高校教育事业费拨款 ,成为总投入的主要来源之

一 ,生均学杂费从最初的 1 000多元直升到 4 000多

元。就办学效益看 ,高中毕业生升学率从扩招前的

46. 1%上升到 80%左右 ,高等学校毛入学率从精英

教育阶段的 10% ,很快上升到大众教育阶段的

20%多。

由于代与代之间存在人力资本方面的积累和

传递 ,税收收入也是跨代配置 ,因此 ,政策变动的

效应会涉及即期和长期。即期效应指政策实施当

期对有关公平或效率指标的影响 (见组图 2中各

图的第一期数据 ) ,而长期效应则是在以后各期的

影响。为此 ,我们利用本模型做了 15期的长期动

态模拟。从图 2. 1可知 ,要想将入学率指标提高

到 20%左右 ,需将阈值降低到 6。为得出降低阈

值的影响 ,方法是 :先将扩招前的政策持续 15期 ,

得到若不扩招时的人力资本等产出数据 ;然后 ,将

阈值降到 6 (分持续 1期和 15期两种情况 ) ,得到

阈值降低后的产出数据 ,政策前后数据的差值 ,就

可看做是阈值降低对人力资本等产出的长期政策

效应 (差值为正 ,表示该政策有正面影响 ;为负 ,则

为负面影响 )。

对应所涉及的三个子政策 , 数值模拟分 3个步

骤 :先是降低阈值 ,这里我们分了两种情况 ,仅降低

1期后恢复原阈值 ,和降低并连续保持 15期后再恢

复原阈值 ;然后 ,在降低阈值的同时提高 q
a (因挤出

会对应降低 q
b ) ,考虑到教育投入本身一旦提升上

去之后较难以再下降 ,此处假设这个较高的比例将

一直维持 ;最后 ,提高高校教育阶段的学费率。模

拟结果见图 3。
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图 3　高校扩招的长期政策效应分析 (横坐标均为模拟的期数 )
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　　 (1)各项子政策的即期效应

第一 ,扩招首先涉及的是阈值的降低。在降低

的当期 ,由于高中升高校的标准降低 ,有更多人进

入高校阶段学习 ,高等教育不再为少量的社会精英

分子所独有 ,从而实现了高校入学率增长到大众化

阶段的目标 (见图 3. 9和 3. 10,注意图中的数据为

高中升高校的升学率 ,使用此指标可便于两类人群

的比较 )。阈值降低当期 ,各方的高校入学率和高

校学习时间均显著提高了 ,并缩小了城镇和农村在

收入和人力资本上的差距 (见图 3. 1～3. 3和 3. 5～

3. 8) ,从而在效率和公平上均有所增益。

第二 ,提高 q
a (对应降低 q

b )。由于义务教育的

基础地位 ,其人力资本产出是后阶段的前期准备而

直接影响其人力资本产出。 q
a的上升 ,旨在弥补扩

招对高校资源的稀释影响 ,而保持生均经费从而教

学质量不变 ,在这种情况下 ,由于前期人力资本准

备的下降 ,将使得最终人力资本产出下降 (即便生

均经费因高校投入比例提高而有所上升 ,提高了当

期教学质量 ,但只有这种幅度不大到一定程度 ,就

无法抵消前期人力资本准备下降的影响 ) ,从而收

入水平也下降 (见图 3. 1～3. 3和 3. 5～3. 8)。

第三 ,提高学杂费。这是扩招政策内生出的最

受争议的子政策之一。学杂费的提高 ,其即期效应

体现为对农村居民升入高校学习的机会发生了挤

出作用 (升学率下降 ,见图 3. 9和 3. 10 ) ,进而人力

资本和收入水平也在当期出现下降 (见图 3. 2、3. 4、

3. 6、3. 8 ) ,对城镇的升学率和收入影响也类似 ,当

然两者对学杂费的敏感程度不同 ,农村更大 ,从而

提高学杂费会弱化公平效应 ;不过 ,由于学杂费提

高会通过挤出更多农村群体而提高高等教育生均

经费 ,这可能会从整体上保障和提高城镇的人力资

本水平 ,因此就社会平均人力资本所表示的社会效

率看 ,提高学杂费的即期效应似乎是正向的 (见图

3. 1、3. 5)。

(2)扩招政策的长期动态效应

主要关注两个焦点 :各指标的稳态水平的高低

和变化路径对弱势群体的影响。由于人力资本产

出方程是非凸函数 ,因此可能存在多个稳态 ,稳态

水平在很大程度上是路径依赖的。[ 6 ]

第一 ,降低阈值的长期效应。若阈值仅降低 1

期后即恢复 ,则影响并不持久 ;若将这个低阈值政

策持续 15期 ,则稳态的人力资本和收入水平将显著

提高 ,即阈值持续较低可实现在社会效率上的长效

改进 (见图 3. 1～3. 3, 3. 5～3. 7)。降低阈值同时还

可改变稳态的升学率水平 (见图 3. 7～3. 8) ,但在教

育与经费不足的情况下 ,该政策潜藏着一个巨大的

缺点 :招生规模的迅速扩张将导致高校阶段生均经

费稀释严重 ,从而使高校教学质量下降。这会使部

分人力资本水平已较高且个体能力较强者 ,面临质

量下降的高等教育 ,权衡的结果可能不进入高校阶

段。这从人力资本结构优化的角度来看 ,不利于增

强高端研究型人才的培养 ,所以扩招的同时一般需

要伴随强化研究生教育来深化人才培养。

第二 , q
a提高的长期效应。在降低阈值迅速扩

大招生规模下 ,为弥补高校生均经费稀薄而致的高

教质量下降 ,在总教育经费变化不大的情况下 ,途

径之一就是提高高校投入比例 q
a
,而统计数据显示

扩招后 q
a上升且 q

b下降。模拟发现 ,其对人力资

本和收入的长期动态影响总体上都是负面的 (见图

3. 1～3. 3和 3. 5～3. 7) ,对升学率也基本上是负面

影响 (见图 4. 9和 4. 10)。这表明 ,教育经费在高低

层级之间的配置 ,低层有一个底线 ,如果不顾教育

体系的内在梯次结构所决定的义务教育和高等教

育之间的投入比例 ,突破这个底线去直接揠苗助

长 ,那么不仅基础将被削弱 ,甚至作为直接目标的

高校教育也会由于基础被削弱而难以长久发展起

来。[ 3 ]所以 ,扩招如果导致 q
b下降 ,在这种国情下会

带来效率和公平的双重问题。从而改善扩招所导

致的社会效率和公平双重问题 ,关键之一就是要保

障或提高 q
b。

第三 ,学杂费提高的长期效应。从统计数据已

看到 ,由于在扩招的同时 ,政府对高教的补给没有

同步增加 ,导致扩招之后高校生均预算内经费逐年

递减 ,在此背景下 ,向个体征收的学杂费逐渐成为

约占半壁江山的教学经费来源。而提高学杂费对

人力资本和收入的长期效应 ,则与其即期效应有所

不同。一方面 ,它是政府经费投入之外用来保证或

改善教学质量的一种经费来源 ,故在一定程度上有

助于教学质量的稳定甚至提高 ,从而有助于高等教

育阶段人力资本产出。而通过人力资本在代际间

的传递 ,学杂费的这种正面影响将在代际传递中逐

渐放大。另一方面 ,学杂费增加了学习成本 ,从而

将降低接受高校教育的预期总收益 ,这就使其对人

力资本和收入的正向效应有一个限度。从模拟图
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形看 ,虽然学杂费从原有的 20提高到 40、60和 80

(大致相当于生均学杂费 1 500到 6 000的水平 )后 ,

相对于原来的学杂费水平 ,都是正面作用 ,但三种

情况下的作用程度不同 ,较低的 40一组优于其他两

组 ,这说明学杂费水平对于社会人力资本及收入水

平有一个帕累托优化的范围。另外 ,从升学率看 ,

城镇和农村都有所降低 (图 3. 9和 3. 10,两者的变

化趋势线均低于 0 )。结合其在人力资本和收入等

效率方面的正向效应 ,说明提高学费从长期看可能

有害公平 ,因此其总体影响难以完全确定 ,具体得

看学杂费提高的幅度。

结　语

基于人力资本的理性选择模型这一微观基础 ,

有利于深入认识教育政策效应的一些基本机理。

利用该模型进行模拟发现 ,以人力资本阈值降低为

基本政策工具的高校扩招 ,如果能不受限于资源约

束 (即不使义务教育阶段投入比例下降 ,也不以提

高学杂费为手段来补充经费来源 ) ,那么总体上它

能实现效率 (人力资本和收入水平的长期稳态值都

提高 )和公平 (基尼系数下降 )的双重改进。比如 ,

它使人们接受高等教育的机会提高 ,使中国的高等

教育快速实现由精英教育向大众化教育的转变。

所以 ,尽管从政策操作层面讲 ,扩招过程也确

实出现了一些负面问题 ,在教育投入不足的情况下

急速扩招确实有值得商榷之处 ,但就本文分析而

论 ,问题的根源可能在于教育总投入的相对不足、

扩招操作速度过快以及调整时间不充分。至于扩

招与就业难的关系 ,我们说即便存在事实上的联

系 ,也不能归结为扩招 ,而应该说是产业结构和就

业市场不完善所致 ,毕竟不能放任整个国家的人力

资本水平长期低下下去 ,而去求取一时的就业表面

均衡。至于扩招伴随的收费提高所引发的短期公

平和效率问题 ,则更是由于公共教育投入不足所

致。因此 ,对高校扩招改革的批评 ,不应对准提升

国家长期人力资本水平的扩招本身 ,而应指向教育

投入等相关操作和配套政策为什么未有效跟进。

而从作为教育供给者的各级政府而言 ,通过提高并

保证教育总投入、协调扩招速度等各种配套措施的

有效跟进来进一步完善这一教育大众化进程 ,可使

教育的福祉福及弱势群体 ,有利于整个社会人力资

本水平的普遍提升和公平性的持续稳定改善 ,这对

社会全面和长远发展大有裨益。
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