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一、 二线城市历来被众多保险企业所关注；然

而，在竞争日趋激烈的今天，一、二线城市的竞争已

经白热化，三线城市所蕴含的商机已经显现；为此，
全面掌握我国三线城市保险业发展的整体状况显

得尤为必要。 本文将用翔实的最新资料，全景展现

我国三线城市保险业的发展水平，并对其影响因素

进行实证分析。
一、三线城市的定义与分析数据

目前，关于三线城市并没有明确、统一和公认

的定义。 为此，根据研究的需要和我国保险业的发

展现状，本文定义的三线城市是剔除了以下六类城

市的地级市：（1）四大直辖市；（2）所有省会城市；（3）
深圳、大连、青岛、宁波、厦门五个计划单列市；（4）
2007 年 GDP 超过 2 000 亿的城市，如苏州、无锡、佛

山、东莞、温州、南通、唐山、烟台、泉州、潍坊等；（5）
2007 年 GDP 低于 400 亿的城市， 如阳泉、 眉山等；
（6）2007 年保费收入低于 10 亿的城市， 如黄石、九

江等。 本文共分析了 105 个城市的数据（见表 1）。
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表 1 2007 年全国三线城市各项数据综合表

城市
保费收入

／ 亿元

同比增长

／%
GDP
／ 亿元

同比增长

／%
年末常住

人口 ／ 万人

城镇居民人均

可支配收入 ／ 元

实际增

长率 ／%
保险密度

／ 元

保险深度

／%
常州 47.40 11.3 1 880 15.60 357* 19 089 14.70 1 326.25 2.52
金华 44.12 21.6 1 462 14.80 459 19 855 11.50 960.82 3.02
保定 40.57 26.0 1 322 10.20 1 106 10 691 11.00 366.82 3.07
台州 39.33 26.2 1 723 14.50 569* 20 942 10.00 690.74 2.28
徐州 38.40 39.5 1 680 15.30 871 14 875 15.90 440.81 2.29
邯郸 38.40 46.0 1 609 14.90 896* 12 583 19.80 428.38 2.39
中山 38.33 46.8 1 211 14.70 251 20 317 7.50 1 527.09 3.17
嘉兴 35.69 16.1 1 585 14.40 419 20 128 8.90 852.60 2.25
绍兴 35.19 19.3 1 971 14.30 436* 21 971 12.80 806.67 1.79
扬州 34.17 11.7 1 311 15.70 459* 15 057 16.30 744.04 2.61
洛阳 33.97 54.4 1 595 16.00 634 12 750 10.10 535.68 2.13
江门 33.49 37.1 1 095 15.03 413 15 149 9.23 811.60 3.06
淄博 33.07 29.7 1 945 16.00 448 15 849 14.90 737.53 1.70
盐城 33.04 23.2 1 368 15.00 808* 13 857 15.00 408.91 2.42
临沂 33.00 18.4 1 660 16.20 1 023 12 819 19.00 322.68 1.99
鞍山 32.50 24.7 1 276 10.00 348* 12 857 19.50 933.91 2.55
沧州 30.69 24.7 1 486 13.90 700* 11 383 10.40 438.30 2.07
大庆 30.33 24.7 1 822 10.50 273* 16 270 10.00 1 109.36 1.66
泰州 29.27 10.4 1 202 15.70 458 14 940 17.80 639.06 2.43
济宁 28.75 25.8 1 736 16.30 818* 14 897 15.30 351.35 1.66
东营 27.69 33.8 1 658 16.10 199 18 626 11.30 1 390.83 1.67
珠海 26.86 47.2 887 16.50 145 19 290 5.00 1 846.81 3.03
镇江 25.95 19.8 1 213 15.50 269* 16 775 17.40 965.47 2.14
汕头 23.23 14.6 850 13.00 500* 11 716 7.00 463.84 2.73
泰安 21.40 25.3 1 226 16.10 543 13 818 15.50 393.82 1.75
廊坊 20.97 24.7 883 15.00 402* 13 975 24.10 521.77 2.37
威海 20.34 17.2 1 583 15.30 251* 16 285 16.50 810.16 1.28
襄樊 20.13 39.0 785 14.00 582* 10 912 19.70 345.88 2.56
湖州 20.08 13.8 896 14.40 258* 19 663 12.30 778.90 2.24
绵阳 19.80 41.7 670 14.30 538* 10 473 15.70 368.06 2.95
德州 19.24 31.2 1 181 15.20 562* 12 392 20.80 342.55 1.63
临汾 19.06 42.0 658 10.30 417* 11 529 13.50 456.83 2.89

秦皇岛 18.98 35.3 629 10.00 280 11 392 10.00 676.55 3.02
吉林 18.93 13.8 1 008 18.40 433* 12 501 23.10 437.49 1.88
南阳 18.88 19.3 1 407 13.10 1 085* 10 713 14.70 173.93 1.34

齐齐哈尔 18.69 24.7 569 14.60 568* 9 562 19.50 329.17 3.28
惠州 18.59 24.7 1 026 10.00 376 17 590 10.00 494.41 1.81
宜昌 18.50 14.2 821 15.00 403 10 241 14.70 459.06 2.25
安阳 18.42 24.7 709 10.00 537 10 940 10.00 343.25 2.60
达州 18.30 51.2 510 14.50 569 8 551 18.70 321.44 3.59
常德 18.17 50.1 864 14.60 612* 12 453 16.40 296.90 2.10
信阳 18.12 40.4 711 13.70 799* 9 477 16.10 226.91 2.55
南充 17.98 53.7 508 14.40 618 8 480 17.60 290.80 3.54
赣州 17.47 28.9 640 10.00 861 10 062 10.00 202.87 2.73
邢台 17.40 16.7 890 13.00 688 10 576 16.90 252.75 1.95
大同 17.32 24.7 447 10.00 314 10 742 10.00 551.47 3.88
漳州 17.17 27.3 864 15.20 475 14 153 13.10 361.67 1.99
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焦作 17.05 46.4 8551 16.40 358* 11 488 19.30 476.30 1.99
平顶山 16.98 24.7 821 15.40 498* 11 715 18.40 340.62 2.07

衡阳 16.94 24.7 739 10.00 726 10 715 10.00 233.17 2.29
咸阳 16.90 32.6 586 13.20 500 10 970 12.70 338.22 2.88
岳阳 16.82 59.3 916 15.20 543* 13 603 16.00 309.79 1.84
包头 16.60 52.3 1 111 10.00 246 16 732 10.00 675.35 1.49
茂名 16.50 35.4 1 067 13.10 605 11 195 8.90 272.87 1.55
运城 16.40 24.8 624 14.00 505* 9 716 15.50 325.01 2.63
淮安 16.27 11.1 765 15.20 534* 12 164 16.40 304.68 2.13

连云港 16.12 22.7 615 15.10 447 13 254 15.50 360.64 2.62
安庆 15.96 25.7 594 13.40 611* 10 710 11.70 261.21 2.69
承德 15.80 46.3 552 15.70 367* 10 395 14.10 430.65 2.86
德阳 15.80 28.5 648 14.80 385* 11 585 14.30 410.07 2.44
六安 15.80 43.1 440 15.20 609 10 459 16.90 259.44 3.59
衡水 15.70 36.4 564 3.60 426 10 954 10.20 368.52 2.78
周口 15.70 31.6 818 13.00 990 8 955 24.10 158.57 1.92
宝鸡 15.65 24.0 580 14.70 376 10 993 16.60 416.56 2.70
聊城 15.11 38.0 1 023 16.20 581* 12 401 18.40 260.18 1.48
滨州 14.87 30.4 1030 16.90 374* 13 888 18.40 397.08 1.44
桂林 14.81 35.0 747 15.10 505* 12 908 20.50 293.49 1.98
湛江 14.78 12.6 893 13.00 681 11 389 9.00 217.10 1.66
柳州 14.64 24.7 738 16.50 362* 12 866 16.90 403.86 1.98
株洲 14.49 31.3 749 14.90 370 14 503 16.40 392.05 1.94
新乡 14.48 3.9 778 16.00 552 11 236 13.60 262.49 1.86
抚顺 14.20 19.8 504 10.00 224 10 235 10.00 634.21 2.82
盘锦 13.70 15.5 554 8.10 128* 14 907 22.10 1 068.64 2.47
锦州 13.50 18.3 509 10.00 309 10 979 10.00 436.61 2.65

牡丹江 13.20 -0.3 421 13.30 277 9 252 15.10 476.36 3.14
长治 13.03 27.1 551 14.30 327* 12 418 22.20 398.56 2.37

张家口 12.99 24.7 564 12.00 457* 10 051 12.40 284.13 2.30
邵阳 12.97 37.7 487 11.60 674 8 674 11.70 192.46 2.66
湘潭 12.90 29.5 523 15.40 292* 12 742 16.40 441.48 2.47
荆州 12.80 12.6 520 12.40 642* 10 840 24.30 199.30 2.46
濮阳 12.80 26.9 533 14.60 349 11 042 14.50 366.48 2.40
本溪 12.80 16.5 440 10.00 158 10 252 10.00 810.13 2.91
宜春 12.72 14.0 509 13.60 541 10 800 17.99 235.29 2.50
晋城 12.66 24.8 417 16.00 222 12 404 22.40 569.42 3.04
丹东 12.66 18.5 464 16.10 243* 9 815 18.40 521.20 2.73
十堰 12.65 36.2 411 16.40 349* 8 647 6.40 362.61 3.07
日照 12.34 31.6 630 16.80 283* 13 021 17.90 435.46 1.96
龙岩 12.19 23.2 556 16.00 276 14 128 10.70 441.67 2.19
营口 12.18 19.0 569 21.00 232* 12 142 19.80 523.87 2.14

葫芦岛 11.90 16.0 420 15.00 279* 12 009 22.60 426.98 2.84
丽水 11.73 18.0 425 15.60 254* 15 910 8.30 461.81 2.76
益阳 11.70 31.0 409 14.80 417 417 11.90 280.31 2.86
吉安 11.60 35.0 387 10.00 473 10 450 10.00 245.38 3.00
衢州 11.56 15.9 468 15.50 222 16 388 12.70 520.72 2.47
三明 11.46 18.6 551 15.40 262 14 246 9.20 437.40 2.08
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二、我国三线城市保险业发展水平的综合评估

与排名

我们主要针对以上三线城市用保费规模、保险

密度、保险深度、保费规模增长率等衡量保险发展

水平的关键指标进行综合评定，中山市以 90.7 分夺

得魁首，珠海和金华分别以 81.2 分和80.3 分获得亚

军和季军， 4~10 名分别为江门、常州、保定、达州、
南充、台州和洛阳。

表 2 2007 年三线城市保险活力综合排名 20 强

注：本文的综合评分采用百分制，计算公式如下：N=35%
×T＋25%×M＋25%×D＋15%×G，其中 T、M、D、G 分别为保费规

模、保险密度、保险深度与保费规模增长率，排名按百分制递

减赋值。

在三线城市综合排名 20 强中， 沿海经济大省

占的比重较大，如广东、江 苏、浙江、河北 各占了 3
席，还有山东占 2 席，辽宁占 1 席，说明从整体上看

沿海经济发达地区的保险业发展水平较高。 中西部

的达州、南充能跻身 10 强，得益于保费同比增长和

保险深度两项指标比较靠前。 保费规模最大的常州

屈居第 5，主要是受保险深度和保费同比增长两项指

标的拖累，保险深度较低主要是由于其 GDP 规模较

大，这也说明了常州保险市场未来的巨大发展潜力。
中西部城市岳阳、洛阳、南充、包头、达州、常德

位居保费同比增长的前 6 位，2007 年增幅均超过了

50%， 说明在中西部保险业发展水平整体落后于东

部发达地区的情况下，部分中西部城市表现出了强

劲的发展势头。 像保费规模不大的六安等城市能跻

身于 20 强，主要得益于保险深度和保费增长率。
三、影响三线城市保险业发展水平的主要影响

因素分析

影响我国三线城市保险业发展水平的主要因

素包括保费规模、保费规模增长率、保险密度、保险

深度、城镇人均可支配收入和 GDP 等。 下面将对这

些指标进行具体分析，并对典型的市场特点进行必

要的阐述。
1．保费规模分析

在三线城市保费规模排名中， 江苏的常州、浙

江的金华和河北的保定分列冠、亚、季军，4~7 名的

台州、徐州、邯郸和中山保费收入与保定相差不多。

舟山 11.44 13.5 407 17.00 97* 19 856 8.70 1 183.16 2.81
辽阳 11.30 16.6 470 16.30 183* 11 241 16.50 616.14 2.41
枣庄 11.26 21.3 927 16.00 380* 12 586 14.20 296.17 1.21
郴州 11.20 27.1 649 12.30 438 12 433 17.20 255.42 1.72
玉溪 10.87 9.3 496 13.20 226 12 016 16.00 480.12 2.19
蚌埠 10.62 8.0 412 13.50 355* 11 440 12.40 298.93 2.58
渭南 10.59 16.2 401 13.00 542 8 827 19.00 195.39 2.64
芜湖 10.31 14.0 581 16.50 230* 13 234 22.10 447.37 1.77
宜宾 10.17 30.9 529 14.80 527* 10 069 21.00 192.99 1.92
永州 10.17 30.0 506 14.00 513 10 409 14.20 198.32 2.01

说明：（1）表中所用常住人口、GDP、保费规模、保费规模增长率、城镇居民人均可支配收入数据主要来自 2007 年各城市国

民经济和社会发展统计公报，统计公报中没有的部分数字来自保监会（局）报表，两者有冲突的数据本表采用统计公报数据；保

险密度和保险深度为笔者根据上述数据计算得出。 （2）表中所用人口数据绝大多数为常住人口数，带 * 者为户籍人口数。 （3）部

分城市部分指标没有 2007 年数据，采用 2006 年数据代替，用下划线标出。 （4）人均可支配收入绝大多数为城镇居民人均可支配

收入，少数统计公报中用的是城市居民人均可支配收入；实际增长率多数为扣除物价上涨因素的实际增长率，部分公报中只有

一个增长数据，没有注明是否扣除了物价因素。（5）鞍山、沧州、大庆、廊坊、齐齐哈尔、惠州、安阳、大同、平顶山、衡阳、柳州、张家

口等地保费增长率采用 2007 年全国平均值。 （6）由于有 100 多个城市入围，数据的收集和整理的工作量很大，有个别三线城市

的数据不能完整收集到，但并不对整个三线城市的排名构成实质的影响，因为这些城市的保险业发展水平较低。

综合排名 城市 综合得分 综合排名 城市 综合得分

1 中山 90.70 11 秦皇岛 67.20
2 珠海 81.20 12 大同 67.20
3 金华 80.30 13 东营 66.90
4 江门 77.80 14 嘉兴 66.30
5 常州 76.60 15 邯郸 66.10
6 保定 72.20 16 徐州 66.00
7 达州 68.70 17 扬州 65.10
8 南充 68.50 18 鞍山 65.10
9 台州 67.80 19 六安 65.00
10 洛阳 67.50 20 大庆 63.90
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城市 同比增长 ／ % 排名 城市 同比增长 ／ % 排名

岳阳 59.3 1 邯郸 46.0 11
洛阳 54.4 2 六安 43.1 12
南充 53.7 3 临汾 42.0 13
包头 52.3 4 绵阳 41.7 14
达州 51.2 5 信阳 40.4 15
常德 50.1 6 徐州 39.5 16
珠海 47.2 7 襄樊 39.0 17
中山 46.8 8 聊城 38.0 18
焦作 46.4 9 邵阳 37.7 19
承德 46.3 10 江门 37.1 20

城市 保费收入 ／ 亿元 排名 城市 保费收入 ／ 亿元 排名

常州 47.40 1 洛阳 33.97 11
金华 44.12 2 江门 33.49 12
保定 40.57 3 淄博 33.07 13
台州 39.33 4 盐城 33.04 14
徐州 38.40 5 临沂 33.00 15
邯郸 38.40 6 鞍山 32.50 16
中山 38.33 7 沧州 30.69 17
嘉兴 35.69 8 大庆 30.33 18
绍兴 35.19 9 泰州 29.27 19
扬州 34.17 10 济宁 28.75 20

在保费规模 10 强中， 全部是沿海经济大省的三线

城市；20 强中有 18 个是沿海经济大省的三线城市，
只有 2 个是非沿海省份的三线城市。

表 3 2007 年三线城市保费收入 20 强

通过研究分析， 我们发现三线城市保费收入与

GDP 具有弱正相关性， 与人口和城镇居民人均可支

配收入没有明显的相关性。 从图 1 我们可以看出，三

线城市保费收入与 GDP 显现一定的正相关性；而图

2 和图 3 则分别显示三线城市保费收入与人口数量

和城镇居民人均可支配收入没有明显的相关性。

图 1 三线城市保费收入与 GDP 的相关性

图 2 三线城市保费收入与人口的相关性

图 3 三线城市保费收入与城镇居民人均可支配收入的关系

2．保费规模增长率分析

在三线城市保费规模增长率排名中，我们可以

感觉到中西部三线城市有强劲的发展势头。 在增长

率排名 10 强中，中西部城市占了 7 位；在 20 强中

占了 13 席。 而规模保费基数已经较大的东部沿海

三线城市基本上被排除在 20 强之外。
在 100 多个三线城市中， 有一半以上 2007 年

保费增幅超过了 24.7%的全国平均值。深入研究后，
我们还可以发现在发达地区也有部分相对落后的

三线城市发展在提速，是值得关注的增长点。

表 4 2007 年三线城市保费收入增长率 20 强

3．保险密度分析

说到三线城市， 人们很容易与落后联系在一

起，但事实并不完全如此。 表 5 显示，三线城市保险

密度 20 强全部超过了 2007 年 529 元 的全国保险

密度， 在 100 多个三线城市中共有 27 个超过了此

一数值。 在三线城市保险密度 20 强中，正如我们可

以预料的一样，经济发达的沿海三线城市占有明显

的优势，中西部三线城市上榜的极少。 有研究表明，
城市集中度和人口数量对保险密度有一定的影响。
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深入的研究表明三线城市保险密度与人口数量有

比较弱的负相关性（见图 4），与城镇居民人均可支

配收入有弱正相关性（见图5）。

表 5 2007 年三线城市保险密度 20 强

图 4 三线城市保险密度与人口数量的关系

图 5 三线城市保险密度与城镇居民人均可支配收入的关系

4．保险深度分析

与三线城市保险密度排名完全不同，三线城市

保险深度 20 强大大出乎我们的意料。 在 20 强中，
中西部三线城市占了六成以上， 经过仔细思考后，
此结果也在情理之中。 在我国严格控制生育的情况

下，一个城市的人口数量增长非常缓慢，而经济发

展却要快得多，尤其是沿海发达城市，GDP 基数大、
增长快。 在发达地区三线城市保费规模相对较大的

情况下，保险密度较高、保险深度较低（即人均保费

较高，而保费收入在 GDP 中的占比相对较低)也就

可以理解了。 与保险密度一样，三线城市保险深度

20 强均超过了 2007 年 2.85%的全国保险深度。

表 6 2007 年三线城市保险深度 20 强

5．城镇居民人均可支配收入分析

在城镇居民人均可支配收入 20 强中， 沿海省

份的三线城市占有绝对优势，充分说明沿海发达地

区的三线城市城镇居民相对比较富裕，保险密度较

高也是顺理成章的了。

表 7 2007 年三线城市城镇居民人均可支配收入 20 强

6．GDP 分析

在三线城市 GDP 排名中，绍兴、淄博、常州分居

冠、亚、季军。 在 20 强中，沿海省 份三线城市 占 7
成，非沿海省份三线城市如大庆、洛阳、南阳等点缀

其中。 值得关注的是，三线城市前 16 强，已经超过

了一些二线省会城市，如昆明、太原、合肥、南昌等

城市，20 强全部超过了南宁、兰州、贵阳、乌鲁木齐

等二线省会城市。 三线城市 GDP 与保费收入有一

定 的 正 相 关 性，因 此 这 些 城 市 的 保 费 规 模 也 相 对

较大。

城市 保险密度 ／ 元 排名 城市 保险密度 ／ 元 排名

珠海 1 846.80 1 嘉兴 852.60 11
中山 1 527.10 2 江门 811.60 12
东营 1 390.80 3 威海 810.16 13
常州 1 326.20 4 本溪 810.13 14
舟山 1 183.20 5 绍兴 806.67 15
大庆 1 109.40 6 湖州 778.90 16
盘锦 1 068.60 7 扬州 744.04 17
镇江 965.47 8 淄博 737.53 18
金华 960.82 9 台州 690.74 19
鞍山 933.91 10 秦皇岛 676.55 20

城市 保险深度 ／ % 排名 城市 保险深度 ／ % 排名

大同 3.88 1 晋城 3.04 11
六安 3.59 2 珠海 3.03 12
达州 3.59 3 秦皇岛 3.02 13
南充 3.54 4 金华 3.02 14

齐齐哈尔 3.28 5 吉安 3.00 15
中山 3.17 6 绵阳 2.95 16

牡丹江 3.14 7 本溪 2.91 17
十堰 3.07 8 临汾 2.89 18
保定 3.07 9 咸阳 2.88 19
江门 3.06 10 承德 2.86 20

城市
城镇居民人均

可支配收入 ／ 元
排名 城市

城镇居民人均

可支配收入 ／ 元
排名

绍兴 21 971 1 惠州 17 590 11
台州 20 942 2 镇江 16 775 12
中山 20 317 3 包头 16 732 13
嘉兴 20 128 4 衢州 16 388 14
舟山 19 856 5 威海 16 285 15
金华 19 855 6 大庆 16 270 16
湖州 19 663 7 丽水 15 910 17
珠海 19 290 8 淄博 15 849 18
常州 19 089 9 江门 15 149 19
东营 18 626 10 扬州 15 057 20
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表 8 2007 年三线城市 GDP 排名 20 强

四、主要结论：
1．各三线城市之间保险业发展水平存在着严重

的不均衡，而且差距较大。
2．在中西部保险业发展水平整体落后于东部发

达地区的情况下，部分中西部三线城市的保险业发

展水平却并不低。
3．影响三线城市保险业发展水平的主要因素包

括 GDP、人口数量与分布、城镇居民人均可支配收

入等；经济发达的省份，三线城市保险业发展水平

也普遍较高。
4．部分三线城市的保险业发展水平已经超过了

一些省会城市，三线城市所蕴含的商机逐步显现。
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城市 GDP ／ 亿元 排名 城市 GDP ／ 亿元 排名

绍兴 1 971 1 洛阳 1 595 11
淄博 1 945 2 嘉兴 1 585 12
常州 1 880 3 威海 1 583 13
大庆 1 822 4 沧州 1 486 14
济宁 1 736 5 金华 1 462 15
台州 1 723 6 南阳 1 407 16
徐州 1 680 7 盐城 1 368 17
临沂 1 660 8 保定 1 322 18
东营 1 658 9 扬州 1 311 19
邯郸 1 609 10 鞍山 1 276 20
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