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制度因素对经济欠发达地区工业化肋影响’
            — 对安阳和开封的比较分析

                            赵 雷，尚 蕊

(河南大学经济学院，河南开封475004)

    摘 要:在我国经济转型过程中，相同地区不同城市间的经济差异显著。对同在一个省区(河南省)、外

部环境和发展基础相似的安阳和开封两城市工业化进程的比较分析表明，在经济转型的背景下，地方政府

所制定的经济发展战略、政策法规等正式制度和以文化为主体的非正式制度的不同，是造成相同地区不同

城市的工业化产生差异的重要原因之一，进而导致了其不同的经济转型绩效。
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The influence of institutional factor on

industrialization of developing areas
-Comparative analysis of Anyang and Kaifeng

                      ZHAO Lei，SHANG Rui

(Sclool of Economics，Henan University, Henan Kaifeng 475004，

Abstracts; In China’s transitional process, economic differences are obvious between d

China)

ifferent citiesin the same area. The

comparison and analysis of industrialization process between Anyang and Kaifeng in Henan Province which have similar external

environment and development basis indicate that, under the background of economic transition, the difference of the formal institutions

such as the economic development strategy，policies, laws and regulations and so on and culture-based informal institutions made by

local governments is one of important factors to lead to industrialization difference between different cities of the same areas and to

further cause different economic transition performance.
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    我国经济正处于持续高速增长时期，而在高增

长下各地方之间必然会产生经济差距。很多国内

外经济学者，都对我国地区经济差距进行了分析和

研究。然而，以往文献对于地区经济差异的分析并

不全面，存在一些盲区:一方面，多是对不同区域

(东、中、西部)和省区之间的比较，少有文章对一个

省区内的不同地区或城市的经济差距进行对比;另

一方面，多是基于现有的经济差距(某一时点)进行

分析，很少有文献对原本没有差距或差距很小的两

个地区或城市，在经济发展过程中产生或扩大了差

距的情况进行深人的研究。本文旨在对以上两个

方面有所突破。

    一、安阳和开封的经济发展历史与现状

    本文选取安阳和开封两市，是因为两市同属河

南省，在20世纪90年代初的经济基础基本相同，发

展的外部环境也基本相同，但在进人21世纪后产生

了明显的经济差距，并有不断扩大的趋势。

    首先，从地理因素看，两者同是欠发达地区的
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地级市，地貌均以平原为主。开封全市总面积6444

平方公里，人口480万;安阳总面积为7 413平方公

里，人口为525万;两市总面积、人口相差不大。交

通条件也相当:安阳处京广一线，公路有106,107国
道、京珠高速等;开封于陇海一线，公路有310国道、

连霍高速、大广高速等。

    其次，从经济政策因素看，两市同属地级市，中

央政府和省政府对两市均没有特殊的政策倾斜。

在计划经济时代，两市都布局有重工业企业，如安

阳的钢铁企业，开封的化工企业;同时，两市都是河

南省重要轻工业基地，安阳形成了冶金、电子、化

工、电力、机械、纺织、医药、烟草等工业产业，开封

以纺织业、化工、专用设备制造、医药、食品加工等

为支柱产业。而在最近国家确定支持的中部地区

的老工业基地候选城市中，开封、安阳都榜上有名。

    最后，从文化因素看，安阳和开封同列八大一占

都，是国家历史文化名城和中国优秀旅游城市，均

保留有丰富的历史文化遗产，均积淀着深厚的老城

文化印记。

    本文根据1990-2005年的数据，对安阳、开封

两市经济发展状况进行比较，所有数据均由相应年

份的《河南统计年鉴》、《开封统计年鉴》以及安阳政

府工作报告有关资料整理计算得出。以1990年为

起点，开封、安阳的GNP分别为44. 13亿元、53.65

亿元，人均GNP分别为1 051元、1 135元，在这一时

点上两市经济发展水平是相当的。自1993年开始

两市间差距明显拉开，.1998年至2001年差距有缩

小趋势，但之后差距却进一步拉大(表1、表2)。
表 1

年度

安阳

开封

1990  1991  1992  1993    1994

安阳、开封两市GDP(GNP)总值比较/亿元

  1995  1996 1997  1998  1999  2000 2001  2002  2003  2004  2005

53.6 62.3  79.0 109.1

49.3  54.0  64.5

151.6 185.0 226.4 218.0 221.0 230.0 256.5 280.0 311.0 355.0 463.5 557.5

86.7   123.3 155.0 175.7 188.6 204.2 226.2 252.3 265.9 282.1 325.1 408.0

表2 安阳、开封两市人均GDP (GNP)比较/元

年度

安阳

开封

1990  1991   1992  1993  1994   1995 1996  1997 1998  1999 匹日〕 2001   2002   2003   2004  2005

1 135 1 286  1 614 2 213 3 057  3 778 4 233 4 286 4 354 4 526 4 966。5 378  5 978  6 739  8 521 10 472

051  1 156  1 247 1 469 1 953  2 750 3 421 3 840 4 077 4 423  4 876 5 379  5 718  5 981  6 860 8 570

注:表1和表2中1990年和1991年数据为GNP值，其他年份为GDP值。

二、安阳与开封工业化水平(阶段)比较

对于工业化水平(阶段)的判断尚没有统一标

准，本文采取了钱纳里的标准(表3)，根据人均GDP
和三次产业结构对两市工业化水平进行比较。

表3 钱纳里对经济发展阶段的划分及对应的产业结构特征及标准

发展阶段

传统社会

产业构成特征 三次产业结构 人均 GDP/元

工业化

阶段

后期

产业结构以农业为主，没有或极少有现代工业，生产

力水平很低。

产业结构由以落后农业为主的传统结构向以现代

工业为主的工业化结构转变。

制造业内部快速增长的部门由轻工业转向重工业，

非农业劳动力开始占主体，第三产业开始迅速

发展。

在第一、第二产业协调发展的同时，第三产业由平稳增

长转人高速增长，并成为经济增长的主要力量。

2208

4 416

第一产业比重20%以下，第二产

业比重高于第三产业，在GDP结

构中占最大比重。

第一产业比重降低到10%左右，第

二产业比重上升到最高水平。

8 832

期

期

前

中

17 668

后工业化 33 132

现代社会阶段 54 100

资料来源:H钱纳里，S鲁滨逊，M塞尔奎因.工业化和经济增长的比较研究【M].上海:上海三联书店，1989;56-205
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表4 安阳、开封两市三次产业产值结构比较(一:二:三)

199()年 1995年 2000年 2005年

33.9:42.4:23.7 21.7:53.2:25.1 20.8:47.8:31.4 巧.9:57.5:26.6

43.3:31.7:25.0

34.9:35.5:29.6

34.4:38.0:刀.6 32.0:35.4:32.5 29.7:40.2:30.1

25.5:43.7:刀 8 23.0:45.4:31.6 17.9:47.9:30.0

    首先按照人均GDP标准(表2)，两市都在1999 比较分析，得出一致的结论:开封尚处于工业化初

年达到工业化前期水平;安阳在2005年人均GDP 期向中期过渡阶段，而安阳已进入了中期阶段，迈

超过了10000元，迈进了工业化中期的水平;而开 人从中期向后期过渡的阶段。因此，笔者认为两市

封市2005年人均GDP仅8 570，仍处于工业化前期 工业化阶段不同是造成其经济发展水平差异的最

向中期过渡阶段。 主要因素。下文我们将比较两市第二产业发展进

    其次我们对三次产业产值占GDP比例(表4) 程，以揭示其发展阶段不同的原因。

进行比较，2005年开封第二产业比重刚刚达到 三、安阳与开封第二产业发展比较

40%，第一产业所占比重仍高达近30%，说明开封 从三次产业结构的比较来看，两市经济差距出
的工业化水平还停留在从起步阶段向中期阶段过 现的最主要原因是第二产业的差别。正是第二产

渡时期;安阳的第二产业在1995年已达到53.2%， 业发展迟缓，造成了开封的落后。为什么同样是老

但第三产业比重在这十年变动了不到10% a 2002 工业基地的城市在经济转型过程中第二产业差异

年，安阳进人工业化中期阶段，现处于中后期阶段。 会如此之大?首先对两市轻重工业产值的比值进

    通过对人均GDP和三次产业所占GDP比例的 行分析。
                  表5 安阳、开封两市轻重工业产值结构比较(轻工业产值:重工业产值.重工业为1)

1990  1991 1993 1994 1995 1997  1998  1999  2000  2001  2002    2003  2004

n
U
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2

2

︸、
︶

0

0
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且

0
0
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4

9

0

0

2

9
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9

0

0

40
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安阳

开封

0.88

1.37

0.84

1.36

1992

0.8 55  0.61

00  1.24

0.65

1.23

1996

0.58 0.62  0

1.29  1 1.02  1.13    1

48  0.34  0.3

18  0.82  0.81

    总体看，两市轻工业与重工业产值的比值在不 展战略和政策会影响到企业发展，对国有企业，尤

断缩小。按霍夫曼理论，随工业化进程，工业部门 其是大中型企业的投资，很大部分要靠地方财政。

尤其是重工业部门在国民经济中地位不断上升，霍 虽然两市人均GDP水平在1990年相差不大，但两

夫曼系数(消费品工业净产值/资本品工业净产值) 市的财政收支水平有巨大的差异。财政收支水平

减小。安阳的霍夫曼系数远低于开封，其重化部门 是一个地方政府经济能力的体现，也是在我国经济

所占比重相当高，已从一个老轻工业基地转变为一 转型过程中政府主导经济发展的一个重要手段。

个重化工工业部门为主导的重工城市。而开封的 地方政府财力由经济实力所决定，继而反过来又形

轻工业所占比重大于重化工业，直到最近三年其比 成促进当地经济发展的动力。根据表7、表8，安阳

值才降到0.8左右，与巧年前安阳持平。从工业内 财政收人和支出呈明显上升趋势;相比较而言，开

部的比例上反映出两市工业化路径出现了严重分 封财政收人增长速度远低于安阳，且绝对额也低于

歧，这与当地政府发展战略分不开，同时也与当地 安阳。在GDP相差不大的1990年，两者财政收人

企业的发展紧密相关。 相差近一倍，2000年之后两市的财政收人的差距进

    这可以从两市对第二产业的投资的差异得到 一步扩大，其原因主要是工业收人的差别。开封财

证明(表6)。开封为什么对第二产业的投资比例这 政支出虽较安阳少，但与收人相比，也处于透支

样低?从政府与企业关系来看，地方政府经济的发 状态。
                          表6 安阳、开封两市对第二产业投资额占投资总额的比例比较/%
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表7 安阳、开封两市财政收入比较/亿元

1990  1991   1992  1993   1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005

八
j

..
1

，
‘

，
盆

安阳

开封

7.0

4.1

11.6 5.6

5.1

8.6   9.1   9.6   10.7  12.1  14.0  15.1  17. 8

5.9   6.3   6. 8  7.6   8.3   7.7   7.6   8.7

7  29.0

3  14.0

表8 安阳、开封两市财政支出比较/亿元
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4.1

3.7

1991

4.0

4.8

1992

5.6

4.8

1993

8.8

5.7

1994

10.3

6.0

1995  1996

12.1  13.3

7.6   9.4

1997  1998  1999

13.9  14.6  18.5

10.1  11.1  13.4

2000

20.8

15.2

24.2

17.3

    四、相关结论

    开封和安阳在经济转型过程中出现的工业化

路径的不同的主要原因在于:

    1.政府经济发展战略不同。开封作为老工业基

地和历史文化名城，在城市发展定位上，旅游与工

业频繁换位，抓不住重点，一度还提出旅游兴市战

略，虽然旅游产业取得长足进步，但忽略了对工业

的投人，错过了工业发展的良机，造成开封工业的

相对下滑。相反，同样作为历史文化名城的安阳在

制定经济发展战略过程中，始终把工业作为其经济

发展的中心，坚持工业强市的发展战略。

    2.轻重产业发展的差距。经典的工业化过程，
都要经历“农业一轻工业一基础工业一重化工业一

轻重结合一现代服务业”的发展过程。一度基础良

好的开封没有能够发展到更高的重化工业阶段;相

反，安阳却形成了以钢铁为核心的重工业产业，并

在工业中所占比重达到60%以上。这其中自然有

企业自身在经济转型过程中对市场的适应问题，但

开封国有企业改革的滞后也是重要原因。

    3.思想意识的不同。同为古都，安阳和开封在

历史文化上也存在着巨大差异。开封的“皇城根文

化”、“市井文化”表现得更为突出，这种思想上的封

闭落后也是造成经济落后的一个重要原因。在国

有企业的兼并重组中，由于文化观念的影响，当地

居民还停留在计划经济时代平均主义思维中，抵制

改革的情绪严重。正式制度与非正式制度严重不

兼容，造成了转型进程，尤其是企业改革的滞后。

    4。政府财力的差异。开封的财政收人远落后安

阳，在财力有限情况下，财政支出能力受到极大限

制。一方面，企业生产设备无法更新，产业结构无

法调整，城市基础设施建设水平滞后，投资环境难

以改善，从而造成工业水平持续下滑。另一方面，

工业的下滑，企业利润的减少使得财政收人的税基

减小，财政收人增长有限。从而开封在财政收人和

工业化水平之间形成了一个恶性循环，陷人了“低

水平发展”循环中。这也是经济转型以来发展滞后

城市所出现的通病。
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