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只放数育彼系下不同家庭肋载育投资选择

王 鑫

(东北财经大学，辽宁大连116025)

    摘 要:近年来内生经济增长理论在经济学界十分受关注，Cardak(2004)分析了微观家庭公共教育和私
立教育的不同选择，从而产生不同的内生经济增长路径，收敛于不同的均衡。运用Cardak利他性登代模型
研究表明:在开放的教育体系下，即国内教育与国外教育共存时，不同的家庭的教育选择所产生的经济增长

及片收入分配的影响，并引进了为教育融资的资本市场。对人力资本较少的家庭应提供更多的教育补贴，
人力资本较多的家庭应提供更多的教育融资货款，从而加快不同家庭的收入流动性。
    关键词:世代交叠模型;收入流动性;毅育对政外溢效应;教育投资
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                    Different educational investment choice

                    under open education system
                                                    WANG Xin

                  (Northeast Universay of Finance and Econonucs, Liaoning Dalian 116025, China)

    Abstract; Endogenous economic growth theory has been received much concern in the past few years. Cardak (2004) analyzed

different choices between public and private education of micro-fan吻 ，which generate differem growth paths, converge to different

equilibrium. Cardaks altruistic overlapping-generations model is used to study this issue, the results show that, in open education

system when domestic education and international education coexist, different income growth paths come from different education choice

and have different effects on income distribution and bring the。平tad market which finances for education, that government should

provides more subsidies far the families which have less丁“unan capital and that the government should provide more educational

financing losms for the families which have more human capital, so as to accelerate income mobility of different families.

    Key words:overlapping-generation model; income mobil衍;effect of education finance spillover; education investment

    由于教育和人力资本积累的驱动，从而产生了 同的选择，产生了一系列的问题。本文基本假定是
内生增长。不同的教育选择导致了多重均衡，Galor 国外教育优于国内教育。到国外接受教育，可以使
and Zeira (1993)分析了不同的初始财富水平(即所 学生接触到更好的教育方法，开拓国际化的视野
接受的遗产)决定了不同的教育选择，从而产生不 等，这些都对国内教育形成了竞争。然而国外教育
同的收入增长路径，导致多重均衡的存在。Cardak 的昂贵性可能使穷人无法接受到国外教育，持续造
(2004)分析公共教育和私立教育的不同选择从而 成一种特权和收人的不平等。随着到国外接受教
产生不同增长路径，收敛于不同的均衡。Fernand。 育的学生人数的增加，必然对国内教育产生了巨大
and Rogerson(1995)分析了公共税收支持的高等教 的压力，这种压力是增强了国内教育的竞争力，还
育很可能造成由低收人向高收人的净的转移支付， 是弱化了国内教育的质量，本文将在此给予分析。
即教育补贴增加了未来社会不平等的可能性。 在动态框架下，本文正是研究国外教育和国内教育
    开放教育体系的普遍特征是既有在国内接受 的沟通合作是否存在一种教育财政的外溢效应，通

教育的学生，也有到国外接受教育的学生，这种不 过给定对税收均衡来确定国内教育与国外教育的
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均衡的存在。国内教育收敛于一个较低的收人水
平。国外教育由于经历线性增长，从而收人水平增
长更快。一个家庭收敛于高收人水平还是收敛于
低收人水平取决于这个家庭的初始条件。假定人
力资本投资的资本市场不存在，一个第一代很穷的
家庭参加国内教育，收敛于较低的收人水平。接受
国外教育的学生经历内生增长，人力资本和收人提
高很快，反过来又会促进国内教育的支出水平和接
受国内教育的家庭的收人水平的增长。正因为国
内教育依赖于这种财政外溢效应，所以初始最贫穷
的家庭接受国内教育的收人增长速度快于接受国

外教育的增长速度。

    一、模型的选择

    利用世代交叠模型，存在连续存活两期的个
体。这些个体年轻时进行人力资本投资，年老时提
供劳动力。每个老年人只有一个孩子，保持一个稳
定的人口，人口被标准化为一单位，假定老年人是
利他的，从提供给孩子的教育中获得效用。并且老

年人选择孩子接受哪一种教育，但不管选择哪一种

教育体系，都必须支付税收从而为国内教育融资。
父母的人力资本察赋是不同的。效用函数包括老

年人自己的消费和用于孩子的教育支出。

    第:期出生的人的效用函数:

    (1)max Ln(C,,�1) +aLn(4,.�1)
    该公式受约束于各自的预算约束:人力资本的

生产函数、收人的特征、个人的预算约束。

    (2)4,..,1二e,,,+l   e,,�1   >0,选择国外教育，
教育支出自己完全承担。

    q j,., = E:十:,e,,�1 =0，选择国内教育，教育支
出完全由税收承担。自己不必花费额外的支出。
    (3)无‘，，，，二Bhc,,4:,-}
    (4)Y,,,:二hi, l
    (5)C,,, + 1二(1一，:十:)为:+:一e,,,.,
    政府的预算约束:

    (6) E�: 二

T,+1从,I}P�1

，，一J，hf,,, (h) dh/P�,N

    等式(1)是第:期出生的人的效用函数。为了
简化模型，我们使用了对数效用函数，并假设他只
在:十1期消费，父母是利他的，为孩子提供教育可
以增加自己的效用，ae(0,1)衡量了孩子的教育支
出对父母消费的重要程度，父母为孩子选择不同的

教育使自己效用最大化口
    由等式(2)可知在:+1期，当父母为孩子选择

国外教育时，教育支出是e,,-1，当父母为孩子选择
国内教育时，平均每个孩子的教育支出是E�】见等
式(6)0

    由等式(3)可知第:期出生的人的人力资本
(h,,,+,)一部分来自于其父母的人力资本遗传，另一
部分来自于父母的教育支出。Be (0，二)刻度了父
母对教育投资的偏好，re (0,1)刻画了每单位投人
的递减回报，该等式描述了人力资本的积累过程，
可见教育支出和父母的人力资本都内生的作用于
人力资本的增长中。

    由等式(4)可知，第，期出生的人的收人由其人
力资本(hi,,.,)决定。假定每个人只提供一单位工
作时间，这就更加清楚地表明教育选择对收人分配
的影响。

    由等式(5)描述了第:期出生的人在:+1期
的预算约束，消费(C,�1)等于其税后收人减去教育
投资。由等式(6)可知在:十1期，选择国内教育的
平均的教育支出等于税收总额除以接受国内教育
的人口比例P�1。本文假定总人口不变并标准化为
一单位，五,1(叼表示第t期出生的人的人力资本概
率密度函数，H�，表示总的人力资本、总收人、平均
的人力资本，平均收人。He[0,m〕表示总人p,
气+:是第t十1期的税率。
    二、均衡的描述

    根据等式约束(1)到(6)，给定个人的选择

I C;,, , e,,, I,=。和国内教育的选择{(E,，二:),P,1,"_ 。还
有人力资本分布密度函数匡(h) I moo
    第‘期出生的人￡在s+1期，选择消费(众,+1 )

和教育投资(9;,,+1)来最大化自己的效用。假定其
父母的人力资本(气‘)，教育支出(qi，:)是给定的，国
内教育的选择E�T�只也是给定的。
    当父母为孩子选择国外教育时，父母收人一部

分用于消费，一部分用于教育投资，由8U/ft., =0
得到:( 8 ) C0,..:二(1一，:十，)Yi.,.,/1 +a;(9)4..,,二
e.,,，二all一二:.1 ) Yi,‘十1/1 +a。符号p表示父母为
孩子选择的是国外教育，孩子教育类型(a,.,+,)有可
能和父母的教育类型(9j,,)不同，一个接受国外教
育的父母有可能为孩子选择接受国内教育。
    (10) U(代，+，，。‘，:十】)二Ln(q。十,) + aLn (e,,,十，)

= V(T,+, ,Yi., .,) ,等式(10)是为孩子选择国外教
育的效用函数，俨(几十:，yi，，，，)是间接的效用函数，
当第:期出生的人￡的人力资本水平(hi, +,)给定，
从而收人水平给定时，从(8) (9)式可以看出V'
(T,+1 +Y.,,+1)是税率行,.1)的单调递减函数，当税率
水平提高，个人可支配收入下降，并且该函数不受
国内教育水平(E�,)的影响。当父母为孩子选择国
内教育时，父母的消费等于完全的税后收人，此时
气:二，=0 ,4,,,:=E:十，，选择国内教育的比例为P‘十:。
当(E�,，二。二，)给定时:

    (11)C之:+，二(1一，,+,) Ya,,.1 ,符号“表示父母
                                                        59
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为孩子选择的是国内教育，其父母的效用函数:

    (12) U(C"�,，。‘，‘，。)二Ln (C,".�,) + aLn ( E、，)
二V"(风，:+T�11Ya,,+l )。无论父母选择哪一种教育
体系，(E�,,T:十:)被看作是给定的，并不进人父母
的教育选择约束中，等式(10)和(12)代表了不同的
教育选择的结果，父母为孩子选择不同的教育体系
以最大化自己的效用，均衡的特征由不同的教育选
择的均衡收人决定，通过(10)和(12)可以得到在‘
+l期，当(13 ) 11( T,. I , Y,.,.,)二IP (E,, T,.,,

Y.�7)时，解出yi.‘+:二式，*:即不同教育选择无差异
的均衡收人。

    命题1:对于给定的教育组合(E,.1,T,.1),
    当(14)Y,.1(E,*,,,r,.,) =E,.1(1 +a)(’+o)io/(l

一，,.,)a时，父母无论选择哪种教育体系，效用都是
无差异的:(I)对于给定的国内教育组合(E.’+1，

二.}+1)存在唯一的均衡收人Y,+, o (ll)当父母的收人
Ys-1=蛛+1(E,.1,从，)时选择国内教育，反之选择
国外教育。这个结果意味着，对于给定的教育组

合，通过观察父母的收人，任何下一代都可以看作
是要么是接受国内教育，要么是接受国外教育，从

而决定了接受国内教育和国外教育的比例。

    (15)P�:二Jo。:, f� (Y) dY二F,+, (Y,.1) o P,+。是
接受国内教育的比例，F,., (Y,.1)是累积的密度函
数,f +, (Y)收人的概率密度函数。
    三、模型动态化

    一个家庭人力资本和收人的演变依赖于一个

家庭中各代教育体系的选择，接受国内教育还是国

外教育决定了不同的动态化增长路径，收人和人力

资本的动态化等式为;
    当父母为孩子选择国外教育时，把(9)(2)代人

(3)可知:

    (16)h',,.，二砚:，。e:.万护二B[a(1一二:)/1+a)’一『
h;., =A,h;.,

    h?,,:和h;,。的线性关系适合于所有接受国外教
育的个人，那些父母收人j,,+1 > Y,*, +, ( E,., , T,.1 ) ,
正如命题1所述，这些人的人力资本会经历线性的

动态增长或内生增长，只要A:二8(a(l一二:)/1+
a)’一’>1，这就需要8足够的大，Y足够的小。
    当父母为孩子选择国内教育时，把(6)(2)代人

(3)，收人和人力资本的动态变化如下:

    (17)鱿:*，二6h几叫一r二创气从/p:)’一rh:.。。这种
非线性的关系适用于所有接受国内教育的学生，他

们父母的收人大。+，‘式:十，( E,*. �7,*., )，与中性的动
态增长相似，收人和人力资本的动态行为可以用图
1描述，接受国内教育的家庭的人力资本会收敛于
一个固定的水平，从等式(16)可得，当h;.:二

h,.,.1时:
    (18) h, =B"，一’)(T,H,/P, )
    与稳态相似，h',依赖于随时间变化的变量二。、

H,.P,，家庭中父母拥有的人力资本高于h;，向下移
动到达h,'，家庭中父母拥有的人力资本低于h;，向

上移动直到h,，但这个固定的水平也随着时间的改
变而改变，依赖于:"H,"P:随时间的演变。
    从图1可以看出人力资本高于h;的家庭选择

国外教育，接受国外教育的家庭以超过450线的线
性增长，正因为是线性增长，所以人力资本大于h;
的家庭的人力资本增长路径不会随着时间的改变

而改变，即一国的最富裕阶层的收人分配格局不会

随着时间而改变，基本保持稳定的状态。人力资本
低于h;的家庭选择国内教育，接受国内教育的家

庭收敛于较低的h',。但人力资本低于h。的家庭接
受国内教育比接受国外教育获得更快的增长，即一

国收人当中最贫穷阶层接受国内教育能获得最快
的增长速度，因为来自于国内教育的平均支出
(E,.,)一定大于该家庭用于国外教育(e;.,.,)的支
出，这或许为那些由于经济原因无法为孩子提供更
好的教育的父母提供些许的安慰，接受普通的国内

教育比接受昂贵的国外教育使孩子获得更快的人
力资本增长，这也为我国的教育政策提供了一定的
启示，对于贫穷的家庭应提供更多的教育补贴。这

样可以使贫穷的家庭获得更快的人力资本增长。

m外aff/:，45-

国内教育

k                                                                                     k,  k"

                      图 1

图1的证明如下:从等式(4)(13)可得
(19)h:二Y:二写(1 +a) a.a)ia/(1一，:)a
从等式(18)可得h',二8"'，一)(r,H/P, )

  h:的证明:当h'.,。二hi., +:从等式(16)(17)
可知:

    (20)气=E,(1 +a)/a(1一:‘),a二(0,1)，从等
式(18)(19)(20)可知:

    (21)h: >h;》凡
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    接受国外教育的家庭的人力资本的演变过程
可由等式(16)描述。接受国内教育的家庭的人力
资本根据等式(17)演变，其长期的增长依赖于平均
人力资本拭水平的提高，随着时间的变化，平均人
力资本存量的提高导致h;的提高，其依赖于这样的
传导机制，接受国外教育的家庭的人力资本即收人
的增加导致税收基础增加，使接受国内教育的家庭
获得了财政外溢效应，即国内教育预算的增加，由
等式(6)可知E,增加，从增加，从而使接受国内教
育的家庭获得了长期增长。然而这一机制也要依
赖于，‘和只随时间的演变过程。当H,提高时l y,
增加，从而E。增加，使国内教育吸弓1力增加，即只
增加，这丫过程可由等式(15)描述。但是又会有使
二，下降的冲动，这是替代效应，因此作用于减少p�
二者之间的净效应是复杂的，不能由本文的分析所

决定。但是接受国内教育和接受国外教育的家庭
人力资本的动态演变可由下图分析。

件，假设存在一个不完全的资本市场，父母以利率‘
从银行获得贷款用于孩子的国外教育支出，i大于

完全竞争市场的利率，，但临死前偿还本和息。教
育作为一种人力资本投资具有一种特殊性，其收益
的滞后性决定了国家应主导教育事业的发展，因此
本文假定此时国家税收的用途分为两部分:一部分
用于国内教育的补贴，另一部分用于接受国外教育
的家庭的贷款。

  (22) G二梦+“即二.+1

+D,ap..,

几、一‘h)dh二E:一PE,

国外教育

，尸 艺

臀1ip04

                            图 2

    图2可以看出，在:期，即图中实线的国内教育
( 8)，人力资本低于h;的家庭，选择国内教育，并且
所有接受国内教育的家庭的人力资本收敛于h�
在:+1期，即图中虚线的国内教育(b)，由于受到来

自于国外教育的家庭财政外溢效应，平均的人力资
本H,改变了，接受国外教育和接受国内教育的无差
异的门槛提高了，由h;提高到h,.,，并且接受国内

教育的家庭收敛于新的固定点从，1。因为h二I=
Y,a，接受国外教育和国内教育的无差异门槛的提
高，使接受国外教育的家庭发现，他们收人中越来
越多的部分用于负担税收，即补贴了国内教育，在
总人口固定不变的假设下，接受国外教育的家庭逐
渐减少。平均人力资本的提高，意味着接受国内教
育的家庭的单位资本收人提高，从而接受国内教育
的家庭逐渐增多。此时伴随着国内教育支出的增
加，国内教育质量也随之提高，竞争力增加。
    放松不存在用于教育投资的资本市场这个条

    等式左边表示税收的来源，即国家的税收总
额，用(G)表示，右边表示税收的用途，(‘气“)分
别表示税收用于国内教育的总额和用于贷款给接
受国外教育的家庭的总额。(E,+,蹂, ) , (D,.I P,. I )
分别表示接受国内教育的平均支出及其比例，通过

贷款接受国外教育家庭的平均贷款数量及其比例。
    从图1可知，人力资本小于h;的家庭，通过长

时间的人力资本积累的增长，收敛于一个固定的水
平鱿，但人力资本高于h;小于h;的家庭，长时间的
人力资本积累却经历一个衰退的过程，即接受国内
教育的最富有的家庭人力资本逐渐衰退。举一个
简单的例子。一个家庭的人力资本等于h.’，既可以
接受国内教育，又可以接受国外教育。当接受国内
教育时经历更多的是衰退，接受国外教育经历更多
的是线性增长，即接受国外教育的最低收人的家庭

逐渐脱离接受国内教育的最富有的家庭和h;，引起
收人分配分化成两个群体，二者之所以存在这样大

的差距，就是因为不存在可以借贷的资本市场。现

在我们放松这个假设条件，让人力资本处于h;和
h:之间的家庭通过借贷可以进人到国外教育的群
体当中。描述其人力资本积累的等式如下:

    (23)衅‘+:二Bh;,,e，一‘= eh;., (Bh,,, + m )‘一‘(证明
见附录1)

    其中B=[a(1一二)一(1一ai)]/1 +a,。二(1-
ai/1 +a) h: B,m都是常数,B>O,m>0
    与45“线的交点为岭，与国内教育的交点为时，

砰> h,0>矿> h;(证明见附录2)
    (24)时二(E一m) 1B
    由图3可知，通过借贷以后获得国外教育的家

庭的人力资本的增长路径由图中的国外教育(b)表
示，人力资本大于h,的家庭通过贷款接受国外教
育，这是一条发散路径，临界点是h,0，即人力资本大
于ht小于h;的家庭并不总是通过贷款让孩子接受
国外教育。人力资本大于公小于ht’的家庭通过
贷款让孩子接受国外教育，他们的后代也是如此，
人力资本沿着图中的国外教育(b)变化，当其后代
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的人力资本积累超过h;时，人力资本沿着图中的
国外教育(。)变化;人力资本大于h,'小于h,0的家庭
可能通过贷款让孩子接受国外教育，但他们的后代
不一定仍通过贷款让孩子接受国外教育，经过若干
代以后人力资本收敛于h;。因此经济中的长期动
态可以把一国的人口分为三个部分:穷人接受国内
教育，中间阶层通过借款接受国外教育，富有者接
受国外教育。开放资本市场以后，通过借款接受国
外教育的家庭人力资本比接受国内教育增长得快，

因此也会对国内教育存在一个财政上的溢出作用，
而且会分流一部分接受国内教育的人口，财政上的
溢出作用和接受国内教育的比例的下降都会提高
国内教育的平均支出费用，这可以看作是开放资本
市场的收人效应。因为贷款的资金来源于税收，开
放资本市场以后，资本市场会分流一部分税收，用
于国内教育的支出总额下降，这是开放资本市场的
替代效应。至于二者效应孰大孰小，本文在此不作
分析。

a梦a

M梦fi(b)

教育投资机制，把对教育的意愿投资转化为实际投
资，未来劳动力素质的提高可以成为增加税收的重
要源泉。

    从图3我们可以看出，开放资本市场为教育融
资，可以使一部分中间阶层家庭的人力资本增长更
快。可见一国改变收人分配的方法不在于劫富济
贫，而是增加收人的流动性，即如何使一国更多的
低收人阶层向上流动，当然有向上流动也必然会有
向下流动。由于快速的居民收人流动性意味着绝
大多数公民面对的是一个高度机会均等的市场竞
争环境，使得每一个人都可以通过努力工作和平等
竞争，从而改变自己的收人“地位，，。快速的收人流
动性还可以缓解一国由于收人差距所产生的矛盾。
    通过以上模型展示，得到以下结论:

    1.接受国内教育的家庭人力资本收敛于一个较
低的水平，而接受国外教育的家庭的人力资本以超

过45“线的线性增长。

    2.接受国外教育的孩子都回到国内工作，可以

使接受国内教育的家庭享受到教育财政上的溢出

效应，即教育预算支出的增加，从而使接受国内教
育的家庭的人力资本收敛于更高的水平。
    3.放松不存在教育投资资本市场这个假设条

件。假设存在一个不完全的教育资本市场，原来接
受国内教育的最富有家庭通过教育融资可以获得

更高的增长.而不是经历衰退。

玉. 人加 人‘

                          图 3

    四、对中国教育现状的思考

    1.针对图1的分析。从图1我们可以看出，人
力资本非常少的家庭，即贫穷的家庭接受免费的国
内教育可以获得更快的增长。贫穷的家庭接触到

的基本上是基础教育领域，所以加大对基础教育领
域的投资对于改变一国低收人阶层具有重要意义。

但情况却与此相反，中国教育财政是重视高等教
育，轻视基础教育。基础教育的投人严重不足。由
于中国基础教育的地方财政供给特征，尤其是某些

经济不发达地区，九年义务教育的执行难度很大。

这就需要我们改革教育财政的分配格局口
    2.针对图3的分析。据教育部统计，2000年我

国自费出国留学人数为3.2万人，占出国留学总数
82.05%，到2005年，这一数字分别上升到10.65万

人和89.87%。这说明，中国城镇家庭独生子女对
于出国接受教育的需求是比较旺盛的，但是一些制

度因素抑制了教育投资的进一步扩张。只要改革
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