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怎样的数字化转型更有利于企业国际化经营？

林　 川
（四川外国语大学国际金融与贸易学院，重庆４０００３１）

摘　 要：数字化转型可以拓展企业国际化经营渠道，降低企业国际化经营成本和风险，并通过
技术创新效应增强企业国际市场竞争力，从而促进企业国际化经营。由于底层技术运用层面数字
化转型具有基础性作用，在数字化转型初期其对企业国际化经营的促进作用比技术实践应用层面
数字化转型更大；由于云计算与大数据技术的应用可以直接助力企业开拓国际市场，其对企业国际
化经营的促进作用比人工智能与区块链技术的应用更大。采用２０１４—２０２１年沪深Ａ股主板上市
公司数据的分析发现：进行数字化转型的企业比未进行数字化转型的企业、数字化转型程度较高的
企业比数字化转型程度较低的企业有更高的国际化经营概率和水平，数字化转型可以通过增加技
术创新投入来促进企业国际化经营，底层技术运用层面数字化转型和云计算与大数据技术的应用
对企业国际化经营的促进作用更大，非国有企业、非高科技企业、中小企业的数字化转型对国际化
经营的促进作用更为明显。因此，应积极推进企业数字化转型，并根据企业自身实际情况选择适宜
的数字化转型方式和恰当的数字技术。
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一、引言
作为一种新技术模式、新资源配置方式、新经济发展形态，数字经济对宏观经济增长、企业生产运营

及商业活动、人类生活方式等产生了重要影响（李海舰等，２０２０；张文魁，２０２２）［１２］。随着数字经济的持
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续发展，数字化转型成为企业改造提升传统动能、改善生产运营流程、改进组织结构与管理模式、提升决
策效率的重要途径与手段（Ｖｉａｌ，２０１９；周琦玮等，２０２２）［３４］。在此背景下，企业数字化转型带来的经济
后果受到广泛关注，并有大量文献对此进行了实证检验。其中，关于数字化转型对企业自身发展的影
响，学者们从不同角度进行了探讨和检验，比如：Ｇｕｏ和Ｘｕ（２０２１）研究发现，数字化转型可以通过改善
企业运营和激励企业发展对企业财务绩效产生持久影响［５］；Ｚｅｎｇ和Ｌｅｉ（２０２１）分析表明，数字化转型提
升了企业管理效率和技术水平，从而能够促进企业全要素生产率增长［６］；袁淳等（２０２１）认为，数字化转
型可以降低企业的外部交易成本与内部管控成本，进而提升企业专业化分工水平［７］；吴非等（２０２１）指
出，数字化转型可以通过改善信息不对称程度和增强资本市场的正面预期来提升企业的财务稳定性及
其股票在资本市场的流动性［８］；Ｌｉｕ等（２０２２）的研究结果显示，数字化转型可以缓解融资约束、降低风
险、推动技术创新，有效促进企业可持续发展［９］；吴武清和田雅婧（２０２２）的分析表明，数字化转型有助于
企业传递和捕捉更多闲置资源信息，从而降低企业费用粘性［１０］；等等。然而，随着数字技术的创新和应
用日益呈现出多样化趋势，由于自身禀赋、战略目标、行业特征以及发展环境的不同，企业的数字化转型
实践存在多样化的路径和技术选择，但已有文献大多基于数字化转型的整体角度来检验其对企业发展
的影响，忽略了不同的数字化转型可能产生不同的效应。

近年来，国际化成为我国企业实现高质量发展的重要战略之一，越来越多的企业积极拓展海外市场
以扩大自身业务范围与产品销售，这既是企业“走出去”的必然结果，也是企业转型升级和更高水平开放
型经济的体现。海外市场的拓展不但能够为企业提供更大的绩效提升空间，也推动了整体经济增长和
产业结构调整（孙玉琴等，２０１９）［１０］。数字化转型在推动企业国际化经营方面也发挥了重要作用，但现
有文献中的经验分析更多的是探讨数字化转型对企业出口的影响，较少关注数字化转型对企业国际化
经营的影响。王欣等（２０２３）通过构建一个整合分析框架，从理论上探讨了数字化转型影响企业国际化
的三个核心机制，即获取竞争优势、提升动态能力和构建生态系统［１１］。王墨林等（２０２２）采用企业拥有
的海外子公司所覆盖的地区和国家数量来衡量企业国际化广度，分析发现，数字化转型能促进企业感知
和应对动态复杂的国际竞争环境，并提高企业在动态环境下感知机会、获取和重构内外部资源的动态能
力，进而有效地提升企业国际化广度，该影响的强度与东道国制度特征和企业股权性质有关［１２］；王欣和
付雨蒙（２０２３）采用企业海外营业收入占总营业收入的比例来测量企业国际化深度，研究发现，数字化转
型主要通过削弱母国与东道国间的制度距离及地理距离产生的不利影响来提升企业国际化深度，并能
够促进企业积极履行社会责任、获得良好的企业声誉，进而破除国际化进程中的各种制度障碍［１３］。姜丽
群等（２０２０），采用一定时期内企业海外营业收入增长率的变化来衡量企业国际化节奏，分析发现，数字
化转型可以促进企业塑造并保持规律的国际化节奏，战略柔性和金融发展可以增强数字化转型对企业
国际化节奏的积极影响［１４］。阎海峰等（２０２３）采用企业海外销售额占总销售额比重与海外子公司数量
占总子公司数量比重的算术平均数来衡量企业国际化程度，再将１年内国际化程度的变化量作为企业
国际化速度的代理指标，研究表明，数字化转型正向影响企业国际化速度，该作用受到东道国与母国数
字距离的负向调节和企业内向连接水平的正向调节［１５］。此外，周梦玲等（２０２３）的研究结果显示，企业
的国际化部署和数字化转型可以实现相辅相成的协同效应［１６］。

通过文献梳理可以发现，一方面，在关于企业数字化转型的经济效应研究中，缺乏对数字化转型本
身异质性的探讨；另一方面，关于数字化转型对企业国际化经营的影响研究还有待进一步拓展和深化。
有鉴于此，本文在已有研究的基础上，尝试从数字化转型层面（“底层技术运用”和“技术实践应用”）和
数字技术类型（“人工智能与区块链”和“大数据与云计算”）两个维度探究不同的数字化转型影响企业
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国际化经营的差异，并以沪深Ａ股主板上市公司为样本进行实证检验。与已有文献相比，本文的边际贡
献主要在于：一是从数字化转型的异质性视角深化了企业数字化转型的经济效应研究，为深入探究不同
的数字化转型对宏微观经济的影响提供了新的思路和方法借鉴；二是从技术创新路径及企业异质性等
方面拓展了数字化转型对企业国际化经营的影响研究，有助于科学认识企业“数字化”与“国际化”的关
联性；三是通过实证检验为数字化转型对企业国际化经营的促进效应及其异质性表现提供了经验证据，
有利于各类企业积极采取针对性措施，通过加快数字化转型有效促进国际化发展。

二、理论分析与研究假说
数字技术的出现与应用不但使得企业的资源属性、信息结构、价值表现都发生了变化，也使得企业

面临的市场和消费需求发生了变化，从而驱动企业进行数字化转型（Ｗａｒｎｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１９）［１７］。数字化转
型改变了企业的生产方式和商业模式，必然对企业的国际化行为产生影响。企业对数字技术的创新和
应用，一方面可以降低拓展海外市场的成本，获得更多海外市场信息与资源，另一方面也会提升企业识
别海外市场的能力，降低进入海外市场的风险，而这些都有利于企业的国际化经营。企业数字化转型具
有技术创新促进效应已得到众多文献的证实，而技术创新是企业核心竞争力的主要来源，因而数字化转
型可以通过提升企业在国际市场上的竞争力来促进其国际化经营。值得注意的是，数字化转型对企业
国际化经营的促进作用大小可能受到多种因素的影响。一方面，不同的数字化转型对企业国际化经营
的影响强度可能不同，比如底层技术运用层面的数字化转型与技术实践应用层面的数字化转型、人工智
能及区块链技术的应用与大数据及云计算技术的应用对企业国际化经营可能有不同的影响；另一方面，
不同类型企业的数字化转型对国际化经营的影响强度也可能不同，比如企业的产权性质、技术属性及规
模大小等都可能对其数字化转型程度及数字化转型能够获得的红利大小产生影响。基于此，本文主要
进行以下三个方面的探讨（参见图１）：一是数字化转型对企业国际化经营的影响及其技术创新路径；二
是不同的数字化转型影响企业国际化经营的差异；三是数字化转型影响企业国际化经营的企业异质性。

图１　 理论分析框架示意图

１．数字化转型对企业国际化经营的影响
企业发展战略的转型升级会带来经营和管理模式的转变，直接影响其国际化经营战略的制定与实

施（田歆等，２０２１）［１８］。当企业发展战略发生转变或升级时，新战略的实施会提高企业的创新能力和适
应能力，强化企业动态能力对其国际化战略选择的影响（Ｔｅｅｃｅ ｅｔ ａｌ．，１９９７）［１９］，并通过新技术和新模式
降低国际化经营成本；同时，企业发展战略的转型升级可以提升企业生产能力，改善要素配置，增强技术
溢出，提高生产效率，进而促进企业进入国际市场的竞争力提升。作为一种积极适应先进生产力的企业
发展战略，数字化转型对企业国际化经营的促进作用突出体现在数字技术的应用上，数字技术的应用可
以有效降低企业国际化经营的成本和风险，从而改善企业国际化经营状况，而技术创新在其中发挥了关
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键作用。
一方面，数字技术的应用能够有效地降低企业国际化经营成本。企业在国际化经营过程中，对海外

市场的拓展存在“外来者劣势”，需要付出更多的成本，例如开拓与进入新海外市场的成本、匹配海外客
户的成本、适应不同市场规则与制度的成本等（Ｌｕｏ ｅｔ ａｌ．，２００２）［２０］，这些成本的存在不但会直接影响企
业国际化经营的收益，还会影响其国际化经营的布局、节奏、速度等。企业拓展海外市场的成本，既包括
海外经营本身存在的交易成本，也包括由于企业与海外市场之间的“距离”导致的诸多成本，如地理距离
带来的市场陌生性、制度距离带来的文化和规则差异、知识距离带来的技术路径差异等（Ｂｅｒｒｙ ｅｔ ａｌ．，
２０１０）［２１］。数字技术的引入是企业数字化转型的核心所在，而数字技术的应用能够有效地降低企业国
际化经营的海外营销成本和运营成本。企业应用数字技术，可以以更低的成本、更高的准确率捕捉海外
市场信息、把握海外市场进入时机，也能够更精准地识别海外客户，降低企业在海外市场开展营销活动
的成本，并提升市场营销效率（姜丽群等，２０２２）［１４］。同时，通过数字化转型，搭建数字化信息和管理平
台，有利于企业更好地适应海外市场环境，提升企业国际化经营决策的灵活性和高效性，优化企业的全
球化布局与运营，实现海外运营管理的效率提升。

另一方面，数字技术的应用有利于降低企业国际化经营风险。企业在国际化经营过程中面临着国
际经济与政治环境变动、东道国国别市场差异等系统性风险，也面临着市场开发、战略选择、经营模式、
产品供给等非系统性风险（苏小莉等，２０１９）［２２］，数字技术的应用则能够有效提升企业抵御风险的能力
和风险承担水平。企业的数字化转型在生产、管理等环节引入数字技术，可以提高企业的市场竞争力，
增加企业韧性，增强企业风险管理能力，有利于企业在国际化经营过程中更及时、更准确地发现和应对
可能存在的风险，从而可以主动地进行风险管理和防御（Ｖｅｒｈｏｅｆ ｅｔ ａｌ．，２０２１；胡海峰等，２０２２）［２３２４］。同
时，数字化转型也提升了企业在国际化经营过程中的风险承担水平。数字化转型能够促使企业运用数
字技术发现并抵御风险，为企业应对不确定性提供数字化方案与技术支撑，降低企业国际化经营决策失
误的概率，赋予企业更快的技术搜寻速度和更强的技术路径分析能力，而且有助于企业在国际化经营过
程中获得更多的外部资源，促使其更好地适应并融入海外市场环境（黄大禹等，２０２３）［２５］。

基于上述分析，本文提出研究假说Ｈ１：数字化转型可以促进企业国际化经营（Ｈ１ａ），其中存在技术
创新效应的传导路径，即数字化转型可以通过提升企业技术创新水平来促进企业国际化经营（Ｈ１ｂ）。

２．不同的数字化转型对企业国际化经营的影响
在企业数字化转型过程中，首先是在生产运营、企业管理、市场营销等各个环节中对于数字技术的

直接使用，以人工智能（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）、区块链（Ｂｌｏｃｋｃｈａｉｎ）、云计算（Ｃｌｏｕｄ Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ）、大数据
（Ｂｉｇ Ｄａｔａ）为主的“ＡＢＣＤ”技术构成了企业数字化转型的核心底层技术架构（戚聿东等，２０２０）［２６］。
“ＡＢＣＤ”技术的应用是在底层技术运用层面的数字化转型，也是企业最基本的数字化转型行为。企业数
字化转型的最终目的是形成全新的业务增长极，这就需要对数字技术进行综合应用，需要将数字技术与
复杂业务的生态场景进行融合创新，将后端的业务链条、技术赋能等提升到市场场景应用领域，即还需
要在技术实践应用层面进行数字化转型（吴非等，２０２１）［８］。

从企业数字化转型的两个层面来看，底层技术运用层面的数字化转型是企业数字化转型的第一步，
在数字技术普遍使用并获得一定成效后，才会升级到技术实践应用层面的数字化转型。目前，我国多数
企业依然处于数字化转型的初期，正在进行数字技术的单点试验或局部推广（康芸，２０２２）［２７］，整体性的
数字技术实践应用水平普遍偏低（王建平，２０２２）［２８］。底层技术运用层面的数字化转型能够通过
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“ＡＢＣＤ”等数字技术的直接使用，改变企业生产技术水平，改善要素配置和生产结构，并通过跟踪和收集
大量市场信息优化生产流程、改进产品特性、完善售后服务等（Ｄｅｉｃｈｍａｎｎ ｅｔ ａｌ．，２０１６）［２９］。而且，
“ＡＢＣＤ”等数字技术的直接使用可以提高企业生产的自动化程度，促进企业商品与服务的标准化，提升
企业参与全球价值链的竞争力和灵活性，增加企业国际化经营的收益（Ｆｏｓｔｅｒ ｅｔ ａｌ．，２０１８；王彬等，
２０２１）［３０３１］。技术实践应用层面数字化转型对企业国际化经营的促进作用更多的是强化底层技术运用
层面数字化转型的作用，而且其转型程度和作用大小往往会受到底层技术运用层面数字化转型程度的
影响。

进一步从“ＡＢＣＤ”技术本身来看，不同类别数字技术的应用对企业行为和发展的影响也可能存在差
异。人工智能与区块链（“ＡＢ”技术）的背后都是一整套算法，是数字化迁徙的工具和技术；而大数据与
云计算（“ＣＤ”技术）之间则具有更为紧密的联系，因为大数据需要采用分布式架构进行海量数据挖掘，
这就使其需要依托云计算的分布式处理、分布式数据库和云储存、虚拟化技术等。人工智能与区块链技
术主要通过提高企业的生产效率、增强企业的国际竞争力来促进企业的国际化经营，而云计算与大数据
技术不仅可以提高企业生产效率，而且还可以通过对“数据”要素的深度挖掘和高效使用助力企业更好
地融入国际市场和全球分工体系。大数据技术的应用能够有效拓宽企业进入海外市场的渠道，有利于
企业获取更多更高质量的海外市场信息，尤其是可以帮助企业更加精准地匹配市场需求，减少国际化经
营的盲目性。云计算技术的使用能帮助企业优化整合资源，提高资源利用率与信息处理效率（于世泽
等，２０２１）［３２］，进而通过对海量数据的高效管理和分析为企业的国际化经营提供精准、有效的信息（王墨
林等，２０２２）［１２］，同时还能够通过进一步的数据挖掘和计算提升企业的风险抵御能力。此外，企业在国
际化经营过程中，会不断积累海量的非标准化、非结构化数据，大数据与云计算技术能够帮助企业将这
些数据编码并输出成结构化、标准化的信息，进而有助于提高企业国际化经营的决策效率（吴非等，
２０２１）［８］。

基于上述分析，本文提出研究假说Ｈ２：相较于技术实践应用层面数字化转型，底层技术运用层面数
字化转型对企业国际化经营的促进作用更大（Ｈ２ａ）；相较于人工智能与区块链技术，云计算与大数据技
术对企业国际化经营的促进作用更大（Ｈ２ｂ）。

３．不同类型企业数字化转型影响国际化经营的异质性
从企业的产权性质来看，国有企业与非国有企业在资源禀赋、发展策略、经营决策等方面都存在显

著差异。国有企业往往能够获得更多的资源与市场机遇，尤其是在拓展海外市场方面，国有企业能够更
容易地依托国家政策开拓海外市场、布局海外业务、开展跨国并购、整合国外资源等（杜健等，２０１９）［３３］。
相对而言，非国有企业开展国际化经营所面临的风险与不确定性更大（钱学锋等，２０２０）［３４］。然而，由于
近年来我国外向型经济发展的趋势以及国内市场竞争压力的增大，非国有企业拓展海外市场的意愿非
常强烈，更加愿意通过国际化经营获得更多的市场机会与市场份额。因此，非国有企业更加需要积极推
进国际化经营，也就会更加充分地利用数字化转型对国际化经营的促进作用。同时，数字技术的应用能
够很好地弥补非国有企业在信息和资源获取方面的缺陷，并显著改善其国际化经营条件和环境，从而可
以对国际化经营产生较大的促进作用。而国有企业本身在海外市场信息获取及海外市场拓展等方面具
有相对优势，数字化转型对其国际化经营条件和环境的改善相对较小，所能产生的国际化经营促进效应
也相对较弱。

从企业的技术属性来看，高科技企业与非高科技企业在对技术变革的响应以及技术变革对其自身
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的影响等方面存在差异。一般来讲，相较于高科技企业，非高科技企业的技术密集度较低，同样的技术
升级能够对其市场拓展产生更大的积极效应，即可以从技术进步中获得更大的边际收益。一方面，高科
技企业的发展更加依赖于技术创新，更加强调突破式、探索式的技术创新，从而其在数字转型过程中会
更加重视数字技术在产品层面的应用。而非高科技企业在数字化转型过程中可能会更加重视数字新技
术在经营管理层面的应用。因此，相较于高科技企业，非高科技企业在国际化经营过程中会更加广泛地
利用数字技术来开拓国际市场，更好地利用数字技术来捕捉海外市场信息与资源。另一方面，高科技企
业的数字化转型及数字技术应用程度通常较高，不同的高科技企业之间受数字化转型影响的差异可能
并不大（Ｋｉｍ ｅｔ ａｌ．，２０１７）［３５］。而在非高科技企业中，数字化转型的企业比没有数字化转型企业拥有更
加明显的优势（胡海峰等，２０２２）［２４］，数字技术的应用也能够对企业国际化经营产生更为显著的促进
作用。

从企业的规模来看，大企业与中小企业在市场中的经营状态，尤其是在国际化经营中的经验与资源
存在差异。大企业的管理链条较长，对数字化转型的决策会更为谨慎，决策时间较长且决策执行速度较
慢。而中小企业则相对灵活，能够更好地通过及时的调整适应市场变化。大企业在多年的经营过程中
积攒了较多的国际化经营经验和市场资源，致使其国际化经营受到外部因素的影响较小，即使在数字化
转型中获得了数字技术应用的红利，所能产生的促进作用可能会相对较弱。中小企业的经验不足、资源
较少，抵御国际市场风险的能力也较弱，国际化经营会受到外部冲击较大的影响，数字化转型则可以较
好地弥补其不足，数字技术的应用可以为其开拓国际市场、识别国际市场风险提供更多帮助。此外，数
字技术的应用打破了资源配置的时空约束，使得中小企业也能够便利地共享国际化经营的各种信息和
资源，弱化了其与大企业相比的相对弱势。因此，相对于大企业，中小企业能够更加灵活地进行数字化
转型，并更充分地发挥数字化转型的积极作用，从而更好地利用数字技术来促进国际化经营。

基于上述分析，本文提出研究假说Ｈ３：相较于国有企业，非国有企业数字化转型对国际化经营的促
进作用更为明显（Ｈ３ａ）；相较于高科技企业，非高科技企业数字化转型对国际化经营的促进作用更为明
显（Ｈ３ｂ）；相较于大企业，中小企业数字化转型对国际化经营的促进作用更为明显（Ｈ３ｃ）。

三、实证研究设计

１．模型构建与变量测度
为检验数字化转型对企业国际化经营的影响，本文构建基准模型（１）和（２）：
Ｌｏｇｉｔ（ＩＯＮ１ｉ，ｔ）＝ α０ ＋ α１ＤＴｉ，ｔ ＋ αＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ （１）
ＩＯＮ２ｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＴｉ，ｔ ＋ βＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ （２）
其中，ｉ代表企业，ｔ代表年份，Ｙｅａｒ表示年度固定效应，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ表示行业固定效应，εｉ，ｔ 为随机误差

项。基准模型（１）为二元选择Ｌｏｇｉｔ模型，被解释变量（ＩＯＮ１）“国际化经营”为企业是否进行国际化经营
的虚拟变量（若样本企业有海外经营收入赋值为１，否则赋值为０）；基准模型（２）为ＯＬＳ模型，被解释变
量（ＩＯＮ２）“国际化经营水平”采用样本企业海外经营收入占营业收入的比值来衡量。核心解释变量
（ＤＴ）“数字化转型”采用样本企业年报中是否披露了数字化转型特征词和年报中数字化转型特征词的
词频来衡量（吴非等，２０２１）［１２］，同时，根据本文的研究目的从数字化转型、数字化转型层面、数字技术类
型３个维度设计了６个指标（详见表１）。参考王墨林等（２０２２）、王欣和付雨蒙（２０２３）的研究［１２１３］，从企
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业财务状况、治理结构等维度选取“资产规模”“资产收益率”“资产负债率”“股权集中度”“高管持股比
例”“独立董事比例”等作为控制变量。各变量的测度方法见表１。

为检验数字化转型能否通过促进技术创新来促进企业国际化经营，本文以“技术创新”（Ｉｎｎｏｖ）为中
介变量，在基准模型（１）和（２）的基础上，构建中介效应模型（３）和（４）：

Ｉｎｎｏｖｉ，ｔ ＝ β０ ＋ β１ＤＴｉ，ｔ ＋ βｉＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ （３）
ＩＯＮｉ，ｔ ＝ γ０ ＋ γ１ＤＴｉ，ｔ ＋ γ２Ｉｎｎｏｖｉ，ｔ ＋ γｉＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ （４）

表１　 变量选取与测度方法
变　 量 测度方法

被解释变量 国际化经营
国际化经营水平

企业有海外经营收入赋值为１，否则赋值为０
年度内海外经营收入占营业收入的比值

核心解释变量

数字化转型
数字化转型程度
底层技术运用
技术实践应用
人工智能与区块链
云计算与大数据

企业年报中出现数字化转型特征词赋值为１，否则赋值为０
企业年报中数字化转型特征词词频加１后取自然对数
企业年报中出现了关于底层技术运用的特征词赋值为１，否则赋值为０
企业年度报告中出现了关于技术实践应用的特征词赋值为１，否则赋值为０
企业年度报告中出现了关于人工智能与区块链的特征词赋值为１，否则赋值为０
企业年度报告中出现了关于云计算与大数据的特征词赋值为１，否则赋值为０

中介变量 技术创新 研发支出总额与营业收入的比值

控制变量

资产规模
资产收益率
资产负债率
股权集中度
高管持股比例
独立董事比例

年末资产总额的自然对数
年末净利润与资产总额的比值
年末负债总额与资产总额的比值
年末前十大股东持股比例平方和
年末高管持股比例
年末独立董事占董事会成员比例

２．样本选择与数据处理
本文以沪深Ａ股主板上市公司为研究样本，以２０１４—２０２１年为研究期间，实证检验数字化转型对

企业国际化经营的影响。在原始样本的基础上，对样本进行如下筛选：剔除金融、保险、证券行业样本，
剔除特殊处理样本，剔除首发上市样本，剔除资不抵债样本，剔除主营业务从事数字产业的样本，最终得
到２ ７０６家上市公司的１７ ６４４个观测值。本文分析所用数据来自ＣＳＭＡＲ数据库，主要变量的描述性统
计分析结果见表２。

从表２的全样本描述性统计结果来看：（１）“国际化经营”的均值为０ ４９４，表明有近五成的样本企
业进行了国际化经营。（２）“数字化转型”的均值为０ ６９１，表明有近七成样本企业进行了数字化转型；
“底层技术运用”的均值为０ ４９５，表明有４９ ５％的样本企业进行了底层技术运用层面的数字化转型；
“技术实践应用”的均值为０ ５６６，表明有５６ ６％的样本企业进行了技术实践应用层面的数字化转型；其
中，有３７％的样本企业同时进行两个层面的数字化转型。（３）“人工智能与区块链”的均值为０ ２４６，表
明有２４ ６％的样本企业应用人工智能和区块链技术进行了数字化转型；“云计算与大数据”的均值为
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０ ４６０，表明有４６％的样本企业应用云计算与大数据技术进行了数字化转型；其中，有２１ １％的样本企业
同时进行了两类技术应用的数字化转型。为进一步明确不同类型企业的国际化经营是否存在显著差
异，进行分组比较，结果见表３。可以发现，无论是从整体的数字化转型来看，还是从２个转型层面（底层
技术运用和技术实践应用）和２种数字技术类型（人工智能与区块链技术和云计算与大数据技术）来看，
进行了数字化转型的样本企业均比未进行数字化转型的样本企业有更高的国际化经营概率和水平，且
两者的差异是显著的，初步验证了数字化转型可以促进企业的国际化经营。

表２　 主要变量的描述性统计结果
样本量 均值 中值 标准差最大值最小值２５％分位数７５％分位数

国际化经营 １７ ６４４ ０ ４９４ ０ ０００ ０ ５００ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ １ ０００

国际化经营水平 １７ ６４４ ０ １１４ ０ ０００ ０ ２００ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ １４７

数字化转型 １７ ６４４ ０ ６９１ １ ０００ ０ ４６２ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ １ ０００

数字化转型程度 １７ ６４４ １ ４０１ １ ０９９ １ ３０２ ５ ７４０ ０ ０００ ０ ０００ ２ ３０３

底层技术运用 １７ ６４４ ０ ４９５ ０ ０００ ０ ５００ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ １ ０００

技术实践应用 １７ ６４４ ０ ５６６ １ ０００ ０ ４９６ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ １ ０００

人工智能与区块链 １７ ６４４ ０ ２４６ ０ ０００ ０ ４３０ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ ０ ０００

云计算与大数据 １７ ６４４ ０ ４６０ ０ ０００ ０ ４９８ １ ０００ ０ ０００ ０ ０００ １ ０００

技术创新 １７ ６４４ ０ ０４５ ０ ０３８ ０ ０３９ ０ ８８６ ０ ０００ ０ ００３ ０ ０４４

资产规模 １７ ６４４ ２２ ５６６ ２２ ３８９ １ ３５３ ２８ ６３６ １４ ９４２ ２１ ６４５ ２３ ３２７

资产收益率 １７ ６４４ ０ ０５４ ０ ０５０ ０ ０８６ １ ３０５ －３ ９７８ ０ ０２８ ０ ０８２

资产负债率 １７ ６４４ ０ ４４８ ０ ４４１ ０ ２００ ０ ９９６ ０ ００８ ０ ２９３ ０ ５９４

股权集中度 １７ ６４４ ０ １６５ ０ １３６ ０ １２０ ０ ８１０ ０ ０００ ０ ０７６ ０ ２２７

高管持股比例 １７ ６４４ ０ ０５６ ０ ０００ ０ １８５ ９ ７３５ －０ ９７０ ０ ０００ ０ ０２４

独立董事比例 １７ ６４４ ０ ３７５ ０ ３６４ ０ ０７１ ０ ８００ ０ ０００ ０ ３３３ ０ ４２９

表３　 基于是否进行数字化转型的样本分组比较
数字化转型样本 未数字化转型样本

样本量 均值 中值 样本量 均值 中值 Ｔ Ｔｅｓｔ Ｗｉｌｃｏｘｏｎ Ｚ

国际化经营 １２ １９８ ０ ５１３ １ ０００ ５ ４４６ ０ ４５２ ０ ０００ ７ ４２７ ６ ４２２

国际化经营水平 １２ １９８ ０ １１７ ０ ００１ ５ ４４６ ０ １０６ ０ ０００ ３ ４９６ ５ ３０４

底层技术运用样本 无底层技术运用样本
样本量 均值 中值 样本量 均值 中值 Ｔ Ｔｅｓｔ Ｗｉｌｃｏｘｏｎ Ｚ

国际化经营 ８ ７３１ ０ ５２７ １ ０００ ８ ９１３ ０ ４６２ ０ ０００ ８ ６００ ７ ４３２

国际化经营水平 ８ ７３１ ０ １２１ ０ ００３ ８ ９１３ ０ １０７ ０ ０００ ４ ６２２ ７ ００４

技术实践应用样本 无技术实践应用样本
样本量 均值 中值 样本量 均值 中值 Ｔ Ｔｅｓｔ Ｗｉｌｃｏｘｏｎ Ｚ

国际化经营 ９ ９８６ ０ ５１６ １ ０００ ７ ６５８ ０ ４６６ ０ ０００ ６ ６８４ ５ ７８１

国际化经营水平 ９ ９８６ ０ １１７ ０ ００１ ７ ６５８ ０ １１０ ０ ０００ ２ ０３３ ４ ２６７
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续表３
应用人工智能与区块链样本 未应用人工智能与区块链样本
样本量 均值 中值 样本量 均值 中值 Ｔ Ｔｅｓｔ Ｗｉｌｃｏｘｏｎ Ｚ

国际化经营 ４ ３３２ ０ ５７４ １ ０００ １３ ３１２ ０ ４６８ ０ ０００ １２ １５７ １０ ４８４

国际化经营水平 ４ ３３２ ０ １３６ ０ ０１２ １３ ３１２ ０ １０７ ０ ０００ ８ ３７７ １０ ４３８

应用云计算与大数据样本 未应用云计算与大数据样本
样本量 均值 中值 样本量 均值 中值 Ｔ Ｔｅｓｔ Ｗｉｌｃｏｘｏｎ Ｚ

国际化经营 ８ １１１ ０ ５２１ １ ０００ ９ ５３３ ０ ４７２ ０ ０００ ６ ４５５ ５ ５８３

国际化经营水平 ８ １１１ ０ １１８ ０ ００２ ９ ５３３ ０ １１０ ０ ０００ ２ ７７８ ４ ９１７

　 　 　 注：、、分别代表在１％、５％、１０％的置信水平上通过显著性检验。

四、数字化转型对企业国际化经营的影响及机制检验

１．基准模型分析及内生性处理
以“数字化转型”和“数字化转型程度”为核心解释变量，运用基准模型（１）（２）的回归结果见表４。

“数字化转型”和“数字化转型程度”的估计系数均显著为正，表明进行数字化转型的企业比未进行数字
化转型的企业、数字化转型程度较高的企业比数字化转型程度较低的企业有更高的国际化经营概率和
水平，验证了假说Ｈ１ａ。

表４　 基准模型检验结果

变　 量 国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

数字化转型 ０ ２４２

（０ ０３３）
０ ０１１

（０ ００３）
０ １８５

（０ ０３３）
０ ０１０

（０ ００３）

数字化转型程度 ０ １１１

（０ ０１２）
０ ００４

（０ ００１）
０ ０８１

（０ ０１２）
０ ００３

（０ ００１）

资产规模 ０ １７８

（０ ０１４）
０ ００２

（０ ００１）
０ １７５

（０ ０１４）
０ ００２

（０ ００１）

资产收益率 －０ ２２２

（０ １８７）
－０ ０５０

（０ ０１８）
－０ １９８

（０ １８７）
－０ ０５０

（０ ０１８）

资产负债率 －０ ４８４

（０ ０９２）
－０ ０３３

（０ ００９）
－０ ４６１

（０ ０９２）
－０ ０３３

（０ ００９）

股权集中度 －１ ４９６

（０ １３４）
－０ ０７９

（０ ０１３）
－１ ４４８

（０ １３４）
－０ ０７８

（０ ０１３）

高管持股比例 １ ２３２

（０ １２７）
０ ０６７

（０ ００８）
１ １９１

（０ １２７）
０ ０６７

（０ ００８）

独立董事比例 ０ ３０７

（０ ２１４）
０ ０３６

（０ ０２１）
０ ２８９

（０ ２１４）
０ ０３６

（０ ０２１）
６２
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续表４

变　 量 国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

常数项 －０ １９１

（０ ０３３）
０ １０６

（０ ００３）
－０ １７９

（０ ０２２）
０ １０９

（０ ００２）
－３ ８７４

（０ ２９８）
０ ０７１

（０ ０２９）
－３ ７９２

（０ ３００）
０ ０７２

（０ ０２９）
年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
观测值 １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ００３ ０ ００１ ０ ００５ ０ ００１ ０ ０１８ ０ ００８ ０ ０１９ ０ ００７

　 　 注：、、分别代表在１％、５％、１０％的置信水平上通过显著性检验，括号内数值为标准误差，下表同。
虽然基准模型中加入了控制变量，但依然可能存在遗漏变量及反向因果关系等内生性问题，对此，

本文采用两阶段最小二乘法进行内生性处理。选取两个工具变量：一是“宽带接入端口”，采用样本企业
所在省份互联网宽带接入端口数量的自然对数来衡量；二是“移动电话基站”，采用样本企业所在省份移
动电话基站数量的自然对数来衡量。这两个工具变量能够反映企业所在地区数字基础设施建设情况，
而数字基础设施越完善企业进行数字化转型的概率和水平往往越高，符合工具变量与核心解释变量相
关的要求；同时地区数字基础设施并不直接影响企业个体的国际化经营，也符合工具变量的外生性要
求。２ＳＬＳ检验结果见表５。第一阶段回归结果表明，工具变量与核心解释变量显著正相关；第二阶段回
归结果显示，拟合的核心解释变量的估计系数显著为正，表明在缓解模型的内生性问题后，数字化转型
依然对企业的国际化经营具有显著的正向影响。

表５　 工具变量法（２ＳＬＳ）检验结果

变　 量
第一阶段 第二阶段

数字化
转型

数字化
转型程度

数字化
转型

数字化
转型程度

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

宽带接入端口 ０ ３３６

（０ ０２３）
０ ２４０

（０ ０１３）

移动电话基站 ０ ３７６

（０ ０２４）
０ ２６６

（０ ０１４）

数字化转型 ０ ０４７

（０ ００８）
０ ０１０

（０ ００３）

数字化转型程度 ０ ０３０

（０ ００４）
０ ００７

（０ ００２）
Ｎ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０２８ ０ ０３９ ０ ０３０ ０ ０４２ ０ ０１８ ０ ００８ ０ ０１９ ０ ００６

Ｊｓｔａｔｉｓｔｉｃ ０ ４８９ ０ ４３２ ０ ４６９ ０ ４２０

　 　 注：本表模型均控制了控制变量及年度和行业固定效应，限于篇幅，控制变量和常数项估计结果略，下表同。

２．稳健性检验
为进一步检验基准模型分析结果的可靠性，本文进行以下稳健性检验：
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（１）双重差分检验。参考吴非等（２０２１）的方法［８］，通过构建实验组和对照组进行双重差分检验，以
消除个体差异可能带来的估计偏误。设定样本企业在样本期间是否进行数字化转型的个体虚拟变量
“ｄｕ”和数字化转型的时间虚拟变量“ｄｔ”，将其交乘项（即双重差分项）作为核心解释变量构建如下双重
差分模型：ＩＯＮｉ，ｔ ＝ α０ ＋ θ（ｄｕｉ，ｔ × ｄｔｉ，ｔ）＋ αｉＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ。此外，由于虚拟变量的
设置忽略了数字化转型程度的影响，进一步引入前述的“数字化转型”变量（ＯＤＴ），构建带有调节效应的
双重差分模型：ＩＯＮｉ，ｔ ＝ α０ ＋ θ（ｄｕｉ，ｔ × ｄｔｉ，ｔ × ＯＤＴｉ，ｔ）＋ αｉＣＶｉ，ｔ ＋∑Ｙｅａｒ ＋∑Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋ εｉ，ｔ。检验结果
见表６，“ｄｕ×ｄｔ”和“ｄｕ×ｄｔ×ＯＤＴ”的估计系数均显著为正，表明企业的数字化转型对其国际化经营产生了
促进作用，而且数字化转型程度的提高可以强化这种国际化经营促进效应。

表６　 双重差分检验结果
变　 量 数字化转型 数字化转型程度 数字化转型 数字化转型程度

ｄｕ×ｄｔ
０ １２８

（０ ０４２）
０ ０２３

（０ ００４）

ｄｕ×ｄｔ×ＯＤＴ
０ ０７７

（０ ０２２）
０ １４５

（０ ００２）
Ｎ ９ ５６４ ９ ５６４ ９ ５６４ ９ ５６４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０２９ ０ ０１７ ０ ０２９ ０ ０１７

（２）关键变量滞后（前置）处理。考虑到企业数字化转型的影响可能存在滞后性，分别对被解释变量
和核心解释变量进行滞后一期处理和前置一期处理，即检验当年数字化转型对下一年国际化经营的影
响和前一年数字化转型对当年国际化经营的影响，回归结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ａ和Ｐａｎｅｌ Ｂ。“数字化转
型”和“数字化转型程度”的估计系数均显著为正，表明基准模型的分析结果具有稳健性。

（３）剔除特殊样本。一是考虑到直辖市的特殊性，剔除直辖市的样本企业后重新进行模型检验；二
是考虑到新冠疫情的影响，剔除２０２０—２０２１年的样本后重新进行模型检验。检验结果见表７的Ｐａｎｅｌ Ｃ
和Ｐａｎｅｌ Ｄ，“数字化转型”和“数字化转型程度”的估计系数依然显著为正，进一步表明基准模型的分析
结果是稳健的。

表７　 变量滞后（前置）处理与剔除特殊样本检验结果

变　 量
Ｐａｎｅｌ Ａ：被解释变量滞后一期 Ｐａｎｅｌ Ｂ：核心解释变量前置一期

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

数字化转型 ０ １６９

（０ ０３６）
０ ００８

（０ ００３）
０ １８２

（０ ０３７）
０ ００９

（０ ００４）

数字化转型程度 ０ ０７７

（０ ０１３）
０ ００２

（０ ００１）
０ ０８３

（０ ０１３）
０ ００３

（０ ００１）
Ｎ １４ ７２３ １４ ７２３ １４ ７２３ １４ ７２３ １４ ５２８ １４ ５２８ １４ ５２８ １４ ５２８

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０１９ ０ ００８ ０ ０２０ ０ ００８ ０ ０１８ ０ ００８ ０ ０１９ ０ ００８
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续表７

变　 量
Ｐａｎｅｌ Ｃ：剔除直辖市样本 Ｐａｎｅｌ Ｄ：剔除２０２０—２０２１年样本

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

数字化转型 ０ １８０

（０ ０３７）
０ ０１３

（０ ００４）
０ １５２

（０ ０３８）
０ ００７

（０ ００４）

数字化转型程度 ０ ０９２

（０ ０１３）
０ ００５

（０ ００１）
０ ０６８

（０ ０１４）
０ ０６４

（０ ００１）
Ｎ １４ ２５８ １４ ２５８ １４ ２５８ １４ ２５８ １２ ６５７ １２ ６５７ １２ ６５７ １２ ６５７

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０１８ ０ ００７ ０ ０１９ ０ ００７ ０ ０１８ ０ ００９ ０ ０１９ ０ ００９

３．影响机制检验
运用中介效应模型（３）（４）的检验结果见表８。模型（３）的回归结果显示，“数字化转型”和“数字化

转型程度”对“技术创新”的估计系数均显著为正，表明数字化转型显著促进了企业的技术创新投入增
加。模型（４）的回归结果显示，“技术创新”对“国际化经营”和“国际化经营水平”的估计系数均显著为
正，表明技术创新投入的增加显著促进了企业国际化经营；同时，“数字化转型”和“数字化转型程度”对
“国际化经营”和“国际化经营水平”的估计系数也显著为正，与表４的回归结果比较，系数有所减小。上
述结果表明，技术创新在数字化转型促进企业国际化经营中发挥了显著的正向部分中介作用，即数字化
转型可以通过发挥技术创新效应来促进企业的国际化经营。由此，假说Ｈ１ｂ得到验证。

表８　 “技术创新”的中介效应检验结果
变　 量 技术创新技术创新国际化经营国际化经营水平国际化经营国际化经营水平

数字化转型 ０ ００９

（０ ００１）
０ ０３０

（０ ００８）
０ ００６

（０ ００３）

数字化转型程度 ０ ００８

（０ ００１）
０ ００６

（０ ００２）
０ ００２

（０ ００１）

技术创新 １ ９３８

（０ ０８４）
０ ４４９

（０ ０３４）
１ ９２６

（０ ０８６）
０ ４６２

（０ ０３５）
Ｎ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０８３ ０ １２２ ０ ０４７ ０ ０１７ ０ ０４６ ０ ０１７

五、不同数字化转型及不同企业的异质性分析

１．不同层面数字化转型和不同类型数字技术应用的比较
表９为分别以“底层技术运用”“技术实践应用”“人工智能与区块链”“云计算与大数据”为核心解

释变量，运用基准模型（１）（２）的回归结果。除了“技术实践应用”对“国际化经营水平”的估计系数为正
但不显著外，其他估计系数均显著为正，表明无论是底层技术运用层面还是技术实践应用层面的数字化
转型，无论是人工智能与区块链技术还是云计算与大数据技术的应用，都可以促进企业国际化经营。进
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一步比较“底层技术运用”与“技术实践应用”和“人工智能与区块链”与“云计算与大数据”的估计系数
值大小，可以发现，“底层技术运用”的系数值明显大于“技术实践应用”的系数值，“云计算与大数据”的
系数值明显大于“人工智能与区块链”的系数值，表明相对于技术实践应用层面的数字化转型和人工智
能与区块链技术的应用，底层技术运用层面的数字化转型和云计算与大数据技术的应用对企业国际化
经营的促进作用更大。由此，假说Ｈ２ａ和Ｈ２ｂ得到验证。

表９　 不同层面数字化转型和不同数字技术应用对企业国际化经营的影响检验结果

变　 量 国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营水平

底层技术运用 ０ １９７

（０ ０３１）
０ ０１２

（０ ００３）

技术实践应用 ０ １５４

（０ ０３１）
０ ００５

（０ ００３）

人工智能与区块链 ０ １３２

（０ ０３１）
０ ００７

（０ ００３）

云计算与大数据 ０ ３５２

（０ ０３６）
０ ０２６

（０ ００４）
Ｎ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４ １７ ６４４

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０１９ ０ ００８ ０ ０１８ ０ ００７ ０ ０１８ ０ ００７ ０ ０２２ ０ ０１０

　 　 注：对本表模型还进行了与前述一样的内生性处理和稳健性检验，检验结果均支持本表分析结论，限于篇幅未报告具
体结果，留存备索。

２．企业异质性分析
（１）产权性质异质性分析。根据控股股东将样本企业划分为“国有企业”和“非国有企业”两个子样

本，分别进行模型检验，回归结果见表１０的Ｐａｎｅｌ Ａ。在“非国有企业”子样本中，“数字化转型”和“数字
化转型程度”对“国际化经营”和“国际化经营水平”的估计系数均显著为正，表明数字化转型显著促进
了非国有企业国际化经营的概率增加和水平提升；在“国有企业”子样本中，“数字化转型”和“数字化转
型程度”对“国际化经营”的估计系数显著为正，但对“国际化经营水平”的估计系数不显著，表明数字化
转型可以提高国有企业进行国际化经营的概率，但对国有企业国际化经营水平的影响不显著。上述结
果表明，数字化转型对非国有企业国际化经营的促进作用在总体上大于国有企业，假说Ｈ３ａ基本得到验证。

（２）技术属性异质性分析。参考郭蕾等（２０１９）的方法界定高科技行业［３６］，将样本企业划分为“高科
技企业”和“非高科技企业”两个子样本，分别进行模型检验，回归结果见表１０的Ｐａｎｅｌ Ｂ。在“非高科技
企业”子样本中，“数字化转型”和“数字化转型程度”对“国际化经营”和“国际化经营水平”的估计系数
均显著为正，表明数字化转型显著促进了非高科技企业的国际化经营；在“高科技企业”子样本中，仅“数
字化转型”对“国际化经营”的估计系数显著为正（显著小于“非高科技企业”子样本对应的系数），其他
估计系数值均未能通过显著性检验，表明数字化转型对高科技企业的国际化经营没有产生明显的促进
作用。由此，假说Ｈ３ｂ得到验证。

（３）企业规模异质性分析。参考胡海峰等（２０２２）的方法［２４］，根据《统计上大中小微型企业划分办法
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（２０１７）》将样本企业划分为“大企业”和“中小企业”两个子样本（除大型企业外的中型企业、小型企业、
微型企业均归类为中小企业），分别进行模型检验，回归结果见表１０的Ｐａｎｅｌ Ｃ。各核心解释变量的估
计系数均显著为正，进一步比较两个子样本，“中小企业”子样本的估计系数均显著大于“大企业”子样
本。上述结果表明，数字化转型对大企业和中小企业的国际化经营都具有明显的促进作用，且对中小企
业的影响更为显著，假说Ｈ３ｃ得到验证。

表１０　 企业异质性分析结果
Ｐａｎｅｌ Ａ：产权性质异质性

变量
国有企业非国有企业国有企业非国有企业国有企业非国有企业国有企业非国有企业
国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

数字化转型 ０ １６０

（０ ０５２）
０ １１４

（０ ０４４）
０ ００４

（０ ００４）
０ ０６１

（０ ００５）

数字化转型程度 ０ ０９０

（０ ０２０）
０ ０３３

（０ ０１５）
０ ００１

（０ ００１）
０ ０４２

（０ ００２）
Ｎ ７ ３６５ １０ ２７９ ７ ３６５ １０ ２７９ ７ ３６５ １０ ２７９ ７ ３６５ １０ ２７９

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０３８ ０ ０１７ ０ ００３ ０ ０１５ ０ ０３９ ０ ０１７ ０ ００３ ０ ０１４

Ｓｕｅｓｔ检验 ９ ２３２ ５ ８８２ ９ １０１ ５ ９１３

Ｐａｎｅｌ Ｂ：技术属性异质性

变　 量
高科技 非高科技 高科技 非高科技 高科技 非高科技 高科技 非高科技
国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

数字化转型 ０ １０３

（０ ０５２）
０ １１３

（０ ０４６）
０ ００３

（０ ００５）
０ ０１０

（０ ００３）

数字化转型程度 ０ ００１

（０ ０１０）
０ ０３２

（０ ０１９）
０ ００５

（０ ０１７）
０ ０６０

（０ ００２）
Ｎ ８ ２４４ ９ ４００ ８ ２４４ ９ ４００ ８ ２４４ ９ ４００ ８ ２４４ ９ ４００

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０５９ ０ ０１４ ０ ０１４ ０ ００８ ０ ０５８ ０ ０１３ ０ ０１５ ０ ００７

Ｓｕｅｓｔ检验 ２１ ５９８ １０ １７７ ２１ ２４７ １０ ３０６

Ｐａｎｅｌ Ｃ：企业规模异质性

变　 量
大企业 中小企业 大企业 中小企业 大企业 中小企业 大企业 中小企业
国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

国际化
经营

国际化
经营

国际化
经营水平

国际化
经营水平

数字化转型 ０ １３６

（０ ０３８）
０ １９９

（０ ０７４）
０ ００９

（０ ００４）
０ ０１９

（０ ００６）

数字化转型程度 ０ ０５８

（０ ０１３）
０ １０６

（０ ０２９）
０ ００２

（０ ００１）
０ ００４

（０ ００１）
Ｎ １３ ９６３ ３ ６８１ １３ ９６３ ３ ６８１ １３ ９６３ ３ ６８１ １３ ９６３ ３ ６８１

Ａｄｊ Ｒ２ ０ ０１４ ０ ０３２ ０ ０１０ ０ ０３０ ０ ０１５ ０ ０３３ ０ ０１０ ０ ０３０
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六、结论与启示
数字化转型带来的信息和资源获取便利以及信息处理和资源配置效率的提高，拓展了企业国际化

经营渠道，降低了企业国际化经营的成本和风险，并可以通过促进技术创新增强企业的国际市场竞争
力，从而有利于企业国际化经营的开展和水平提升。从数字化转型的两个层面来看，企业的数字化转型
首先在底层技术运用层面进行，技术实践应用层面的数字化转型是对底层技术运用的升级，可以强化底
层技术运用层面数字化转型的作用，但其作用大小也受到底层技术运用层面数字化转型情况的影响，因
而在数字化转型的初期，底层技术运用层面数字化转型对企业国际化经营的促进作用更大；从数字技术
的两种类型来看，人工智能与区块链技术的应用主要通过提高生产效率、增强竞争力来促进企业的国际
化经营，而云计算与大数据技术的应用不仅可以提高生产效率，还可以直接助力企业的国际市场开拓，
因而云计算与大数据技术的应用对企业国际化经营的促进作用更大。本文采用２０１４—２０２１年沪深Ａ
股主板上市公司数据的实证分析表明：（１）进行数字化转型的企业比未进行数字化转型的企业、数字化
转型程度较高的企业比数字化转型程度较低的企业有更高的国际化经营概率和水平，这一结论在缓解
内生性问题后以及一系列稳健性检验中依然成立；（２）技术创新在数字化转型影响企业国际化经营中具
有部分中介作用，即数字化转型可以通过增加技术创新投入来促进企业的国际化经营；（３）相比技术实
践应用层面的数字化转型和人工智能与区块链技术的应用，底层技术运用层面的数字化转型和云计算
与大数据技术的应用对企业国际化经营的促进作用更大；（４）相较于国有企业、高科技企业、大企业，非
国有企业、非高科技企业、中小企业的数字化转型对国际化经营的促进作用更为明显。

基于本文分析结论，提出以下几点启示：第一，充分发挥数字化转型对企业拓展国际市场的积极作
用，有效促进企业国际化经营水平提升。数字化转型有利于企业以更低的成本和更小的风险拓展海外
市场，企业应持续推进数字化转型，充分充利用数字技术（尤其是大数据与云计算技术）寻找到更多的市
场机会，积极开展高水平的国际化经营。第二，在数字化转型中，各企业应根据自身实际情况，选择适宜
的数字化转型方式和恰当的数字技术，避免盲目数字化带来负面影响。例如，企业需要提高市场拓展能
力时可加强对大数据和云计算技术的应用，需要强化风险控制时可加强对区块链技术的应用，需要提高
生产效率时可加强对人工智能技术的应用。第三，加强对企业数字化转型的引导，在提高企业数字化水
平的同时促进数字化与国际化的协同发展。政府部门应通过相关政策和激励机制加强对企业数字化转
型的支持和引导，营造有序的数字化发展环境。要通过政策支持、资金支持、技术支持等引导企业根据
自身特征和实际需求进行分类转型，也要促使企业的数字化转型产生实效，推动企业数字化与国际化协
同并进，实现高质量发展。

本文验证了数字化转型对企业国际化经营的促进效应，并探讨了怎样的数字化转型更有利于企业
国际化经营，但还存在进一步深化和改进的空间，比如：一是仅采用经营收入指标来衡量企业国际化经
营，进一步的研究可采用其他指标对企业国际化经营进行更全面的评估；二是基于企业年报中的数字化
转型特征词来衡量企业数字化转型，这方法存在一定弊端，进一步的研究可以结合不同方法对企业数字
化转型进行测度；三是对于数字化转型影响企业国际化经营的机制和异质性还有待拓展和细化。
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［３３］杜健，丁飒飒．国际多元化与企业绩效关系之元分析［Ｊ］．国际贸易问题，２０１９（１０）：１４６１６２．
［３４］钱学锋，王备．中国企业的国际竞争力：历史演进与未来的政策选择［Ｊ］．北京工商大学学报（社会科学版），２０２０

（７）：４３５６．
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［３６］郭蕾，肖淑芳，李雪婧，等．非高管员工股权激励与创新产出———基于中国上市高科技企业的经验证据［Ｊ］．会计研

究，２０１９（７）：５９６７．

Ｗｈａｔ Ｋｉｎｄ ｏｆ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｉｓ Ｍｏｒｅ Ｃｏｎｄｕｃｉｖｅ ｔｏ
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林　 川：怎样的数字化转型更有利于企业国际化经营？
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林　 川：怎样的数字化转型更有利于企业国际化经营？


