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摘$要"构建全国统一大市场!必须统一城乡劳动力市场$ 户籍区别强化了农业转移人口在城市劳
动力市场中的弱势地位!农业转移人口落户城市则有利于消除劳动力市场的城乡分割!进而改善农业转
移人口的就业质量$ 然而!农业转移人口户籍变更的就业提升效应还有待深入研究$

本文认为!农业转移人口在城市落户!实现了"农村人-城里人#的身份转变!有利于提高其在城市
劳动力市场上的地位!进而促进就业质量提升!但短期内还不能完全消除原有户籍对其就业的不利影
响$ 因此!经历了户籍变更(在城市落户)的农业转移人口(本文称为"农转非#群体)的就业质量显著高
于未进行户籍变更的农业转移人口(本文称为"农民工#群体)!但与城市本地居民("本地市民#群体)仍
有一定差距$ 同时!"农转非#群体与"农民工#群体就业质量差异的产生不仅仅是由于户籍变更!还是劳
动能力禀赋存在显著差异的结果&人力资本是影响劳动力就业质量的关键因素!因而具有较高人力资本
水平的"选择性农转非#群体比"政策性农转非#群体有更高的就业质量$ 采用"%2!%"%2L%"%2&年的
Z]UU数据!比较不同群体的就业分布!并采用多元i(Y7G模型分析户籍变更和人力资本的就业质量效
应!结果显示'"农转非#群体从事白领工作%进入公有制单位%获得无期限劳动合同的概率以及各类工作
的时薪均明显高于"农民工#群体!这种就业质量的改善是"农转非#群体具有较高的劳动能力禀赋和户
籍变更共同作用的结果&农业转移人口的户籍变更和人力资本积累均具有显著的就业质量提升效应!因
此!人力资本水平较高的"选择性农转非#群体的就业质量显著高于"政策性农转非#群体$

相比已有文献!本文将"农转非# "农民工# "本地市民#!类群体纳入统一的研究框架!并将"农转
非#群体划分为"选择性农转非#群体和"政策性农转非#群体!比较分析各类群体的就业质量&同时!通
过"农转非#群体与"农民工#群体的显著差异考察户籍变更和人力资本的就业质量效应!并为农业转移
人口落户城市会提高其就业质量提供了经验证据$

本文研究表明!落户城市的户籍变更对农业转移人口的就业质量提升具有一定促进作用!但要进一
步改善就业还必须持续提高劳动能力禀赋$ 因此!应积极推动和激励农业转移人口在城市落户!并不断
提高"农民工#和"政策性农转非#群体的人力资本水平$
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一&引言
在较长的一段时期中#中国的户籍制度如同一道玻璃幕墙#是造成城乡劳动力市场分割的主要障碍

之一+2:#,

$ 在改革开放前的计划经济体制下#为了实现重工业部门的优先发展#包括户籍制度在内的一
系列制度安排保障了城市部门从农业部门提取农业剩余!

#城乡之间形成了严格的人口流动限制#仅有
极少的一部分农村人口可以通过参军%升学等有限的方式进入城市劳动力市场$ 改革开放后#农村改革
带来的生产力极大提高释放了大量农村剩余劳动力#在快速城镇化和工业化的驱动下#农村剩余劳动力
开始大规模地向城市和非农产业转移$ 然而#城乡分割的户籍制度依然存在#并在一定程度上导致农业
转移人口在城市劳动力市场上处于弱势地位+L:4,

$ 大量研究发现#与城镇居民相比#农业转移人口的就
业状态和报酬等都存在较大差距+&:2!,

#比如户籍门槛显著降低了非城镇户口劳动力进入公有制单位和获
得无固定期限劳动合同的机会+2#:2L,

$ 可以说#在户籍制度的庇护下#城镇居民成为中国劳动力市场中的
既得利益者+4,+2L:24,

$

城乡分割的劳动力市场不利于劳动力资源的合理流动和高效配置#构建城乡统一的劳动力大市场
是高质量发展的必然要求$ 城乡二元户籍制度被认为是阻碍劳动力市场城乡统一的主要障碍之一#也
是农业转移人口与城镇居民存在显著就业差异的重要原因之一$ "%2#年&月#)国务院关于进一步推进
户籍制度改革的意见*!国发0"%2#1"L号"提出#要建立城乡统一的户口登记制度#具体做法就是取消农
业户口与非农业户口性质区分和由此衍生的蓝印户口等户口类型#统一登记为居民户口$ 但是#取消农
业户口与非农业户口的差异并不能完全消除可能带来就业差异的户籍区别#事实上由落户地不同形成
的&农村户口'与&城镇户口'差异仍然会对劳动力的就业产生影响$ 尤其是对于异地转移的农业转移人
口来讲#只有在其工作的城市落户#才能在劳动力市场上与本地市民拥有同样的户籍状态$ "%24年3

月#国务院印发)推动2亿非户籍人口在城市落户方案*!国办发0"%241&"号"#旨在进一步拓宽城市落
户通道#推动农业转移人口和其他常住人口等非户籍人口在城市落户#进而促进人的城镇化和农业转移
人口的市民化$ 在此背景下#各地方政府开始积极探索并推进城市落户制度改革#大量农业转移人口也
通过各种途径得以在城市落户$

那么#农业转移人口在城市落户的户籍变更能否促进其就业质量的改善#从而缩小与城市本地居民
之间的就业差异3 现有相关文献大多集中于研究农业!农村"户口劳动力与非农业!城镇"户口劳动力之
间的就业差异#较少关注户籍变更对农业转移人口就业的影响#仅由个别研究探讨了户籍变更对工资歧
视的影响等+2&,

$ 有鉴于此#本文在已有研究的基础上#重点探讨农业转移人口的户籍变更行为对其就业
质量的影响$ 具体来讲#本文将未进行户籍变更的农业转移人口%进行了户籍变更的农业转移人口和城市
本地居民三者纳入统一的分析框架#采用"%2!%"%2L和"%2&年的中国综合社会调查!ZI79H8H]H9HDF)U(C7F)

U-DEH_#Z]UU"数据#对三类劳动力群体的就业质量进行比较#并基于多元i(Y7G模型分析户籍变更对农业转
移人口就业质量的影响效应#以期拓展和深化关于户籍制度的经济效应研究以及农业专业人口的就业
促进研究#并为进一步深化户籍制度改革和促进农业转移人口高质量发展提供经验借鉴和政策参考$

二&理论机制分析
在理论上#统一的劳动力市场具备充分竞争%自由流动和有效配置劳动力资源的特征$ 然而#由于

制度性隔离和垄断市场等的存在#劳动力市场往往存在由某些因素造成的隔离!劳动力不能自由流动"

或歧视!非充分竞争"#进而导致不同人群非公平性的就业差异#不利于劳动力资源的高效配置$ 户籍制
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23L2年的)城市户口管理暂行条例*从制度上基本统一了中国城市的户口登记制度.随后#23LL年国务院发布)关
于建立经常户口登记制度的指示*#统一了城乡户口登记制度.23L;年)中华人民共和国户口登记条例*开始实施#由此#城
市与农村之间的人口流动限制基本形成$



度使中国城市劳动力市场上的劳动力因户口的不同而划分为不同的群体#包括城市本地的居民和外部
流入的劳动力$ 在未取消农业户口前#外部流入的农业转移人口与本地市民的户籍存在农业户口与非
农业户口%农村户口与城镇户口的双重差异.取消农业户口后#虽然理论上农业户口与非农业户口的差
异不存在了#但农村户口与城镇户口的差异!本地与外地的差异"依然存在$ 根据二元劳动力市场理论#

劳动力市场可以分为一级市场和二级市场+2;,

$ 其中一级市场提供的工作具备收入高%就业稳定%福利待
遇优厚等特点#二级市场则与之相反.且一级市场和二级市场之间的流动性较低#尤其是二级市场的劳
动者很难进入一级市场$ 改革开放前#中国劳动力市场存在明显的城乡二元分割现象$ 改革开放后#城
乡间的人口流动限制逐步解除#但由户籍制度派生出的农业人口就业限制或歧视并未彻底消失$ 一方
面#户籍制度改革的配套政策不完善以及政策实施过程中高昂的执行成本与监督成本一定程度阻碍了
农业转移人口进入城镇就业.另一方面#城市劳动力市场出于对本地劳动力的保护#往往会对农业转移
人口的进入进行某些限制+23,

$ 因此#农业转移人口会更多地聚集于城市二级劳动力市场#进而表现为农
业转移人口与城市本地居民在总体上具有显著的就业差异#比如城市本地居民更容易获得&好工作'#并
得到更高的劳动报酬$

虽然中国的户籍制度较为严格#但户籍状态也是可以变更的$ 如果农业转移人口在其工作的城市
落户#其户籍状态就发生了变化#在户籍上就与本地市民没有了差别$ 因此#在城市劳动力市场上的农
业转移人口可以分为两类-一是进行了户籍变更!在城市落户"的农业转移人口#即从农业!农村"户口转
变为非农业!城镇"户口$ 为表述的方便#并结合常用的提法#本文将农业转移人口在城市落户的户籍变
更统称为&农转非'$ 二是未进行户籍变更的农业转移人口#即通常所讲的&农民工'$ 从理论上讲#&农
转非'的户籍变更会消除农业转移人口在城市劳动力市场上因农业!农村"户口带来的就业障碍和歧视#

尤其是打破了进入城市一级劳动力市场的户籍壁垒#从而可以显著增加其获得&好工作'的机会#并取得
更高的劳动报酬$ 可见#农业转移人口的户籍变更会带来其就业质量改善#使其与本地市民的就业质量
差异显著小于农民工与本地市民的就业质量差异$ 然而#农业转移人口在城市落户后#其与本地市民间
的就业质量差异在短期内也不会完全消失$ 其原因除了两者的人力资本和社会资本水平等仍存在差异
外#还在于劳动力市场上普遍存在的身份认同和就业歧视现象$

从身份认同来看#户籍变更赋予了农业转移人口&农村人(城里人'的身份转变#但对&本地市民'的
身份的认同不仅仅取决于外在的户籍标签$ 一方面#用工单位对&农转非'劳动力与本地市民可能在某
些方面存在一定程度的区别对待.另一方面#农业转移人口在城市落户反映了其对城市身份%价值观等
方面的认同+"%,

#但市民身份认同感的获得以及城市归属感的产生不仅决于内在的自我身份看待+"2:"",

#

而且受到社会环境%生产生活状态等的影响$ 可见#自身和外界的身份认同都不可能随着户籍标签的切
换而迅速完成#在实现心理同化的过程中#身份认同的长期性会显著影响&农转非'劳动力的就业质量+"!,

$

从就业歧视来看#在城市落户的农业转移人口虽然与本地市民的户籍状态一样#但其&农转非'的经
历会向用工单位传递相应的先验性信息#进而产生一定程度的就业歧视$ 一方面#劳动力市场存在统计
性歧视$ 由于劳动力市场存在信息不对称#企业等用工单位为实现招聘成本最小化#往往会基于劳动者
的群体特征而非个人特征进行招聘$ 长期以来#由于农业转移人口在受教育程度%非农工作经验等方面
整体上逊色于城市本地居民#拥有较高人力资本的城市本地劳动者更容易向企业传递发展潜力大的信
号!

#因而企业部门!特别是一级劳动力市场中的企业"往往更愿意招聘城市本地居民$ 另一方面#劳动
力市场还存在反馈性歧视$ 经济主体的人力资本投资往往与其预期收益成正比#因而劳动力市场广泛
存在的歧视现象在一定程度上会反作用于劳动者个体和用工单位#降低劳动者个人和单位的人力资本

;"
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!劳动力市场分割理论认为#人力资本作为一种筛选机制为企业提供了选择信号#拥有高人力资本的劳动者向企业传
递了发展潜力大的信号#从而被一级市场所接受#人力资本积累较低的劳动者则被认为发展潜力小#被隔离在二级市场内
!/(HD79YHDHGF)#23&2"$



投资期望和实际投入#并对劳动者的就业产生影响$ 比如#基于农业转移人口的人力资本存量普遍低于
城市本地居民的先验性认知#企业对职工进行职业培训等人力资本投资时往往会倾向于本地劳动力.而
基于农业转移人口的人力资本投资回报率偏低的先验性认知+"#,

#&农转非'劳动力也可能减少其人力资
本投资$ 这种反馈性歧视将形成&农转非'劳动力与城市本地居民之间的人力资本积累差距#从而产生
两者间的就业质量差异$

值得注意的是#农业转移人口与本地市民之间的就业质量差异并非完全是户籍区别带来的#两者的
资源禀赋差异!如人力资本%社会资本等"也是重要影响因素$ 而农业转移人口进行户籍变更并非随机
的#总体上看&农转非'群体比&农民工'群体有更高的人力资本水平和社会资本积累#因而&农转非'群
体的就业质量好于&农民工'群体也并非完全是户籍变更的结果$ 在现实中#农业转移人口在城市落户
存在两类情形-一是通过&升学'&参军'&招工'&转干'&购房'等途径获得城市本地户口#由于该途径需
要申请者具备较为优秀的个人能力且必须经过严格的筛选#通常被称作&选择性农转非'

+2;,+"L,

.二是通
过&征地'&家属随转'&户籍改革'等方式获得城市户口#由于该路径主要得益于国家和地方政策#通常
被称为&政策性农转非'

+"4,

$ 一般来讲#经历过严格选拔的&选择性农转非'人员的人力资本水平普遍较
高!接近于城市本地居民"#而&政策性农转非'人员的人力资本水平则较低!更接近于农民工"$ 因此#

这两类&农转非'劳动力的就业状况也会存在显著差异#变现为&选择性农转非'群体的就业质量明显优
于&政策性农转非'群体$

基于上述分析#本文得出以下理论结论-农业转移人口在其工作的城市落户有利于就业质量的提
高#但短期内还不能完全消除原有户籍对其就业的不利影响#因而&农转非'群体的就业质量显著高于
&农民工'群体#但与城市本地居民仍有一定差距.&农转非'群体与&农民工'群体就业质量差异的产生
不仅仅受户籍变更的影响#还是其劳动能力禀赋差异的结果.人力资本是影响劳动力就业质量的关键因
素#因而具有较高人力资本水平的&选择性农转非'群体比&政策性农转非'群体有更高的就业质量$

三&研究样本选择与其就业分布
本文所使用的数据来源于中国综合社会调查!Z]UU"$ 中国综合社会调查是中国最早的全国性%综

合性%连续性学术调查项目#由中国人民大学中国调查与数据中心负责执行$ 本文将"%2!年%"%2L年和
"%2&年的三轮Z]UU调查数据进行合并#并进行如下筛选-只保留&目前从事非农工作'%年龄为24h4%

岁且工资收入和工作时间大于%的样本#删除信息不完整和明显有误的样本$ 最终得到L &&2个有效样
本#根据本文研究的主题将其划分为三个群体-一是进行过户籍变更的&农转非'群体!以下简称&农转
非'"#指有过从农业!农村"户口变更为非农业!农村"户口经历的农业转移人口#共有2 !"%个样本.二
是没有进行过户籍变更的农业转移人口!即农民工群体#以下简称&农民工'"#共有2 ;33个样本.三是
没有进行过户籍变更的城镇居民群体!以下简称&本地市民'"#共有" LL"个样本$ 根据户籍变更的不
同途径#本文进一步将&农转非'样本划分为&选择性农转非'和&政策性农转非'两个子样本-&选择性农
转非'为通过&升学'&参军' &招工' &转干' &购房'等途径在城市落户的农业转移人口#共有;4L个样
本.&政策性农转非'为通过&征地' &家属随转' &户籍改革'等方式在城市落户的农业转移人口#共有
#LL个样本$

本文主要从以下#个方面刻画样本的就业质量-一是职业类型$ 借鉴李强!"%2""的研究+"&,

#基于
职业声望和1UZ0;;%1UZ0%;代码将样本所从事的职业分为&白领'&蓝领'&服务业'!类$ 其中#&白领'

包括&国家机关党群组织%企事业单位负责人'&专业技术人员'&办事人员和有关人员'等#&蓝领'包括
&农%林%牧%渔%水利生产人员'&生产%运输设备操作及有关人员'等#&服务业'包括&商业%服务业人员'

等$ 二是单位性质$ 将样本的工作单位按所有制性质划分为&国有单位'&集体单位'&私营单位'和&外
资单位'#类$ 三是劳动合同$ 根据样本与用工单位签订劳动合同的情况#分为&无限期合同'!签订了

3"
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无固定期限的劳动合同"%&定期合同' !签订了固定期限的劳动合同"%&无合同' !未签订劳动合同"!

类$ 四是工作时薪$ 根据样本的&个人全年职业总收入'和&每周工作时间'计算#每年按L"周计$

2."农转非#"农民工#"本地市民#样本的就业分布比较
表2综合描述了三类群体样本的就业分布#从中可以得到两个比较重要的特征事实-

!2"与&农民工'样本相比#&农转非'样本的就业质量明显较优$ 4"*#"S的&农转非'样本从事收入
较高的白领工作#而4&*23S的&农民工'样本则从事蓝领和服务业两类薪资较低的工作.L#*3"S的&农
转非'样本在工资水平较高的国有和集体等公有制单位工作#而&2*L2S的&农民工'样本在工资水平较
低的私有制单位工作.!%*;!S的&农转非'样本与单位签订了无限期劳动合同#而&农民工'样本中有
#;*2;S未签订劳动合同.而且#在各种分类中#&农转非'样本的时新均值均明显高于&农民工'样本$ 同
时#/-9CF9系数也进一步证明&农转非'样本与&农民工'样本在就业分布上存在明显差异$

!""&本地市民'样本的就业质量优于&农转非'样本#但差异不大$ &农转非'样本与&本地市民'样
本从事白领工作的比例分别为4"*#"S和4L*";S#进入公有制单位工作的比例分别为L#*3"S和
L2*43S#获得无限期劳动合同的比例分别为!%*;!S和!"*#;S#相差均不大$ /-9CF9系数计算结果也
表明#整体上来看&农转非'样本与&本地市民'样本的就业分布差异很小$

表2$!类群体样本的就业分布
就业分布!S" 时薪!均值"

&农转非' &农民工' &本地市民' &农转非' &农民工' &本地市民'

职业类型

白领 4"*#" !"*;2 4L*"; 23*2" 2#*#" "%*3"

蓝领 "#*;L #;*2! "2*#! 3*4& ;*#4 2"*LL

服务业 2"*&! 23*%4 2!*"; 2"*%" 3*;! 2"*LL

/-9CF9 "3*42 !*L2 #*%L "*42

单位性质

国有企业 ##*#& 2&*#; ##*## 2&*!2 22*3L 2;*!"

集体企业 2%*#L ;*4# &*"L 2#*L# ;*!& 24*&!

私营企业 #2*%4 &2*L2 #"*;& 2"*"2 2%*%" 24*#;

外资企业 #*%" "*!& L*#L "L*4L 2#*!# !!*4L

/-9CF9 !%*#L !*"# 2"*L" &*&#

劳动合同

无限期合同 !%*;! 2L*2& !"*#; 2;*!" 22*3L "%*23

定期合同 ##*!3 !4*4L ##*LL 24*&! 2"*"2 2;*!"

无合同 "#*&& #;*2; ""*34 3*&& ;*"# 2"*LL

/-9CF9 "!*#2 2*;2 #*L4 !*2"

样本量 2 !"% 2 ;33 " LL" 2 !"% 2 ;33 " LL"

$$注-/-9CF9

f

2

"

'

"

'

G

2

+

B

L

/

B

#其中+

B

和/

B

分别表示两个不同群体样本分别在第B类工作上的就业
占比#本表的/-9CF9系数计算以&农转非'样本对照组$

上述分析表明#相比&农民工'群体#&农转非'群体的就业质量明显较高#初步表明户籍变更有助于
改善农业转移人口的就业质量$ 但这种改善可能并非完全是由户籍变更带来的#因为&农转非'群体可
能本身就比未进行户籍变更的&农民工'群体具有更高的人力资本和更好的就业条件$ 从不同群体的劳
动力特征来看!见表""#&农转非'样本与&农民工'样本的差异显著#而与&本地市民'样本的差异较小$

总体上讲#&农转非'样本比&农民工'样本的年龄大%受教育年限长%工作经验丰富#这会促使其就业质量
好于&农民工'样本$

%!
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表"$!类群体样本的劳动力特征
&农民工' &本地市民' &农转非' P!2" P!""

连续变量
年龄 !4*## !3*2; #%*%2

?

!*L&

?

%*;!

受教育年限 2%*#; 2!*&# 2!*"L

?

"*&& %*#3

工作经验 22*!% 24*4L 24*4"

?

L*!" %*%!

周工作时间 L"*#" #!*;& #4*!% 4*2"

?

"*#!

离散变量
!S"

男性 L&*%; LL*4# LL*!% 2*&; %*!#

已婚 &L*!% &#*&! ;4*!4

?

22*%4

?

22*4!

党员 &*L! 24*43 ""*4L

?

2L*2"

?

L*34

$$注-P!2"和P!""分别表示&农民工'样本和&本地市民'样本与&农转非'样本的均值差$

"."选择性农转非#与"政策性农转非#样本的就业分布比较
表!描述了不同&农转非'样本的就业分布#可以发现&选择性农转非'样本的就业质量明显优于

&政策性农转非'样本-&2*&3S的&选择性农转非'样本从事白领工作#远高于&政策性农转非'样本的
##*4"S.42*"&S的&选择性农转非'样本在公有制单位工作#高于&政策性农转非'样本的#"*;4S.

!!*#2S的&选择性农转非'样本签订了无限期合同#而&政策性农转非'样本中仅有"L*3!S签订了无限
期合同.各类工作中#&选择性农转非'样本的时薪均高于&政策性农转非'样本$ 同时#/-9CF9系数显
示#与&农民工'样本相比#&选择性农转非'样本和&政策性农转非'样本的就业质量均较高.与&本地市
民'样本相比#&选择性农转非'样本的就业质量略高#而&政策性农转非'样本的就业质量则较低$

表!$#类群体样本的就业分布
就业分布!S" 时薪!均值"

&农民工'

&本地
市民'

&选择性
农转非'

&政策性
农转非'

&农民工'

&本地
市民'

&选择性
农转非'

&政策性
农转非'

职业
类型

白领 !"*;2 4L*"; &2*&3 ##*4" 2#*#" "%*3" "%*3" 2#*#"

蓝领 #;*2! "2*#! 2&*!# !3*2" ;*#4 2"*LL 22*;! ;*4&

服务业 23*%4 2!*"; 2%*;& 24*"4 3*;! 2"*LL 2!*4; 3*;3

/-9CF9 2 !;*3; 22*;2 4*;4 %*2#

/-9CF9 " 4*L2 "%*4& %*3! 4*L"

单位
性质

国有企业 2&*#; ##*## L%*&L !"*L! 22*3L 2;*!" 2;*!" 2#*"L

集体企业 ;*4# &*"L 2%*L" 2%*!! ;*!& 24*&! 2&*L3 2"*%"

私营企业 &2*L2 #"*;& !#*"" L#*%& 2%*%" 24*#; 2L*!! 3*4"

外资企业 "*!& L*#L #*L2 !*%; 2#*!# !!*4L ";*;L 2#*L#

/-9CF9 2 !&*"3 2&*#L 2&*&2 !*";

/-9CF9 " 3*L3 2#*"; !*#2 2&*!;

劳动
合同

无限期合同 2L*2& !"*#; !!*#2 "L*3! 22*3L "%*23 "2*!" 2#*%%

定期合同 !4*4L ##*LL ##*3& #!*!% 2"*"2 2;*!" 2;*!" 2!*23

无合同 #;*2; ""*34 "2*4" !%*&& ;*"# 2"*LL 2"*LL &*34

/-9CF9 2 "4*L4 2&*#2 3*3% 2*44

/-9CF9 " 2*!L &*;2 %*L& &*34

样本量 2 ;33 " LL" ;4L #LL 2 ;33 " LL" ;4L #LL

$$注-/-9CF9 2和/-9CF9 "分别为以&农民工'样本和&城市本地居民'样本作为对照组计算的/-9CF9系数$
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通过表#可以发现#&选择性农转非'样本的劳动能力禀赋整体优于&政策性农转非'样本-&选择性
农转非'样本整体较年轻%工作经验更丰富%受教育年限较长%党员比例最高$ 同时#P!2"和P!""进一步
说明#&选择性农转非'样本的劳动能力禀赋整体优于其他群体#而&政策性农转非'样本的劳动能力禀赋
介于&农民工'和&本地市民'之间#略高于&农民工'$

表#$#类群体样本的劳动力特征

变$量 &农民工'

&本地
市民'

&选择性
农转非'

P!2" P!""

&政策性
农转非'

P!2" P!""

连续变量

年龄 !4*## !3*2; !3*4L

?

!*"2

?

%*#& #%*&2

?

#*"&

?

2*L!

受教育年限 2%*#; 2!*&# 2#*2&

?

!*43

?

%*#! 22*L%

?

2*%" "*"#

工作经验 22*!% 24*4L 24*;#

?

L*L#

?

%*23 24*"%

?

#*3 %*#L

周工作时间 L"*#" #!*;& #L*%! &*!3

?

2*24 #;*&2 !*&2

?

#*;#

离散变量
!S"

男性 L&*%; LL*4# 4%*%%

?

"*3"

?

#*!4 #4*!& 2%*&2 3*"&

已婚 &L*!% &#*&! ;&*&L

?

2"*#L

?

2!*%" ;!*&#

?

;*##

?

3*%2

党员 &*L! 24*43 "&*L2

?

23*3;

?

2%*;" 2!*#"

?

L*;3 !*"&

$$注-P!2"和P!""分别为&农民工'样本和&城市本地居民'样本与不同&农转非'样本的均值差$

四&户籍变更的就业质量提升效应分析
上述数据分析表明#&农转非'群体比&农民工'群体有更高的就业质量#这种差异可能是由户籍变更

和劳动能力禀赋差异共同作用的结果$ 那么户籍变更在其中的作用是否显著3 本文采用多元i(Y7G模
型来考察户籍变更对农业转移人口就业质量的提升效应#构建如下基准模型-

*(A(99(%#+"'#_

'

f

$

[-b(-

'

Q

%

m

'

Q

'

O$&%

Q

(

'

其中#被解释变量*(A(99(%#+"'#;为&就业质量'#具体包括&职业类型'&单位性质'&劳动合同'!个
变量.核心解释变量7+H(+为&户籍变更'#为二值虚拟变量#&农转非'样本赋值为2#&农民工'样本或
&本地市民'样本赋值为%.控制变量P为样本的特征向量#包括被访者的&年龄'&性别'&婚姻状况'&受
教育年限'&政治面貌'&工作经验'和&工作经验的平方'

!

.O$&%为年份哑变量$ 由于多元i(Y7G模型的
回归系数无法直接用于解释回归结果#本文进一步计算各回归结果的相对概率发生比!QQQ"$ QQQ指
数表示自变量每变化一个单位所引起的因变量发生比的相对变化#计算方法如下-

对于任一被解释变量!*(A(99(%#+"'#;"#B

f

/相对于B

f

"发生的概率比为-QQ

/"

f

.

'/

.

'"

f

R!;

'B

f

/ @"

R!;

'B

f

" @"

f

H̀J!

%

@

'

"

B

"#

%

/

&

"$ 其中#'为样本数#*为就业类别总数#@

'

是第'个样本的特征变量$ 设定参照组
A&0$!%"#参照组B

f

"的预测概率为-

.

'"

G

R!;

'B

G

" @"

G

H̀J!

%

@

'

"

"

"

'

*

B

G

2

H̀J!

%

@

'

"

B

"

$ 则B

f

/相对于B

f

"发生的

概率为-

.

'/

G

R!;

'B

G

/ @"

G

H̀J!

%

@

'

"

/

"

'

*

B

G

2

H̀J!

%

@

'

"

B

"

$ 进而通过计算可以得到&农转非'样本获得/类工作的

"!

许岩!杨竹荣"农业转移人口落户城市的就业质量提升效应研究

!

&性别'-男性赋值为2#女性为%.&婚姻状态'-已婚赋值为2#其余赋值为%.&教育年限'-按照私塾"年%小学4年%

初中3年%高中2"年%专科2L年%本科24年%研究生23年进行赋值.&政治面貌'-共产党员赋值为2#其他赋值为%.&工作
经验'用被访者的总工作年限来衡量$



概率是参照组样本!&农民工'或&本地市民'"的QQQ倍-

QQQ

'/%

f

H̀J )9

.

'/

.

'"

( )[ ] f

.

'/

.

'"

f

R!;

'B

f

/ @"

R!;

'B

f

" @"

f

H̀J!

%

@

'

"

/

"#

%

/

&

"

2.基准模型分析结果
本文引入&户籍变更'虚拟变量#对&农转非(农民工'组群和&农转非(本地市民'组群进行多元

i(Y7G回归#并计算不同工作的相对概率发生比!QQQ值"#结果如表L所示$ 从表L的回归结果可以发
现-!2"&农转非'样本的就业质量显著高于&农民工'样本$ 在大多数维度上#&农转非(农民工'组群的
"

系数显著#同时基于MMM值可以发现-相较于工资水平较低的蓝领和服务业#&农转非'样本从事白领
工作的概率分别是&农民工'样本的2*!!倍和2*"3倍.相较于福利待遇和社会保障较低的私营单位#

&农转非'样本在国有单位工作的概率是&农民工'样本的"*";倍.相较于稳定性较低的定期劳动合同和
无劳动合同#&农转非'样本获得无限期劳动合同的概率是&农民工'样本的2*"&倍和"*"3倍$ !""从
总体上看#&农转非'样本与&本地市民'样本之间的就业质量差异不显著$ 在大多数维度上#&农转非(

本地市民'组群的
"

系数不显著$ 上述检验结果表明#在城市落户的户籍变更确实可以在很大程度上提
高农业转移人口的就业质量$

表L$基准模型回归结果

类2(类"

&农转非(农民工' &农转非(本地市民'

"

系数 MMM值
"

系数 MMM值

职业类型
白领(蓝领

%*";& ;

!!!

2*!!! L

?

%*%4" ! %*3!3 4

白领(服务业
%*"LL 4

!!

2*"32 " %*223 & 2*2"& "

蓝领(服务业 ?

%*%!" ! %*34; " %*2;" % 2*233 &

单位性质

国有单位(集体单位
%*43% #

!!!

2*33# L ?

%*!;# !

!!!

%*4;2 %

国有单位(私营单位
%*;"! "

!!!

"*"&& ; %*%;" 3 2*%;4 #

国有单位(外资单位 %*2%4 " 2*22" % %*"2% & 2*"!# 4

集体单位(私营单位 %*2!" ; 2*2#" %

%*#4& 2

!!!

2*L3L #

集体单位(外资单位 ?

%*L;# "

!!

%*LL& L

%*L3L %

!!!

2*;2! %

私营单位(外资单位 ?

%*&2& %

!!!

%*#;; " %*2"& 3 2*2!4 #

劳动合同
无限期合同(定期合同

%*"!& %

!!

2*"4& L

?

%*2"3 3 %*;&; "

无限期合同(无合同
%*;"3 !

!!!

"*"32 &

?

%*%3; ; %*3%L 3

定期合同(无合同
%*L3" !

!!!

2*;%; 2 %*%!2 2 2*%!2 4

$$注-!2"

!!!

%

!!和!分别表示在2S#LS和2%S的水平上显著.!""类"为对照组.!!"

"

系数为计算对应MMM值时使用的
"

系数.!#"控制变量分析结果略.下表同$

"."选择性农转非#与"政策性农转非#的异质性
由于&选择性农转非'人员与&政策性农转非'人员的劳动能力禀赋相差较大#&农转非'群体本身具

有显著的异质性特征#本文进一步将&农转非'样本划分&选择性农转非'样本和&政策性农转非'样本#

进行比较分析#估计结果如表4所示$ 可以发现-与&农民工'样本相比#无论是&选择性农转非'样本还
!!
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是&政策性农转非'样本的就业质量都较高#但总体上来看&选择性农转非'的就业质量更高$ &选择性
农转非'样本从事&白领'工作的概率显著高于&农民工'样本#而&政策性农转非'样本与&农民工'样本
的差异不明显.&选择性农转非'样本和&政策性农转非'样本都比&农民工'样本更容易在国有单位工
作#但&选择性农转非'样本的优势更大.&选择性农转非'样本签订无限期劳动合同的概率高于&农民
工'样本#相较于定期劳动合同&政策性农转非'样本与&农民工'样本获得无限期劳动合同的概率无明
显差异#但相较于无劳动合同&政策性农转非'获得无限期劳动合同和定期劳动合同的概率高于&农民
工'样本$ 此外#与&本地市民'样本相比#&政策性农转非'样本的就业质量较低#特别是在获得白领工
作%进入国有单位方面与城市本地居民还有明显差距$

表4$不同类型$农转非%的异质性分析

类2(类"

&选择性农转非(农民工' &选择性农转非(本地市民'

"

系数 MMM值
"

系数 MMM值

职业
类型

白领(蓝领
%*#;3 L

!!!

2*4!2 L %*24! # 2*2&& 4

白领(服务业
%*!#2 &

!!

2*#%& # %*2&" 4 2*2;; #

蓝领(服务业 ?

%*2#& ; %*%%3 " 2*%%3 "

单位
性质

国有单位(集体单位
%*;%L &

!!!

"*"!; # ?

%*!L2 4

!!

%*&%! 4

国有单位(私营单位
%*3;! &

!!!

"*4&# #

%*"%" "

!!

2*""# 2

国有单位(外资单位 %*%3& % 2*2%2 ; %*"!; " 2*"43 %

集体单位(私营单位 %*2&; % 2*23# ;

%*LL! ;

!!!

2*&!3 ;

集体单位(外资单位 ?

%*&%; ;

!!

%*#3" "

%*L;3 ;

!!!

2*;%! 4

私营单位(外资单位 ?

%*;;4 ;

!!!

%*#2" % %*%!4 % 2*%!4 &

劳动
合同

无限期合同(定期合同
%*!!" !

!!

2*!3# "

?

%*2%% 3 %*3%# %

无限期合同(无合同
%*3"2 4

!!!

"*L2! "

?

%*%;! 2 %*3"% "

定期合同(无合同
%*L;3 "

!!!

2*;%" 4 %*%2& ; 2*%2& 3

类2(类"

&政策性农转非(农民工' &政策性农转非(本地市民'

"

系数 MMM值
"

系数 MMM值

职业
类型

白领(蓝领 %*%LL " 2*%L4 ; ?

%*#;4 "

!!!

%*42#L %

白领(服务业 %*2!& ! 2*2#& 2

?

%*%%3 # %*33% 4

蓝领(服务业 %*%;" % 2*%;L L

%*#&4 ;

!!!

2*422 %

单位
性质

国有单位(集体单位
%*L%%"

!!

2*4#3 2 ?

%*#32 %

!!

%*42" %

国有单位(私营单位
%*4#2;

!!!

2*;33 3

?

%*2L! % %*;L; 2

国有单位(外资单位 %*"#; ! 2*";2 ; %*222 & 2*22; "

集体单位(私营单位 %*2#2 4 2*2L" 2

%*!!; %

!

2*#%" 2

集体单位(外资单位 ?

%*"L2 3 %*&&& !

%*4%" ;

!

2*;"& "

私营单位(外资单位 ?

%*!3! L %*4&# & %*"4# ; 2*!%! "

劳动
合同

无限期合同(定期合同 %*"2# # 2*"!3 2

?

%*232 ; %*;"L L

无限期合同(无合同
%*&L4 ;

!!!

"*2!2 #

?

%*22% & %*;3L "

定期合同(无合同
%*L#" #

!!!

2*&"% 2 %*%;2 % 2*%;# #

#!
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!.稳健性检验
基于&农转非'样本%&农民工'样本和&本地市民'样本就业分布的非随机性#为避免劳动者个人禀

赋所产生的样本自选择问题#本文进一步采用倾向得分匹配!>UW"进行稳健性检验$ 采用的协变量为
被访者的&年龄'&性别'&婚姻状况'&受教育年限'&政治面貌'&工作经验'和&工作经验的平方'#被解
释变量&职业类型'分为&白领'和&其他职业'#&单位性质'分为&公有制单位'和&非公有制单位'#&劳
动合同'分为&签订了劳动合同'和&未签订劳动合同'$ 稳健性检验结果如表&所示#从平均处理效应
!AO\"可以看出-与&农民工'样本相比#&农转非'样本的就业质量明显较高#且与&本地市民'样本无明
显差异.&选择性农转非'样本的就业质量显著高于&农民工'样本#且略高于&本地市民'样本.&政策性
农转非'样本的就业质量略高于&农民工'样本$ 上述结果与基于i(Y7G模型的检验结果大体一致的#表
明本文的主要研究结论是稳健的#户籍变更的确可以改善农业转移人口的就业质量$

表&$倾向得分匹配'>UW(估计结果

匹配参数
控制组-&农民工'样本
处理组-&农转非'样本

控制组-&本地市民'样本
处理组-&农转非'样本

平均处理效应共同支持样本量平均处理效应共同支持样本量

职业
类型

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*%4# 2

!!!

! 23% %*%%! 2 ! ;L#

X

f

#.

&

f

%*%2

%*%4# 2

!!!

! "%! %*%%! " ! ;L3

X

f

#.

&

f

%*2

%*%4# 3

!!!

! "%! %*%%! L ! ;4!

单位
性质

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*2"3 !

!!!

! 23% %*%"2 & ! ;L#

X

f

#.

&

f

%*%2

%*2"3 %

!!!

! "%! %*%"2 ! ! ;L3

X

f

#.

&

f

%*2

%*2"; 2

!!!

! "%! %*%"% 3 ! ;4!

劳动
合同

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*2#4 ;

!!!

! 23%

?

%*%%3 % ! ;L#

X

f

#.

&

f

%*%2

%*2#3 !

!!!

! "%!

?

%*%%; 3 ! ;L3

X

f

#.

&

f

%*2

%*2L2 #

!!!

! "%!

?

%*%%3 L ! ;4!

匹配参数
控制组-&农民工'样本

处理组-&选择性农转非'样本
控制组-&本地市民'样本

处理组-&选择性农转非'样本
平均处理效应共同支持样本量平均处理效应共同支持样本量

职业
类型

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*%44 &

!!

" &%! %*%23 ! ! !3L

X

f

#.

&

f

%*%2

%*%&% 4

!!

" &"& %*%23 # ! !3&

X

f

#.

&

f

%*2

%*%&% "

!!

" &!& %*%23 ! ! !3&

单位
性质

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*2#4 !

!!!

" &%!

%*%LL "

!!

! !3L

X

f

#.

&

f

%*%2

%*2L" &

!!!

" &"&

%*%LL "

!!

! !3&

X

f

#.

&

f

%*2

%*2L2 2

!!!

" &!&

%*%LL "

!!

! !3&

劳动
合同

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*2LL ;

!!!

" &%! %*%%& & ! !3L

X

f

#.

&

f

%*%2

%*242 &

!!!

" &"& %*%%; " ! !3&

X

f

#.

&

f

%*2

%*24% ;

!!!

" &!& %*%%; % ! !3&

L!
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续表

匹配参数
控制组-&农民工'样本

处理组-&政策性农转非'样本
控制组-&本地市民'样本

处理组-&政策性农转非'样本
平均处理效应共同支持样本量平均处理效应共同支持样本量

职业
类型

X

f

#.

&

f

%*%%L %*%"& # " !"%

?

%*%!4 2 " 3&2

X

f

#.

&

f

%*%2 %*%!; 2 " !!!

?

%*%!4 ! " 3;2

X

f

#.

&

f

%*2 %*%!4 3 " !!L

?

%*%!& L " 33#

单位
性质

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*%;& &

!!

" !"% %*%2" 2 " 3&2

X

f

#.

&

f

%*%2

%*%;3!

!!!

" !!! %*%22 " " 3;2

X

f

#.

&

f

%*2

%*%;; L

!!!

" !!L %*%2" # " 33#

劳动
合同

X

f

#.

&

f

%*%%L

%*22; %

!!!

" !"% %*%"2 ; " 3&2

X

f

#.

&

f

%*%2

%*224 !

!!!

" !!! %*%"! 3 " 3;2

X

f

#.

&

f

%*2

%*22L "

!!!

" !!L %*%"! 2 " 33#

$$注-!2"限于篇幅#本表仅报告了b最近邻域匹配法的匹配结果.!""b为指定匹配结果邻域个
数#

&

为指定带宽.!!"抽样次数为2%%次$

#.进一步研究'人力资本的就业质量效应
上述分析结果显示#不同群体就业质量差异的产生不仅仅是由于其户籍的不同#还取决于各自的劳

动能力禀赋#尤其是人力资本是影响劳动力就业质量的关键因素$ 为此#本文进一步分析人力资本对不
同户籍群体就业质量的影响#对&农转非'样本%&农民工'样本和&本地市民'样本分别进行多元i(Y7G回
归#并计算人力资本!&受教育年限'和&政治面貌'"对就业质量!&职业类型'&单位性质'&劳动合同'"

的边际效应!2R-"$ 2R-为各变量的变化对某一组别发生概率产生的边际效应#计算方法为-2R-

%B

f

).

%B

).

%

#!%

f

2#4#Q.B

f

"#4#*"$ 其中#%为%类户籍群体#*为就业机会类别总数$

根据表;#&受教育年限'和&政治面貌'对&农民工'&农转非'&本地市民'各类样本的就业质量均具
有显著影响$ 受教育程度高%是中共党员的劳动力获得&好工作'

!的概率更高-&受教育程度'和&政治
面貌'对样本从事白领工作的影响为正#而对从事蓝领和服务业工作的影响为负.&受教育程度'和&政治
面貌'对样本进入公有制单位工作的影响为正#而对进入私营单位工作的影响为负.&受教育程度'和&政
治面貌'对样本获得无限期劳动合同的影响为正#而对无劳动合同的影响为负$ 从不同群体的差异来
看#&农转非'样本和&本地市民'样本人力资本对就业质量的边际效应总体上高于&农民工'样本#人力
资本边际效应的差异不但不利于农民工群体的就业质量提升#而且可能所引起反馈性歧视#进而不利于
农业转移人口的就业质量提升+!%,

$

本文还分别计算了&选择性农转非'样本和&政策性农转非'样本人力资本对就业质量的边际效应#

结果见表3$ 可以看出#受教育年限增加和党员身份对&选择性农转非'和&政策性农转非'样本的就业
质量均呈现正向影响$ 因此#加大教育投入和职业培训是提高农业转移人口就业质量的重要途径#尤其

4!
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!由于白领职业%国有单位%签订无限期劳动合同具备收入高%福利优厚%声望高%就业稳定等特点+";:"3,

#相关研究往往
将其界定为&好工作'

+#,

$



是对于&政策性农转非'人员而言#应努力提高人力资本水平#进而缩小与&选择性农转非'人员在就业质
量上的差距$

表;$!类群体样本人力资本对就业质量的边际效应
受教育年限 政治面貌

&农转非' &农民工' &本地市民' &农转非' &农民工' &本地市民'

职业
类型

白领
%*%4; 2

!!!

%*%4" 4

!!!

%*%4L #

!!!

%*2"! L

!!!

%*2&2 3

!!!

%*2LL 4

!!!

蓝领 ?

%*%L2 &

!!!

?

%*%L; ;

!!!

?

%*%#" "

!!!

?

%*2"" "

!!!

?

%*2&; &

!!!

?

%*%;# "

!!!

服务业 ?

%*%24 #

!!!

?

%*%%! 3 ?

%*%"! "

!!!

?

%*%%2 ! %*%%4 3 ?

%*%&2 !

!!!

单位
性质

国有企业
%*%!! 3

!!!

%*%"# #

!!!

%*%"3 &

!!!

%*2&% "

!!!

%*%;! %

!!!

%*"2L !

!!!

集体企业 %*%%% L

%*%%L #

!!

?

%*%%2 ;

%*%#" 3

!!

%*%;L 4

!!!

%*%2% "

私营企业 ?

%*%!& #

!!!

?

%*%!" 4

!!!

?

%*%!; #

!!!

?

%*23# 2

!!!

?

%*2&3 %

!!!

?

%*"%% !

!!!

外资企业 %*%%!2

%*%%" ;

!!

%*%2% L

!!!

?

%*%2; 3 %*%2% # ?

%*%"L 2

!

劳动
合同

无限期合同
%*%2L !

!!!

%*%2% &

!!!

%*%2& #

!!!

%*%#" 2

?

%*%%L "

%*%#3 #

!!

定期合同
%*%%& ;

!!

%*%"3 4

!!!

%*%2! 3

!!!

?

%*%L# L

?

%*%"" L ?

%*%L; "

!!

无合同 ?

%*%"! 2

!!!

?

%*%#% !

!!!

?

%*%!2 !

!!!

%*%2" # %*%"& & %*%%; &

表3$不同$农转非%样本人力资本对就业质量的边际效应
受教育年限 政治面貌

&选择性农转非' &政策性农转非' &选择性农转非' &政策性农转非'

职业
类型

白领
%*%4" 3

!!!

%*%4L &

!!!

%*%;3 L

!!!

%*"%# %

!!!

蓝领 ?

%*%## "

!!!

?

%*%LL L

!!!

?

%*%;L "

!!!

?

%*23& 2

!!

服务业 ?

%*%2; &

!!!

?

%*%2% "

!

?

%*%%# !

?

%*%%4 3

单位
性质

国有企业
%*%"3 %

!!!

%*%!% "

!!!

%*2LL 2

!!!

%*"L" &

!!!

集体企业 ?

%*%%% 2 %*%%% ; %*%%; !

%*2"; !

!!!

私营企业 ?

%*%!" #

!!!

?

%*%!! %

!!!

?

%*2#% "

!!!

?

%*!&2 &

!!!

外资企业 %*%%! ! %*%%" %

?

%*%"! 2

?

%*%%3 #

劳动
合同

无限期合同
%*%2L 4

!!

%*%2" 4

!

%*%!4 2 %*%&" ;

定期合同 %*%%! %

%*%2& %

!!

?

%*%#! !

?

%*2%4 !

无合同 ?

%*%2; 4

!!!

?

%*%"3 4

!!!

%*%%& " %*%!! L

五&结论与启示
农业转移人口是城市劳动力市场上的重要力量#但长期存在的城乡二元户籍制度强化了农业转移

人口在城市劳动力市场中的弱势地位#从而加剧了农业转移人口与城市本地居民的就业质量差距$ 随
着户籍制度改革的深化#不但消除了劳动力城乡流动的制度性限制#而且大大减小了农业转移人口户籍
变更的阻碍和成本#大量农业转移人口得以在城市落户$ 农业转移人口在工作地城市落户!本文简称为
&农转非'"#使其户籍状态与本地市民一致#消除了其在城市劳动力市场中的户籍劣势#有利于就业质量
的提高$ 因此#经历户籍变更的&农转非'人员比未进行户籍变更的农业转移人口!&农民工'"有更高的
就业质量$ 但由于&本地市民'的身份认同需要较长时间#加上统计性歧视和反馈性歧视在短期内也难

&!
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以消除#&农转非'人员与城市本地居民的就业质量仍然可能存在一定差距$ 同时#由于&农转非'人员通
常是农业转移人口中具有较高劳动能力禀赋的群体#其就业质量优于&农民工'不仅仅是户籍变更的结
果#也是其就业能力的体现#从而劳动能力较强的&选择性农转非'人员比&政策性性农转非'人员有更高
的就业质量$

本文利用"%2!%"%2L%"%2&年的中国综合社会调查!Z]UU"数据#比较分析&农民工'&农转非'&本地
市民'!类群体样本以及&选择性农转非'和&政策性性农转非'样本的就业分布#并采用多元i(Y7G模型
考察户籍变更和人力资本的就业质量效应#研究发现-!2"&农转非'样本的就业质量显著高于&农民工'

样本#&选择性农转非'样本的就业质量显著高于&政策性性农转非'样本.同时#在劳动能力禀赋上#&农
转非'样本优于&农民工'样本#&选择性农转非'样本优于&政策性性农转非'样本$ !""户籍变更显著促
进了&农转非'样本就业质量的提升#&选择性农转非'样本与&本地市民'样本的就业质量已无明显差
距#但&政策性农转非'样本的就业质量仍然明显低于&本地市民'样本.!!"人力资本对各群体样本就业
质量的边际效应均显著为正#其中&农民工'样本的人力资本就业效应较弱$

本文分析表明#农业转移人口在城市落户有利于消除其在劳动力市场中受到的户籍歧视#进而促进
自身就业质量的改善和整体劳动力配置的优化$ 因此应进一步深化户籍制度改革#降低农业转移人口
的城市落户门槛#激励更多的农业转移人口进行户籍变更$ 与此同时#要加快构建城乡统一的劳动力市
场#破除劳动力城乡流动中的制度门槛#提升市场在劳动力资源配置中的基础性作用#优化劳动力和就
业岗位长期匹配的实现路径#努力实现农业转移人口的充分就业%高质量就业.要进一步完善就业政策#

弱化和消除各种歧视性因素对农业转移人口就业的潜在影响#营造公平的就业环境和社会氛围#通过提
高农业转移人口的就业质量增强其在城市落户的意愿$ 本文的研究还发现#户籍变更并不能自动消除
就业质量差距#劳动者自身能力的提高才是就业质量提升的根本$ 因此#应更加重视农业转移人口!尤
其是&农民工'"的人力资本积累#缩小其与城市居民在劳动能力上的差距+!2,

$ 要优化教育资源配置#加
大对农村地区的教育资源投入#推进城乡教育实现均衡高质量发展#缩小城乡教育质量差异.要增加社
会公益性质的职业培训机会#特别是要进一步拓宽&政策性农转非'人员的人力资本再投资渠道#建立多
方参与的职业培训成本分摊机制#促进农业转移人口人力资本水平的持续提升$
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I(-8HI()P DHY78GDFG7(9 (9 GIH7DĤJ)(_̂H9GCF99(GBHH)7̂79FGHP 79 GIH8I(DGGHD̂.OIHDHN(DH# GIHĤJ)(_̂H9G
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