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摘　要：利用世界银行提供的中国微观企业调查数据，基于企业异质性视角研究法律服务（以律师服务
衡量）与中国制造业企业出口行为（包括出口选择和出口概率）之间的关系，结果表明：法律服务对出口的影

响表现为“倒Ｕ型＋Ｕ型”，即我国法律服务数量的增长对企业的出口先是具有正向影响，达到第一个临界值
后则表现为负向影响，而达到第二个临界点后又表现为正向影响；法律服务对企业出口的影响存在区域差

异，对东部地区的影响显著，而对中、西部地区的影响不显著。目前，我国法律服务质量本身决定了其对企

业出口影响的方向，低质量的法律服务增长并不能促进企业出口，只有高质量的法律服务增长才能促进企

业出口增长。应加大律师教育培训力度，并在“互联网＋法律”视阀下创新法律服务方式方法，推进法律服务
转型升级，进而促进制造业企业出口的转型升级。
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一、引言

本文主要研究以律师服务为代表的法律服务

对中国制造业企业出口行为的影响。改革开放三

十多年来，我国法律服务不断完善和优化，企业出

口规模和结构不断提升，成效非常显著。深入研究

我国法律服务的发展是否促进了企业出口增长，具

有重要的理论意义和现实价值。

从国际贸易理论发展来看，传统贸易理论主要

研究产业间贸易，新贸易理论主要研究产业内贸

易。无论是产业间贸易还是产业内贸易，均假定企

业是同质的，某一个（类）企业可以代表所在行业的

所有企业，忽视了行业内其他企业的具体特征。近

些年，以 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）、Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ（２００４）、Ａｎｔｒàｓ
（２００３）为代表的经济学者开始在微观层面考察企
业异质性及其在国际贸易发展中的重要性，从而开

辟了一个新的国际贸易和国际投资研究领域。在

国外，大部分学者以制造业企业为样本在异质性企

业贸易理论框架内展开研究，取得了显著的成果。

然而，近二十年来，服务贸易在国际贸易中所占比

例越来越大。因此，将服务贸易纳入异质性企业贸

易理论研究具有较强的创新性（Ｂｒｅｉｎｌｉｃｈｅｔａｌ，
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２０１１）。实际上，国外一些学者已经开始在企业异
质性视角下研究服务贸易对企业生产率的影响。

Ａｒｎｏｌｄｅｔａｌ（２０１２）研究发现，印度银行业、通信业、
保险业和交通运输业等服务业贸易自由化改革显

著地促进了制造业企业全要素生产率的提高。

Ａｒｎｏｌｄｅｔａｌ（２０１１）认为，捷克的服务贸易自由化通
过吸引国外投资者的进入对本国制造业企业生产

率提高产生了积极效应。Ｆｅｒｎａｎｄｅｓｅｔａｌ（２０１２）利
用智利工业企业数据进行实证分析，研究结果也支

持Ａｒｎｏｌｄｅｔａｌ（２０１１）的观点。持同意观点的，还有
Ｂｅｎａ（２０１１）、Ｓｈｅｐｏｔｙｌｏｅｔａｌ（２０１２）等。Ｂａｓｅｔａｌ
（２０１３）认为，中国服务贸易自由化改革提升了下游
企业的生产率，而且生产率越靠近技术边界，这种

效应表现越显著。持相同观点的还有 Ａｍｉｔｉｅｔａｌ
（２００７）、Ｇｏｌｄｂｅｒｇｅｔａｌ（２０１０）、Ｃｏｎｗａｙｅｔａｌ（２００６）、
Ｂａｒｏｎｅｅｔａｌ（２０１１）、ＦｒａｎｃｏｉｓａｎｄＷｏｅｒｚ（２００８）、
Ｆｅｒｎａｎｄｅｓ（２００９）以及 Ｂｏｕｒｌèｓｅｔａｌ（２０１２）等的研究
成果。

在国内，学者们根据企业异质性的表现形式，

分别从两个方面研究我国制造业企业出口行为。

第一个方面是检验我国制造业企业出口与企业生

产率之间的关系是否符合异质性企业贸易理论。

一部分学者认为，两者之间的关系不符合异质性企

业贸易理论。例如，汤二子等（２０１１）认为，我国制
造业企业出口存在“生产率悖论”，自我选择效应和

出口中学习效应均不显著，原因是我国出口主要以

加工贸易为主，企业生产存在规模报酬递减，不符

合经典理论假设。李春顶等（２００９）、赵伟等（２０１１）
的研究均不支持自我选择效应，但对是否存在出口

中学习效应则没有表述。另一部分学者认为，两者

之间的关系符合异质性企业贸易理论。不过，这些

学者围绕出口对我国本土制造业企业是具有出口

中学习效应还是具有自我选择效应，展开了激烈的

争论。例如，张杰等（２００９）认为，出口通过出口中
学习效应而不是自我选择效应，促进了中国本土制

造业企业全要素生产率的提高；而且，这种出口中

学习效应在企业新进入出口市场之前就存在。马

述忠等（２０１０）认为，存在出口中学效应而不存在自
我选择效应；戴觅等（２０１０）和易靖韬（２００９）则认为
存在出口中学效应，但不确定是否存在自我选择效

应。钱学锋等（２０１１）、易靖韬等（２０１１）、邱斌等
（２０１２）认为，企业出口的自我选择效应和出口中学

效应同时存在。值得一提的是，易靖韬等（２０１１）的
研究结论是利用浙江省 ２００１—２００３年微观企业数
据得到的。

第二个方面是研究以企业生产率为代表的企

业异质性是否影响我国制造业企业出口。易靖韬

等（２０１１）认为，只有生产率较高的企业才能克服出
口市场的沉没成本，通过自我选择进入出口市场，

而生产率较低的企业会退出；企业一旦选择进入出

口市场，将从出口市场中积累出口学习经验，从而

降低企业生产成本，提高企业最优出口供应量。赵

伟等（２０１１）认为，劳动生产率对企业出口决定具有
显著的负向影响，而 ＴＦＰ却表现出稳健的正向影
响；企业规模则始终具有显著的正向影响，而平均

工资表现得并不稳健。李志远等（２０１３）研究发现，
当项目成功率高使得企业更容易获得来自金融中

介的外部融资或者外商投资企业享有较小信贷约

束时，我国制造业企业更容易出口。钱学锋等

（２０１３）认为，多产品出口企业主导了中国的出口贸
易；特别是２０００—２００５年中国出口增长的大约４４％
来自企业内的扩展边际，集约边际不是中国出口增

长的主导力量。

同时，部分学者尝试研究贸易自由化对企业生

产率或是企业出口的影响。余淼杰（２０１０）认为，贸
易自由化显著地促进了企业生产率的提高，关税或

非关税壁垒的减免对出口企业生产率的影响要比

非出口企业的影响小。该文的亮点之一是修改扩

充了半参数方法来纠正估算企业全要素生产率中

经常产生的同步偏差和选择偏差，为本文计算企业

生产率提供了重要参考。而张艳等（２０１３）在国内
较早地研究服务贸易自由化对制造业企业生产率

的影响，认为服务贸易自由化通过服务外包、重组

效应和技术外溢效应影响发展中国家制造业企业

生产率。该文的贡献主要有三个方面：一是从理论

上探讨服务贸易自由化对制造业生产率的影响和

影响机制；二是采用更加全面的指标衡量中国服务

贸易自由化水平；三是首次利用中国制造业企业数

据实证研究中国服务贸易自由化对制造业生产率

的影响。田巍等（２０１３）研究发现，企业面临的中间
品关税的下降显著提高了企业的出口强度，在一定

程度上弥补了我国国际贸易实证研究在进口中间品

的贸易自由化方面的空白。毛其淋等（２０１３）研究了
中国贸易自由化对企业出口动态影响的显著性与程
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度。而与本课题相近的研究是毛其淋等（２０１４）的研
究，他们认为，贸易自由化通过竞争效应和成本效应

显著地促进了制造业企业的出口参与，而且后者的影

响程度较大；同时，中国加入世界贸易组织通过集约

边际显著地推动了企业的出口参与。

通过对已有文献的梳理和回顾，我们发现，学

者们对我国出口增长的理论解释主要聚焦在企业

生产率方面，忽略了法律服务对我国制造业企业出

口的解释。事实上，加入世贸组织以来，尤其是随

着２００２—２００７年入世过渡期的结束，我国逐步对外
开放了基础电信、保险、证券、银行及金融等服务贸

易领域的相关业务，服务贸易自由化程度逐步加

深。据张艳等（２０１３）测算，我国分销部门服务贸易
限制指数从 ２００１年的 ０．６９２５下降至 ２００９年的
０．２３７５，下降幅度达６５．７０％，固定电信、移动电信、
银行和保险等部门服务贸易限制指数同期也均有

大幅度的下降。与此相伴随的是，我国出口贸易的

结构不断优化，总额屡创新高，竞争力持续增强。

我国法律服务与企业出口之间很有可能存在某种

互动关系，而学界对此则较少关注。本文的研究贡

献主要有以下三个方面：一是在尝试考察法律服务

对我国制造业企业出口行为的影响；二是以大量微

观企业数据作为分析样本，很大程度上消除了以往

研究使用区域数据或行业数据带来的样本不足、质

量不高和结论失真等问题；三是借鉴国内外优秀研

究成果，充分考虑了服务贸易自由化内生性和不确

定性以及估算全要素生产率可能产生的同步偏差

和选择偏差等情况，在计量模型、指标筛选、数据采

用、工具选择和稳健性分析等环节进行了适当处

理，进一步增强了结论的可靠性和现实意义。

　　二、中国法律服务发展与企业出口增长

的数据比较

　　在进行实证分析之间，我们首先对１９８４—２０１２
年我国法律服务发展状况与企业出口增长的统计

数据进行简单对比①，以便对两者之间的关系进行

初步了解和掌握，为后文的实证研究提供经验依据。

１．国家层面的数据比较

根据国家统计局提供的国家数据（Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｄａｔａ）、历年《中国统计年鉴》数据、海关总署统计数
据和《中国司法行政统计年鉴》数据等，我们可以大

致了解我国法律服务和企业出口发展状况，具体如

图１所示。

图１　我国法律服务发展与企业出口增长比较

　　在图１中，我们以律师事务所数、专职律师数、
刑事诉讼辩护及代理三个变量代表我国法律服务

水平，以出口商品总额、初级产品出口额和工业制

成品出口额来代表我国企业出口。我国律师事务

所从１９８４年的 ２７７３所增加到 ２０１２年的 １９３６１
所，增幅为５９８．２０％，年平均增长幅度为２４．０８％；专
职律师数由 １９８４年的 ４９４７人增加到 ２０１２年的
２０８３５６人，增幅达 ４２１１．７６％，年平均增长幅度为
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１４５．２３％；刑事诉讼辩护及代理由１９８４年的１５９８６７
件增加到２０１２年的５７６０５０件，增幅达３６０．３３％，年
平均增长幅度为１２．４３％。同期，我国出口商品总额
增幅达７７３７．４７％，其中初级产品出口额增幅为
７４２．６２％，工业制成品出口额增幅为１３６１４．５８％，年
平均增长幅度分别为２７０．２６％、２９．０６％和４７２．９１％。
因此，在国家层面上，从我国法律服务发展进程和

出口贸易发展的趋势大致可以判断出来，我国法律

服务与企业出口之间可能存在某种关系。

２．行业层面的数据比较

上文我们描述了我国法律服务与企业出口的

总体状况。虽然这种方法简单易行，形象生动，但

可能忽略了行业之间存在的异质性特征。为了解

决这个问题，我们将数据细分至各个行业，试图探

寻我国法律服务发展与企业出口增长之间的关系，

具体数据参见表１。

表１　我国法律服务发展与各行业企业出口增长比较

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

律师工作人员／人 ２３２３８４ １５６７１０ １５３８４６ １１７２６０ ９０６０２ ３４３７９ ８３３０ ２７９０ ９６

民事诉讼代理／件 １７７９１１８ １４０１１４７ ９６５９５６ ６４０６１０ ３１６２５０ ３３０６７２ ５２２１３ ３４０７ １１７

非诉讼法律事务／件 ５８５３５８ ７２９２１８ ９３３３４６ ７７００８７ ４５２０２１ １１０１３９ ２０１９４ ２８９９ １００

解答法律询问／次／万人 ４３６．９２ ３５０．８６ ４４１．４８ ４５７．４ １９６ ２７５．７ １１９．１ ３６７ １３

代写法律事务文书／万件 ７３３ ７２０．９９ １２０．０７ １１１．３ ５４．４ ５１．７ ２４．３ ３０１６ １０４

公证人员／人 ２６５２７ ３３４６２ ２０７８９ １９２１１ １６９４９ １５７８６ ８３８２ ３１６ １１

专职司法助理员／人 ９５９２０ ７４１４７ ６１６６６ ５４６３８ ５３９２２ ４７３９９ ３５７８２ ２６８ ９

人民调解委员会／万个 ８１．７ ８２．７ ８４．７ ９６．４ １０１ １０２．１ ９４ ８７ ３

调解人员／万人 ４２８．１４ ４７９．２９ ５０９．６５ ８４４．５ １０２５．９ ６２５．６ ４５７．６ ９４ ３

调解民间纠纷／万件 ９２６．５９ ４９８．１４ ４４８．６８ ５０３．１ ６０２．８ ７４０．９ ６７４．９ １３７ ５

出口商品总额 ２０４８７１４．４ １４３０６９３．１ ７６１９５３ ２４９２０３ １４８７８０ ６２０９１ ２６１４０ ７８３７ ２７０

初级产品出口额 １００５５８．２１ ７７９５６．９３ ４９０３７ ２５４６０ ２１４８５ １５８８６ １１９３４ ８４７ ２９

食品及主要供食用

的活动物出口额
５２０７４．９１ ３２７６１．９９ ２２４８０ １２２８２ ９９５４ ６６０９ ３２３２ １６１１ ５６

饮料及烟类出口额 ２５９０．４１ １５２９．４３ １１８３ ７４５ １３７０ ３４２ １１０ ２３５５ ８１

非食用原料出口额 １４３４１．４７ １１３１８．９ ７４８４ ４４６２ ４３７５ ３５３７ ２４２１ ５９２ ２０

矿物燃料、润滑油及

有关原料出口额
３１００６．９６ ３１７７２．９２ １７６２２ ７８５５ ５３３２ ５２３７ ６０２７ ５１４ １８

动、植物油脂及蜡出口额 ５４４．４７ ５７３．６９ ２６８ １１６ ４５４ １６１ １４４ ３７８ １３

工业制成品出口额 １９４８１５６．１ １３５２７３６．１ ７１２９１６ ２２３７４３ １２７２９５ ４６２０５ １４２０５ １３７１５ ４７３

化学品及有关产品出口额 １１３５６５．３６ ７９３４６．４２ ３５７７２ １２０９８ ９０９４ ３７３０ １３６４ ８３２６ ２８７

轻纺产品、橡胶制品矿冶产品

及其制品出口额
３３３１４０．８１ ２６２３９１．２２ １２９１２１ ４２５４６ ３２２４０ １２５７６ ５０５４ ６５９２ ２２７

机械及运输设备出口额 ９６４３６１．３ ６７３３２９．１５ ３５２２３４ ８２６００ ３１４０７ ５５８８ １４９３ ６４５９２２２２７

杂项制品出口额 ５３５６７１．８７ ３３５９５９．３２ １９４１８３ ８６２７８ ５４５４８ １２６８６ ４６９７ １１４０５ ３９３

未分类的其他商品出口额 １４１６．７９ １７１０．０３ １６０６ ２２１ ６ １１６２５ １５９７ ８９ ３

　注：①表示指标，其中出口数据的单位是百万美元，法律服务数据的单位在指标后面标出。②～⑧分别表示 ２０１２年、２００８
年、２００５年、２０００年、１９９５年、１９９０年和１９８４年的数据。⑨表示样本期内增长幅度总额（单位：％）。⑩表示样本期内年平均
增长幅度（单位：％）。
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　　从表１中，我们看到，律师工作人员、民事诉讼
代理、非诉讼法律事务、解答法律询问、代写法律事

务文书、公证人员、专职司法助理员、人民调解委员

会、调解人员、调解民间纠纷在样本期间年平均增

长幅度分别达到 ９６％、１１７％、１００％、１３％、１０４％、
１１％、９％、３％、３％、５％。与此同时，初级产品行业企
业出口中，“食品及主要供食用的活动物”出口额、

“饮料及烟类”出口额、“非食用原料”出口额、“矿物

燃料、润滑油及有关原料”出口额、“动、植物油脂及

蜡”出口额年平均增长幅度分别达到 ５６％、８１％、
２０％、１８％和１３％；工业制成品行业企业出口中，“化
学品及有关产品”出口额、“轻纺产品、橡胶制品矿

冶产品及其制品”出口额、“机械及运输设备”出口

额、“杂项制品”出口额年平均增长幅度分别达到

２８７％、２２７％、２２２７％和３９３％。在行业层面上，我国
法律服务的持续迅速发展与出口规模不断扩大相

伴而生，再次说明两者之间可能存在某种关系。

以上分析所得到的结论是建立在国家层面和

行业层面上的初步的结论，下文我们将采用微观企

业调查数据，通过构建计量模型进行科学严谨的实

证检验，探究我国法律服务与企业出口之间是否存

在某种关系。

　　三、实证分析框架

１．数据及指标说明

　　本文实证分析所用数据选自世界银行企业调
查数据库。该数据库包括１２４００个企业，涉及不同
规模、不同所有权的企业（国有企业、集体企业、合

资企业、有限责任公司、股份制公司、民营企业、港

澳台投资公司、外商投资公司），涵盖 ３０个行业和
１２３个地级市（包括直辖市）；数据通过发放调查问
卷获得，调查对象包括公司所有者和企业高管，调

查内容主要包括公司信息（公司成立年份、２００４年
销售情况、公司所有权状况、生产能力状况等）、影

响企业发展的投资环境因素（通讯、电力、交通等）、

与批发商零售商的关系（是否经常与顾客签订正式

合同、与公司最大客户合作年限等）、与原料供应商

的关系、公司社会保障和员工激励状况、基础设施

和服务状况、国际贸易开展状况、筹措资金状况、企

业主管和董事会信息、公司与政府关系等，这些信

息为我们研究我国法律服务对企业出口行为的影

响提供了非常宝贵的数据资料。下面简单介绍本

文中使用的一些重要变量的测量方法。

（１）企业的出口选择是指企业是否选择出口到
国际市场。作为二元离散变量，如果企业不出口，

则该变量取值为 ０；如果企业出口，则该变量取值
为１。

（２）企业的出口概率是指企业在 ２００４年出口
的可能性。相对于企业的出口选择来说，企业的出

口概率（成功出口）更为重要。我们认为，企业海外

销售份额在一定程度上说明了企业的出口概率。

比如，如果企业的海外销售份额为０，说明企业的出
口概率为０；如果企业的海外销售份额为１，说明企
业的出口概率为 １。所以，本文采用海外销售份额
来表示企业的出口概率。

（３）法律服务是律师、法律专业人士或相应法
律机构为帮助自然人或法人实现防范法律风险、消

除不法损害、维护正当权益和提高经济收益等目的

所提供专业法律知识或技术的一种生产性服务业。

在我国，目前的法律服务包括律师服务、公证服务、

基层法律服务、法律援助和司法鉴定等。总体上

看，我国目前的法律服务主要以律师服务为主导，

所以本文用律师服务代表法律服务。具体来说，

《２００４年世界银行企业调查数据库》在第三部分“企
业与批发商和零售商关系”时调查了企业利用法律

诉讼解决问题的时间。在我国律师业务收入中，由

刑事诉讼、民事诉讼和行政诉讼组成的律师诉讼业

务收入占有较大比例。以２０１３年为例，全国律师行
业业务总收入为４６５６９６１万元，其中，律师诉讼案
件收入２２１１９１７．３３万元，占 ４７．５０％，居所有律师
行业业务收入之首。因此，本文选择“企业利用法

律诉讼解决问题的时间”衡量法律服务。

（４）企业生产率是新新贸易理论的重要概念。
一国内同一产业内的企业，由于生产率的不同会选

择不同的出口行为。本文将核心收入和其他收入

之和作为企业当年产值，同时结合劳动就业、净固

定资产和固定资产投资，利用固定效应模型估计企

业当年的全要素生产率，尽量避免劳动生产率估计

带来的内生性问题。

另外，结合有关文献研究结果、世界银行数据库提

供的资料和研究需要，本文还选择了研发投入、电信成

本、工人技术水平和教育状况、关税、交通状况、企业年

龄、融资难易程度、融资成本等控制变量以及区位哑变

量和所有权哑变量，并进行相应的数据处理。
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２．计量模型

本文研究法律服务对中国制造业企业出口行

为的影响，具体说来，包括对企业出口选择和出口

概率的影响，估计方程如下：

Ｅｘｐｏｒｔｉｊ＝α０＋α１ｌｎ（Ｅｔｓｉｉｊ）＋α２（ｌｎＥｔｓｉｉｊ）
２＋

α３（ｌｎＥｔｓｉｉｊ）
３＋α４ｌｎＴＦＰｉｊ＋

α５ｌｎ（Ｅｔｓｉｉｊ）·ｌｎＴＦＰｉｊ＋
α６Ｘｉｊ＋α７Ｐｉｊ＋α８Ｉｉｊ＋α９Ｏｉｊ＋εｉｊ

上式中，Ｅｘｐｏｒｔ表示中国制造业企业出口行为。
在计量回归时，为了考察研究的稳健性，本文利用出

口选择和出口概率两个指标来代替企业出口行为。

Ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｙ表示企业出口选择，如果企业不出口，
Ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｙ＝０；如果企业出口，Ｅｘｐｏｒｔｄｕｍｙ＝１，采用Ｐｒｏｂｉｔ
模型进行回归；ｌｎ（Ｅｘｐｏｒｔｔｒａｄｅ）表示企业出口贸易总额
的对数，采用Ｔｏｂｉｔ模型进行回归；Ｅｘｐｏｒｔｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ表示企

业出口概率，利用出口贸易总额在企业总销售额中

的比重来衡量，如果不出口，企业出口成功概率为

０，如果出口，则取出口在销售中的比例，分别采用一
般模型进行回归。

　　四、模型估计结果及分析

１．法律服务对企业出口选择的影响

　　表２给出了利用Ｐｒｏｂｉｔ回归方法估计的法律服
务对企业出口选择的影响。（１）列是企业出口选择
对法律服务、法律服务平方、法律服务三次方、研发

投入、生产率、法律服务与生产率的交互项、电信成

本等变量的回归结果，在之后的九列中，我们依次

加入了工人技术水平和教育状况、关税、交通状况、

企业年龄、融资难易程度、融资成本、区位哑变量、

所有权哑变量等因素。

表２　法律服务对企业出口选择的影响（Ｐｒｏｂｉｔ回归）

出口选择 （１） （２） （３） （４） （５）

法律服务
０．０３９２

（０．００２１）
０．０３７３

（０．００３５）
０．０３６１

（０．００６５）
０．０５５３

（０．００００）
０．０５８４

（０．００００）

法律服务平方
－０．００３１

（０．０１７６）

－０．００２９

（０．０２２５）

－０．００３０

（０．０２４８）

－０．００３８

（０．００３８）

－０．００４０

（０．００２３）

法律服务三次方
０．０００１

（０．０７５６）
０．０００１

（０．０８６４）
０．０００１

（０．０９７６）
０．０００１

（０．０３０２）
０．０００１

（０．０２２９）

研发投入
０．１０１７

（０．００００）
０．１０１４

（０．００００）

生产率
０．１４４３

（０．００００）
０．１４５２

（０．００００）
０．１３８５

（０．００００）

法律服务与

生产率的交互项

０．００４３

（０．０１６７）
０．００４２

（０．０１７３）
０．００５２

（０．００４８）

电信成本
０．０８９２

（０．００００）
０．０７２７

（０．０００１）

－０．１８８４

（０．００００）

－０．１８７５

（０．００００）

－０．１５９１

（０．００００）

工人技术水平

和教育状况

０．０３１８

（０．００７６）

－０．０５７９

（０．００００）

－０．０７６２

（０．００００）

－０．０６６８

（０．００００）

关税
０．７０７３

（０．００００）
０．７４８５

（０．００００）
０．７６１０

（０．００００）

交通状况
－０．０５２５

（０．０００１）

企业年龄

融资难易程度
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续表

出口选择 （１） （２） （３） （４） （５）

融资成本

区位哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ

所有权哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ

截距
－０．６２３５

（０．００００）

－０．６６０３

（０．００００）

－０．６５８２

（０．００００）

－０．３６４９

（０．００００）

－０．３４５４

（０．００００）

样本数 １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２４００ １２４００

出口选择 （６） （７） （８） （９） （１０）

法律服务
０．０４５５

（０．０００３）
０．０３９１

（０．００３５）
０．０３８７

（０．００３９）
０．０５２３

（０．００００）
０．０６４７

（０．００００）

法律服务平方
－０．００３０

（０．０２４６）

－０．００３２

（０．０１９０）

－０．００３２

（０．０１９９）

－０．００３１

（０．０１８９）

－０．００４０

（０．００３５）

法律服务三次方
０．０００１

（０．０９６１）
０．０００１

（０．０８６４）
０．０００１

（０．０８６４）
０．０００１

（０．０９１４）
０．０００１

（０．０４０１）

研发投入
０．０８１８

（０．００００）
０．０８１１

（０．００００）
０．０８０９

（０．００００）

生产率
０．１３０７

（０．００００）
０．１２０５

（０．００００）
０．１２０３

（０．００００）

法律服务与

生产率的交互项

０．００４８

（０．００９７）
０．００４８

（０．００９５）

电信成本
－０．１４９９

（０．００００）

－０．１４８１

（０．００００）

－０．１４９４

（０．００００）
０．６９４１

（０．００００）

－０．１７１４

（０．００００）

工人技术水平

和教育状况

－０．０４４９

（０．０００５）

－０．０３３２

（０．０１１１）

－０．０３４６

（０．００８５）

－０．０４５３

（０．０００５）

－０．０３２５

（０．０１４５）

关税
０．７０１４

（０．００００）
０．７０９９

（０．００００）
０．７０８０

（０．００００）
０．６９４２

（０．００００）
０．６５７１

（０．００００）

交通状况
－０．０６３７

（０．００００）

－０．０５７２

（０．００００）

－０．０５８２

（０．００００）

企业年龄
０．０００２
（０．４３５３）

融资难易程度
－０．０４６９

（０．０００３）

－０．０５３７

（０．００００）

－０．０３４１

（０．００１１）

－０．００６６
（０．５３７０）

融资成本
０．０１３７
（０．３６０７）

区位哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ ｙｅｓ

所有权哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ

截距
－０．６４９７

（０．００００）

－０．５８５８

（０．００００）

－０．５８６８

（０．００００）

－０．６５８５

（０．００００）

－１．３８８９

（０．００００）

样本数 １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２４００ １２４００

　注：括号中为ｐ统计量，、、分别表示在０．１％、１％和５％的统计水平上显著。
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　　从表２中可发现法律服务、法律服务的二次方
和法律服务的三次方都在５％的统计水平上对企业
出口选择有显著影响，且分别为正值、负值和正值。

也就是说，我国法律服务对企业的出口选择先是具

有积极影响；达到第一个临界值后，随着法律服务

数量的增加，法律服务对企业的出口选择具有明显

的负面影响；达到第二个临界点之后，法律服务对企

业的出口选择又开始起到明显的促进作用。我国法

律服务对企业的出口选择的影响轨迹是正面—负

面—正面，这一结论与我们的一般认识（即法律服务

对企业出口选择的影响表现为单调递增）不太一致。

我们对这种结果的解释是：改革开放后，《中华

人民共和国律师暂行条例》《司法部关于深化律师

工作的改革方案》等法律制度的出台实施，标志着

我国法律服务业正式迈入上升发展通道，尤其是

１９９６年颁布实施的《中华人民共和国律师法》，为我
国律师服务业的健康发展提供了强大动力和重要

保障。目前，我国法律服务业取得了显著的进展，

全方位、多层次、宽领域的法律服务体系已经基本

形成，专业化、规模化、规范化、国际化水平不断提

高。法律服务业的健康快速发展为我国制造业企

业出口选择提供了更多的支持①。截止到 ２０１２年
年底，有３０多个中国律师事务所在２０个国家或地
区开设了２２８个驻华代表机构，５４个分支机构。不
过，由于我国法律服务人员总量不多，涉外能力不

强，业务水平有限，区域差异明显，服务品牌缺乏，

秩序不够规范，竞争能力较弱。所以，我国近９成的
企业境外投资与并购活动中，知识产权策划、并购

模式设计、投资策略设计、合同细节谈判、交易进度

制定、合同文本起草等核心环节都被境外律师事务

所控制。因此，我国律师服务对企业出口选择的促

进作用达到某一临界值后，法律服务数量增加对企

业的出口选择反而会起到明显的负面影响。近些

年，我国不断出台各项法律条文、规章制度，努力拓

展服务领域，改进服务方式，创新服务载体，完善法

律服务体系，增强法律服务质量，提高企业生产

率①。同时，我国法律服务业对外开放与合作进一

步扩大和深化，必将通过技术溢出效应、服务外包

效应、空间集聚效应和资源再配置效应等促使企业

生产率提高。企业为了规避贸易壁垒、获取战略资

源、重塑市场格局等，纷纷走出国门，走向世界市

场，开展国际化经营，获取国际化投资收益。所以，

我国法律服务对企业出口选择的消极影响达到某

一临界之后，法律服务数量增加对企业出口选择又

会起到明显的促进作用。

法律服务与企业生产率的交互项估计系数为

正值，每次回归中均在１％的水平上保持显著，表明
法律服务对企业出口选择的影响随着企业生产率

的不同而不同，且生产率较高的企业出口选择受法

律服务的影响比生产率较低的企业所受的影响更

大，反之，生产率较低的企业出口选择受法律服务

的影响较小。这一结论与我们的预期一致。一般

来说，生产率对企业对外直接投资的动机和投资额

都有显著的正向影响，生产率越高的企业，越有可

能进行国际化经营，而越是进行国际化经营的企业

面临的国际化风险越高，对法律服务的需求越强

烈。而生产率较低的企业由于无法承担参与国际

化的固定成本，只能在国内生产销售（Ｍｅｌｉｔｚ，
２００３），所以，相对来说，其对法律服务的需求不如
生产率较高企业迫切和强烈。

２．法律服务对企业出口概率的影响

我们进一步估计了法律服务对企业出口概率

的影响，具体结果见表３。首先，（１）列是控制了区
位和所有权所得到估计结果，法律服务、法律服务

的二次方和法律服务的三次方都在１％的统计水平
上对企业出口概率有显著影响，且分别为正值、负

值和正值，说明法律服务对企业出口概率的影响表

现为“倒Ｕ型＋Ｕ型”。之后我们依次加入了研发投
入、生产率、法律服务与生产率的交互项、电信成

本、工人技术水平和教育状况、关税、交通状况、企

业年龄、融资难易程度、融资成本等因素之后，回归

结果没有发生变化，这与法律服务对企业出口选的
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①

①

Ｓｈｅｐｈｅｒｄ（２０１２）利用１１９个发展中国家的微观企业数据进行实证分析，结果显示，服务行业的生产率与制造业的生产率
保持明确地正向联系，即前者增加１０％，后者平均增加０．６％，而且这种联系随着服务要素投入的强度的增加而增强。Ｇｅｏｒｇｅ
（２０１１）以及Ｙｖｏｎｎｅ（２０１２）利用微观企业数据的研究也得出了类似的结论。

以《律师事务所从事商标代理业务管理办法》为例，该管理办法于２０１３年１月１日正式实施，有利于增强企业自主创新
动力和意识，形成更多具有自主产权的商标，提高企业在国际市场上的抗风险能力。



影响保持一致。

表３　法律服务对企业出口概率的影响

出口概率 （１） （２） （３） （４） （５）

法律服务
０．０２１６

（０．００００）
０．０２０７

（０．００００）
０．０２１０

（０．００００）
０．０２１７

（０．００００）
０．０２３２

（０．００００）

法律服务平方
－０．００１５

（０．００００）

－０．００４８

（０．００００）

－０．００１５

（０．００００）

－０．００１５

（０．００００）

－０．００１６

（０．００００）

法律服务三次方
０．０１９６

（０．００００）
０．０１８８

（０．００００）
０．０１９０

（０．００００）
０．０１９３

（０．００００）
０．０２０３

（０．００００）

研发投入
０．０００３
（０．４０９９）

生产率
－０．０１４４

（０．００００）

－０．０１４４

（０．００００）

－０．０１４２

（０．００００）

－０．０１７６

（０．００００）

法律服务与

生产率的交互项

电信成本
０．０１３９８

（０．０００４）
０．００７７

（０．０６５３）

－０．０２４３

（０．００００）

工人技术水平

和教育状况

０．０１１９

（０．００００）

关税
０．０８６４

（０．００００）

交通状况

企业年龄

融资难易程度

融资成本

区位哑变量
０．１５５１

（０．００００）
０．１６３２

（０．００００）
０．１６３５

（０．００００）
０．１６３７

（０．００００）
０．１４０１

（０．００００）

所有权哑变量
０．０５０４

（０．００００）
０．０４３４

（０．００００）
０．０４３２

（０．００００）
０．０４３４

（０．００００）
０．０４０１

（０．００００）

截距
－０．０７６４

（０．００００）

－０．０６１５

（０．００００）

－０．０６５４

（０．００００）

－０．０８０１

（０．００００）

－０．０５６１

（０．００００）

样本数 １２４００ １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２３８９

出口概率 （６） （７） （８） （９） （１０）

法律服务
０．０２１６

（０．００００）
０．０２０６

（０．００００）
０．０２０２

（０．００００）
０．０２０４

（０．００００）
０．０２１３

（０．００１０）

法律服务平方
－０．００１５

（０．００００）

－０．００１５

（０．００００）

－０．００１４

（０．００００）

－０．００１４

（０．００００）

－０．００１４

（０．００１０）

法律服务三次方
０．０１９２

（０．００００）
０．０１８７

（０．００００）
０．０１８２

（０．００００）
０．０１８０

（０．００００）
０．０１８３

（０．００１０）
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续表

出口概率 （６） （７） （８） （９） （１０）

研发投入
－０．０００２
（０．７０８５）

生产率
－０．０１７３

（０．００００）

－０．０１７６

（０．００００）

－０．０１８２

（０．００００）

－０．０１８０

（０．００００）

－０．０１８４

（０．００１０）

法律服务与

生产率的交互项

０．０００４
（０．２３９４）

电信成本
－０．０１０１

（０．０２６２）

－０．００７７

（０．０９３７）

－０．００７８

（０．０８９３）

－０．００９８

（０．０３３７）

－０．００９８

（０．０３３６）

工人技术水平

和教育状况

０．００８６

（０．００１７）
０．００８５

（０．００１８）

关税
０．０９３３

（０．００００）
０．０９６９

（０．００００）
０．０９７４

（０．００００）
０．０９５７

（０．００００）
０．０９５８

（０．００１０）

交通状况
－０．０２３３

（０．００００）

－０．０２０９

（０．００００）

－０．０２０５

（０．００００）

－０．０２１８

（０．００００）

－０．０２１８

（０．００１０）

企业年龄 ０．０４７６（０．２６６０）

融资难易程度
－０．００９０

（０．０００７）

－０．００９７

（０．０００３）

－０．００７９

（０．０１０５）

融资成本
－０．０１３２

（０．００００）

－０．００６８

（０．０２６８）

－０．００７９

（０．００００）

－０．００９７

（０．０００３）

区位哑变量
０．１４３７

（０．００００）
０．１４１７

（０．００００）
０．１４０２

（０．００００）
０．１４０１

（０．０１０４）
０．１４０１

（０．００１０）

所有权哑变量
０．０３９９

（０．００００）
０．０３９５

（０．００００）
０．０３９０

（０．００００）
０．０３９２

（０．００００）
０．０３９２

（０．００１０）

截距
－０．０４０７

（０．００００）

－０．０２９８

（０．０００１）

－０．０１９４

（０．０１３２）

－０．０２６９

（０．００１０）

－０．０２５７

（０．００１９）

样本数 １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２３８９

　注：括号中为ｐ统计量。、、分别表示在０．１％、１％和５％的统计水平上显著。

　　企业出口概率即企业海外销售额占总销售额
的比例。近来一些学者发现并尝试解释一部分企

业进入国际市场后很快有退出并回到国内市场的

现象①，所以，相对于出口选择，出口概率更能说明

法律服务对企业出口行为的影响。中国法律服务

对制造业企业出口概率的影响表现为“倒 Ｕ型＋Ｕ
型”，我们的解释是：在第一个阶段，随着我国法律

服务业迈出发展步伐，法律服务帮助企业进行知识

产权策划、并购模式设计等，有效地降低了固定成

本，促使企业提高生产率，进而超过国际化经营的

“阀值”。因此，在这一阶段，法律服务数量的增长

较好地促进了企业出口，企业出口概率随之提高。

在第二阶段，随着国际市场竞争日趋激烈，而我国

熟悉国际市场游戏规则的国际化复合型法律人才
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①例如，Ｂｅｒｎａｒｄｅｔａｌ（２００４）研究发现，大约有５％的企业退回到国内市场后再也没有进入国际市场；Ｉｒａｒｒａｚａｂａｌｅｔａｌ（２００６）
分析表明，１９９０—１９９６年平均每年有１６％的中国制造业企业从国际市场退回国内市场；Ｅａｔｉｏｎｅｔａｌ（２００７）也认为，每年进入国
际市场的出口企业中大约有三分之二很快退回国内；Ｂｅｓｅｄｅｓｅｔａｌ（２００６）和Ｎｉｔｓｃｈ（２００７）也发现类似现象。



储备不够，国内法律服务自身存在的不足和缺陷越

来越明显，这些问题严重影响了法律服务对企业出

口的要素投入效应。因此，在这一阶段，企业出口

概率随着法律服务数量的增加而减少。第三阶段，

随着国家层面不断加大对高端律师的重视和执业

环境的改善，法律服务对企业出口的要素投入效应

开始越来越明显。因此，在这一阶段，随着法律服

务数量和质量的不断提高，企业出口概率也随之

增加。

３．地区差异分析

《２００４年世界银行企业调查数据库》提供了中
国不同地区的具体数据。对于不同地区的制造业

企业，我们分别使用二元选择模型和最小二乘法对

法律服务对企业出口行为的影响进行分析，结果发

现，法律服务对企业出口行为的影响随着地区的不

同而不同。

我们分别选择中国东、中、西部地区微观企业

数据，采用Ｐｒｏｂｉｔ模型和最小二乘法，进行法律服务
影响企业出口行为的实证分析。结果显示，对于东

部地区来说，法律服务显著地影响着企业出口选择

和出口概率；对于中部地区和西部地区来说，法律

服务并没有显著地影响企业出口行为。这一结果

符合我国的实际情况。改革开放三十多年来，尤其

是进入新世纪后，我国律师队伍不断发展壮大，业

务领域不断拓展，服务能力和质量不断提升，有利

于制造业企业实施“走出去”战略以及为国际经贸

领域的深度交流合作保驾护航。不过，由于地理区

位、资源禀赋和发展基础等因素的影响，我国法律

服务在空间上呈现出异质性、集聚性和不均衡等特

征。具体来说，相对于中部和西部地区来说，东部

地区地理位置优越、发展政策优厚、发展基础良好，

所以，法律服务发展在国内遥遥领先。以２０１３年为
例，全国律师执业机构数量排名前６位的省份分别
是广东（２０６５家）、北京（１７８２家）、山东（１３７２家）、
江苏（１２８８家）、上海（１２３３家）、浙江（１０７２家），分
别比２０１２年多 １１９家、１９６家、８９家、５０家、７４家、

５１家，均全部位于东部。２０１３年，这 ６个省市的律
师执业机构数量总和占全国的 ４２．７８％。东部地区
快速发展的法律服务能够在反倾销、反补贴方面给

予出口企业更大帮助，因此，对于东部地区来说，法

律服务不仅显著地影响着企业出口选择，而且显著

地影响着企业出口概率。近些年，随着中部崛起战

略构想的提出和实施，中部地区出口总额不断增

加，出口增速稳步提高，出口结构不断优化。不过，

由于法律服务影响企业出口概率的创新效应、竞争

效应和成本效应还没有完全显现出来，所以，对于

中部地区来说，法律服务显著影响企业的出口选

择，但并没有显著影响企业的出口概率。而对于西

部地区来说，法律服务发展质量、发展基础和发展

层次等都亟待提高，所以，回归结果显示，法律服务

并没有显著地影响企业的出口选择。

４．稳健性检验

为了检验前面回归结果的稳健性，本节利用不

同方法对法律服务对企业出口行为的影响进行分

析。我们采用Ｌｏｇｉｔ模型对前述计量结果进行稳健
性检验。Ｌｏｇｉｔ模型是一种离散选择法模型，属于多
重变量分析范畴。Ｓｈａｒｉｆｆｅｔａｌ（２００９）比较了 Ｐｒｏｂｉｔ
模型和Ｌｏｇｉｔ模型在回归分析过程中的异同，认为如
果常态优势不确定 Ｌｏｇｉｔ计量回归分析可能更加稳
健。Ｌｏｇｉｔ计量回归分析结果如表 ４所示，如用
Ｐｒｏｂｉｔ模型回归一样，表 ４（１）列是对法律服务、法
律服务平方、法律服务三次方、研发投入、生产率进

行回归的结果，在之后的九列中，依次加了法律服

务与生产率的交互项、电信成本、工人技术水平和

教育状况、关税、交通状况、企业年龄、融资难易程

度、融资成本、区位变量、所有权变量等因素。从表

４中可发现法律服务、法律服务的二次方和法律服
务的三次方都在５％的统计水平上对企业出口选择
的显著影响，且分别为正值、负值和正值。表４的回
归结果与表２无本质区别，再次说明，我国法律服
务对企业出口的影响显著地表现为“倒 Ｕ型＋Ｕ
型”。
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表４　法律服务对企业出口选择的影响（Ｌｏｇｉｔ回归）

出口选择 （１） （２） （３） （４） （５）

法律服务
０．０２１１

（０．００００）
０．０６７３

（０．０００５）
０．０７２９

（０．０００４）
０．０７６４

（０．０００２）
０．０８６１

（０．００００）

法律服务平方
－０．００１３

（０．００４５）

－０．００４３

（０．０３４３）

－０．００５６

（０．００７０）

－０．００５０

（０．０２０１）

－０．００５７

（０．００８９）

法律服务三次方
０．０００１

（０．０３４３）
０．０００１

（０．１０４８）
０．０００１

（０．０４６１）
０．０００１

（０．０９０５）
０．０００１

（０．０５７０）

研发投入
０．００６６

（０．００００）
０．５６０５

（０．００００）

生产率
０．０６２０

（０．００００）
０．２６９２

（０．００００）
０．２３９９

（０．００００）
０．２４１６

（０．００００）

法律服务与

生产率的交互项

０．００７４

（０．０１１２）

电信成本
０．１４３３

（０．００００）

工人技术水平

和教育状况

０．０８１２

（０．００００）

－０．１３９２

（０．００００）

－０．１００９

（０．００００）

关税
１．１１４２

（０．００００）
１．１８１９

（０．００００）

交通状况
－０．１５２１

（０．００００）

企业年龄

融资难易程度

融资成本

区位哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ

所有权哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ

截距
０．２７０４

（０．００００）

－０．５９８９

（０．００００）

－１．０７７８

（０．００００）

－１．１２５２

（０．００００）

－１．０６８８

（０．００００）

样本数 １２３８９ １２４００ １２３８９ １２３８９ １２３８９

出口选择 （６） （７） （８） （９） （１０）

法律服务
０．０８５５

（０．００００）
０．０９４４

（０．００００）
０．０９３９

（０．００００）
０．０９２７

（０．００００）
０．１２３９

（０．００００）

法律服务平方
－０．００５６

（０．００９５）

－０．００６２

（０．００４４）

－０．００６２

（０．００４６）

－０．００５１

（０．０１４８）

－０．００７３

（０．０００８）

法律服务三次方
０．０００１

（０．０５９０）
０．０００１

（０．０３６９）
０．０００１

（０．０３７８）
０．０００１

（０．０９４０）
０．０００１

（０．０１６４）

研发投入

生产率
０．２４２０

（０．００００）
０．２３３５

（０．００００）
０．２３３３

（０．００００）
０．２２３８

（０．００００）
０．１８７１

（０．００００）
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续表

出口选择 （６） （７） （８） （９） （１０）

法律服务与

生产率的交互项

电信成本

工人技术水平

和教育状况

－０．１０１２

（０．００００）

－０．０７７６

（０．０００３）

－０．０７９６

（０．０００２）

关税
１．１８１９

（０．００００）
１．２００２

（０．００００）
１．１９６７

（０．００００）

交通状况
－０．１５２２

（０．００００）

－０．１３８１

（０．００００）

－０．１３９８

（０．００００）

企业年龄
０．０００６
（０．２０６６）

融资难易程度
－０．０９１３

（０．００００）

－０．１００６

（０．００００）

融资成本
０．０１８５３
（０．４５７２）

区位哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ ｙｅｓ

所有权哑变量 ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｎｏ ｙｅｓ

截距
－１．０８２８

（０．００００）

－０．９８０８

（０．００００）

－０．９８２３

（０．００００）

－１．４０１０

（０．００００）

－２．５２４０

（０．００００）

样本数 １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２３８９ １２３８９

　注：括号中为ｐ统计量。、、分别表示在０．１％、１％和５％的统计水平上显著。

五、结论与建议

本文利用世界银行提供的２００４年中国微观企
业调查数据，在企业异质性视角下研究了法律服务

与中国制造业企业出口行为之间的关系。本文的

研究结果是法律服务对我国制造业企业出口的影

响表现为“倒 Ｕ型＋Ｕ型”，即我国法律服务对企业
的出口首先起到积极影响，达到第一个临界值后随

着法律服务数量的不断增加，法律服务对企业的出

口具有明显的负面影响，直至达到第二个临界点后

法律服务对企业的出口又起到明显的促进作用。

这一结论并没有因研究方法、选择样本的变化而变

化，具有较强的稳健性。同时，法律服务对企业出

口的影响存在区域差异，对东部地区的影响显著，

而对中、西部地区的影响不显著。我国法律服务对

制造业企业出口的影响表现为“倒Ｕ型＋Ｕ型”及其
区域差异的存在，原因在于法律服务质量本身决定

了其对企业出口影响的方向和大小。目前，低质量

的法律服务增长并不能促进我国企业出口，只有高

质量的法律服务增长才能为企业出口提供有效的

法律保障，进而促进企业出口增长。

本文从企业异质性视角研究法律服务对中国

制造业企业出口行为的影响，具有非常重要的实践

意义。伴随着国际经济格局深度调整和我国经济

增长边际约束持续强化，我国经济发展步入新常

态，经济高速增长业已结束，中低速增长将成为常

态。同时，国际竞争的低成本优势逐步丧失，国际

贸易摩擦也呈不断加剧之势，迫切需要一大批通晓

国际规则、善于处理涉外法律业务的法律服务人才

和机构参与我国制造业企业“走出去”战略，促进我

国外贸稳步健康发展。为了扩大法律服务对制造

业企业出口的积极影响，我们建议：一是加大律师

教育培训力度，增加国际化法律人才储备，减轻法

律服务对制造业企业出口的消极影响。律师教育
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培训是我国建设高素质律师队伍的先导性、基础性

和战略性工程，不仅有利于为客户提供优质、高效、

便捷的法律服务，提升法律服务的国际竞争力，而

且有利于提高律师事务所人力资本质量和价值，增

强法律服务保障水平，提高律师应对和处理企业国

际化过程中出现的反倾销、反补贴等问题的能力。

二是在“互联网＋法律”视阀下，创新法律服务方式
方法，提升法律服务专业化、规模化、国际化的层次

和水平。在“互联网＋法律”视阀下，法律服务应借
助于新生产要素、新基础设施和新分工体系，推动

传统法律服务的组织变革、跨界融合和效率提升，

促进法律服务转型与升级，实现法律服务流程再

造、业态更新和模式重塑，提高法律服务质量和水

平，扩大法律服务对制造业企业出口的积极影响。
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王智新，梁　翠，范亦菲：法律服务能否促进我国制造业企业出口？


