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摘　要：利用中国２００１—２００９年的省级面板数据，分析农业信贷支持对农村居民消费支出的影响，结果
表明：农业信贷支持对农村居民消费支出的提高具有正向影响，在控制一系列经济社会因素后，农业信贷支

持水平每提高１％，农村居民人均消费支出将提高０．１４６％；但是，与民生支出和财政支农支出相比，农业信贷
支持对农村消费支出的促进作用较小，未能发挥应有作用；此外，我国农业信贷支持对农村居民消费支出的

影响存在区域差异，对中部地区的影响最强，而对东部地区的影响最弱。提高农业信贷支持对农村居民消

费的促进作用，应创新信用模式，丰富农村信贷产品种类；简化贷款流程，提高农村金融整体效率；立足区域

经济发展差异，建立健全农业信贷体系。
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一、引言

自２００８年以来，相继爆发的全球性、区域性金
融危机对我国出口贸易造成了巨大的冲击，从而导

致近年来出口对我国经济增长的贡献率大幅下降，

并且基本为负值①。与此同时，四万亿投资对经济

增长的负面影响也逐步显现，产能过剩问题日益凸

显。在这一严峻的宏观经济背景下，如何扩大内

需、发挥消费拉动经济增长的作用受到政府以及学

术界的普遍关注。十八大报告中也明确提出，要牢

牢把握扩大内需这一战略基点，加快建立扩大消费

需求长效机制，释放居民消费潜力。《中国统计年

鉴》的统计数据显示，自２００１年以来我国城乡居民
人均消费支出水平的差距一直比较大，且并没有明

显缩小（如图１所示），２０１３年我国城镇居民的人均
消费支出为１８０２２．６４元，而农村居民的人均消费支
出仅为６６２５．５３元，城镇居民的人均消费支出是农
村居民人均消费支出的２．７２倍。可见，当前我国农
村居民的人均消费水平整体相对比较低，这也意味

着农村市场蕴含着巨大的消费潜力，其将成为我国

今后扩大内需的主要目标市场。

农村金融是现代农村经济的核心，其发展水平
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会对农村居民的收入水平产生较大影响，进而影响

农村居民的消费。比如，农民生活性贷款可以直接

增加农民的可支配收入，进而提高农民的消费水

平；而农业生产性与开发性贷款可以通过促进农村

经济发展提高农民的收入水平，进而促进农村居民

消费水平的提高。因此，深入研究农业信贷支持水

平与农村居民消费支出的关系具有重要的现实意

义与政策意义。近年来，针对金融发展拉动经济、

促进消费增长的问题，国内外学者分别从不同角度

进行了大量有益的探讨与研究，并取得了丰硕的研

究成果。Ｃｏｃｈｒａｎｅ（１９９１）提出金融能在一定程度上
发挥消费保险的作用，并降低农村居民的预防性储

蓄动机，从而拉动消费。Ｂｅｓｌｅｙ（２００８）对２０多年间
英国的私人金融资产持有率与消费增长之间的实

证分析发现，金融市场的发展对居民耐用品消费增

长具有重要的促进作用。

图１　中国２００１—２０１２年城乡居民人均消费支出

　　在有关我国农村金融发展对农村居民消费影
响的理论研究方面，现有文献大多主要探讨农村金

融有效拉动农村消费的原因，并且针对农村金融发

展的困境与缺陷提出建议。龚晓菊和刘奇山

（２０１０）认为农村消费存在动力不足、水平较低等问
题，而扩大农村金融投入将有效缓解农村消费水平

低下的状况。文启湘等（２０１１）认为由于我国农村
金融体系尚不健全、农村消费信贷品种有限、农村

金融服务与实际需求脱节以及农村金融资金供给

不足四方面的原因，一定程度上人为地抑制了农村

居民消费需求的实现。梁丽（２０１１）通过对欠发达
的河南、山西、陕西的２５００农户的抽样调查发现，
农村金融服务质量差和农民相关金融知识匮乏的

客观事实抑制了农村居民消费，提出可以通过加强

宣传、改善服务、加大信贷投入来改善农村金融发

展滞后的局面。

在有关我国农村金融发展对农村居民消费影

响的实证研究方面，当前大部分研究结果表明，农

村金融发展对农村消费具有积极的影响。刘纯彬

和桑铁柱（２０１０）采用灰色关联分析方法，运用中国
１９７８—２００７年的相关数据进行实证检验后发现，农
村金融深化有利于促进农村居民消费增长。郭英

和曾孟夏（２０１１）基于１９７８—２００８年时间序列数据
的实证分析结果表明，金融信贷在短期可有效扩大

农民消费，并且农村金融体系较好地保证了内部融

资的效率。张毓卿和周才云（２０１２）通过对中国
１９７８—２０１０年农村金融发展对农村居民消费增长
的支持效应进行动态研究后发现，农村金融发展对

农村居民消费增长具有明显的正向促进作用。胡

帮勇和张兵（２０１２）基于１９７９—２０１０年时间序列数
据的实证分析结果表明，农民人均可支配收入、农

村金融效率和农村金融规模都显著影响农民的消

费支出，并且主要体现为长期效应。谢顺利和周翼

璇（２０１４）利用我国１９９５—２００９年时间序列数据的
实证研究结果表明，农村金融发展是农村居民消费

增长的格兰杰原因，并且农村金融主要是从增强流

动性、优化交易方式、培养消费意识和提供消费保

险四个方面促进农村居民消费增长。
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综上所述，国内外学者在农村金融与农村居民

消费增长的问题上进行了诸多丰富的理论与实证

研究，然而当前国内学者所做实证研究大多是采用

全国范围的时间序列数据或部分地区的微观调研

数据进行分析，忽视了省份间的固定效应差异以及

金融发展与消费支出间的动态变化过程；此外，基

于农业信贷支持视角探讨农村金融发展对农村居

民消费支出影响的文献也相对匮乏。有鉴于此，本

文将采用中国２００１—２００９年的省级面板数据①，运
用固定效应模型对农业信贷支持对农村居民消费

支出的影响进行实证分析；同时考虑到我国区域经

济发展不平衡的客观事实，还将分区域探讨农业信

贷支持对农村居民消费支出影响的差异，以进一步

明确我国农村金融信贷支持与农村居民消费支出

之间的客观联系，并为深化农村金融改革提供经验

证据。

　　二、模型设定与指标说明

１．样本选择与模型建立

　　鉴于数据的完整性与可获得性，并反映中国区
域农村金融信贷发展水平，本文采用的是中国

２００１—２００９年 ３０个省区的面板数据②。虽然本文
主要考察农村金融信贷支持对农村居民消费支出

的影响，但考虑到农村居民消费支出还可能受到其

他经济、社会因素的影响，故在综合相关文献研究

结论的基础上引入了相关的控制变量，构建如下双

对数模型进行实证分析。

ｌｎ（Ｃｏｎｓｕｍｅｉｔ）＝ α０＋α１ｌｎ（Ｃｒｅｄｉｔｉｔ）＋βＸｉｔ＋
δｉ＋εｉｔ

其中，Ｃｏｎｓｕｍｅｉｔ表示第ｉ个省第ｔ年的农村消费
支出；Ｃｒｅｄｉｔｉｔ表示第 ｉ个省第 ｔ年的农村信贷支持
率，这是本文的核心解释变量；Ｘｉｔ为一组控制变量；
下标ｉ（＝１，２，３，…，３０）表示对应的 ３０个省（自治
区、直辖市）的样本，ｔ（＝２００１，２００２，２００３，…，２００９）
表示对应的年度；δｉ为不随时间变化的个体固定效
应；εｉｔ为与解释变量无关的随机扰动项。

２．指标与数据说明

（１）农村消费支出（Ｃｏｎｓｕｍｅ），用农村居民家庭
人均消费支出来衡量，指标数据直接来源于２００２—
２０１０年各年的《中国统计年鉴》。

（２）农村信贷水平（Ｃｒｅｄｉｔ），用农业贷款除以乡
村人口（即人均农业贷款）来衡量。其中，历年农业

贷款数据来源于ＥＰＳ全球统计数据／分析平台的中
国区域经济数据库，乡村人口数③来源于 ２００２—
２０１０年各年的《中国统计年鉴》。此外，为了减轻数
据的剧烈波动和异方差性，增强数据的平稳性，本

文对该变量进行了对数化处理。

（３）农村收入水平（Ｉｎｃｏｍｅ），用农村居民人均
纯收入来衡量，数据直接来源于 ＥＰＳ全球统计数
据／分析平台的中国宏观经济数据库（年度分地
区）。同样考虑到增强数据平稳性的要求，本文对

该变量进行了对数化处理。

（４）财政支农支持率（Ｆｉｎａｎｃｅ），用地方财政支
农支出④除以财政总支出来衡量。地方财政支农支

出和财政总支出数据来源于《新中国六十年统计资

料汇编》以及 ２００２—２０１０年各年的《中国财政年
鉴》。

（５）城市化水平（Ｕｒｂａｎ），用城市常住人口占总
人口的比重来衡量城市化水平。城市常住人口数

与总人口数来源于２００２—２０１０年各年的《中国统计
年鉴》。

（６）农村固定资产投资（Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ），用农村农
户固定资产投资额占第一产业产值的比值来衡量。

农村农户固定资产投资额和第一产业产值数据均

来源于２００２—２０１０年各年的《中国统计年鉴》。
（７）民生支出（Ｗｅｌｆａｒｅ），用各地区教育、医疗、

社会福利支出总和与地区财政总支出之比来度量

民生支出水平。相关数据来源于２００２—２０１０年《中
国财政年鉴》和《中国统计年鉴》。

（８）人口抚养比（Ｂｒｉｎｇｕｐｒａｔｉｏ），用总抚养比
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①

②

③

④

由于国家统计口径的变化，自２０１０年以来省级层面的农业贷款数据无法搜集到，因此，本文所使用数据的截止日期为
２００９年。并且，纵观我国现有关于农业信贷问题的实证研究文献，所使用的数据截止日期基本均在２００９年。

样本中不包括香港、澳门和台湾的数据；由于西藏的数据缺失比较多，所以也未包括西藏。

乡村人口是除城镇人口以外的全部人口。２００１年人口为当年人口普查推算数，其余年份人口为年度人口抽样调查推算
数据，２００５年起各地区人口数据为常住人口口径。

地方财政支农支出项目主要包括教育事业费、卫生经费、抚恤和社会福利救济费以及社会保障补助支出。



（总负担系数）来衡量①。该指标数据直接来源于

ＥＰＳ全球统计数据／分析平台的中国宏观经济数据
库（年度分地区）。

表１报告了上述８个变量的描述性统计。可以
看出，各省份之间农村居民家庭人均消费支出、人

均纯收入水平和人均农业贷款均存在明显差异，其

中，人均农业贷款最大值为１６２５８．３１元／人，而最小
值为１２１．９２元／人。财政支农支持率、城市化水平、
农村固定资产投资水平、民生支出水平与总抚养比

也存在着较大的地区差异。

表１　变量描述性统计

变量 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值 观测数

Ｃｏｎｓｕｍｅ（元／人） 农村居民人均消费 ２８３３．６３ １５０７．５０ １０９８．３９ ９８０４．３７ ２７０

Ｉｎｃｏｍｅ（元／人） 农村居民人均纯收入 ３７８５．９０ １９７８．７５ １４１１．７３ １２４８２．９４ ２７０

Ｃｒｅｄｉｔ（元／人） 人均农业贷款 １８５７．５３ １８０９．４１ １２１．９２ １６２５８．３１ ２７０

Ｆｉｎａｎｃｅ（％） 财政支农支持率 ７．９２ ２．８４ ２．１３ １７．０９ ２７０

Ｕｒｂａｎ（％） 城市化水平（常住人口） ４４．８１ １４．８５ ２１．３６ ８９．０９ ２７０

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ（％） 农村固定资产投资水平 １８．７５ ７．５８ １．３４ ４７．７２ ２７０

Ｗｅｌｆａｒｅ（％） 民生支出水平 ３１．５４ ４．９３ １９．５０ ４１．２２ ２７０

Ｂｒｉｎｇｕｐｒａｔｉｏ（％） 总抚养比 ３８．９２ ６．９６ ２４．７２ ５７．５８ ２７０

三、实证结果与分析

本文借鉴主流研究方法，采用固定效应模型对

省级面板数据进行估计②。为了详细检验在控制农

村居民收入、财政支农支持率、城市化水平等一系列

因素的情况下，农村金融信贷支持对农村居民消费支

出的影响，同时为使回归结果更为稳健可信，我们采

用了逐步回归的方式。表２报告了具体的回归结果。
从表２的回归结果中可以看出，核心解释变量

农业信贷支持水平在模型（１）（２）（３）（４）（５）中均
在１％的显著性水平上显著为正，说明在控制一系
列社会经济因素的情况下，农业信贷支持水平对农

村居民消费支出都具有正向的影响。具体来看，模

型（１）中，农业信贷支持水平的系数为 ０．２１０；模型
（２）在模型（１）的基础上控制了城市化水平指标，农
业信贷支持水平系数为０．１７４；模型（３）进一步控制
了财政支农支持率、民生支出两个指标，农业信贷

支持水平系数变为０．１５３；模型（４）在模型（３）的基
础上进一步控制了农村固定资产投资指标，农业信

贷支持水平系数为０．１４９；模型（５）在模型（４）的基
础上又进一步控制了人口抚养比指标，农业信贷支

持水平的系数为０．１４６。从一系列逐步回归的结果
中可以看出，在控制一系列经济社会因素后所得到

的农业信贷支持水平的估计系数是比较稳健的，并

且农业信贷支持水平的提高对农村居民消费支出

的增长具有积极的影响。以模型（５）为例，在控制
了一系列经济社会因素后，农业信贷支持水平每提

高１％，农村居民消费支出平均将提高０．１４６％。
同时，从表２的回归结果中也可以看出，收入水

平、财政支农支持率、民生支出对农村居民消费支

出也具有积极的影响。就模型（５）而言，在控制了
一系列经济社会因素后，财政支农支持率每提高

１％，农村居民消费支出平均将提高 １．１３％；民生支
出每提高 １％，农村居民消费支出则将平均提高

０２
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①

②

由于分地区总抚养比（总负担系数）指标缺少２００１年的具体数据，故本文采用将两倍２００２年数据值与２００３年数据值相
减的差额进行数据替代。

在处理面板数据时，研究者一般选择固定效应模型或随机效应模型，二者的根本区别在于个体效应是否与其他解释变量相

关。本文采用Ｈａｕｓｍａｎ检验方法，通过检验个体效应δｉ是否与其他解释变量相关进行模型的选择。结果表明，固定效应模型和
随机效应模型的参数估计方差的差是一个非正定矩阵且ｃｈｉ２值为负，这说明ＲＥ模型的基本假设Ｃｏｒｒ（δｉ，ｘ）＝０无法得到满足。



１０７％。由此可见，与财政支农支出和民生支出拉
动农村居民消费的作用相比，农业信贷并没有发挥

其应有的促进作用，这也反映了我国农业信贷整体

资金配置效率低下的事实。

表２　固定效应模型整体回归结果

被解释变量：农村消费支出（ｌｎｃｏｎｓｕｍｅ）

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５）

ｌｎｃｒｅｄｉｔ
０．２１０

（０．０３２２）

０．１７４

（０．０３４７）

０．１５３

（０．０２９０）

０．１４９

（０．０２７９）

０．１４６

（０．０２８９）

Ｉｎｃｏｍｅ
０．０００２

（０．００００）

０．０００１

（０．００００）

０．０００１

（０．００００）

０．０００１

（０．００００）

０．０００１

（０．００００）

Ｕｒｂａｎ
０．０１１７

（０．００６４）

０．０１１６

（０．００５４）

０．０１１８

（０．００５７）

０．０１１４

（０．００５７）

Ｆｉｎａｎｃｅ
０．０１１２

（０．００４５）

０．０１１８

（０．００４３）

０．０１１３

（０．００４２）

Ｗｅｌｆａｒｅ
０．０１１５

（０．００２６）

０．０１１５

（０．００２７）

０．０１０７

（０．００２８）

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
０．００３０

（０．００３５）

０．００３２

（０．００３５）

Ｂｒｉｎｇｕｐｒａｔｉｏ
－０．００５２

（０．００３６）

＿ｃｏｎｓ
５．７２９

（０．２０４）

５．５５９

（０．２０５）

５．３８５

（０．１６６）

５．３４０

（０．１７８）

５．６１９

（０．２５１）

Ｒ２ ０．８７８５ ０．８９１４ ０．９０９５ ０．９１０８ ０．９１２４

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １００．０６ ８４．００ ２０１．２７ １７１．６０ １８０．６６

Ｎ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０ ２７０

　　　　　注：（１）括号内为稳健标准误；（２）ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。

　　另外，为了检验农村信贷支持水平对农村居民
消费支出的影响是否存在区域差异，本文进一步划

分了东、中、西部地区进行回归分析①，回归结果如

表３所示。其中，模型（１）（２）（５）（６）中农业信贷
支持水平系数均在 １％的显著性水平上显著为正，
模型（３）（４）中农业信贷支持水平系数在５％的显著

性水平上显著为正。可以看出，东、中、西部的农业

信贷支持水平都对农村居民消费支出具有正向影

响，其中农业信贷支持水平对农村居民消费支出的

影响中部最强，西部次之，东部最弱。具体而言，在

控制了一系列社会经济因素后，中部地区的农业信

贷支持水平每提高 １％，农村居民消费支出将平均

１２
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①具体而言，本文所指的东部地区包括：北京、福建、广东、海南、河北、江苏、辽宁、山东、上海、天津、浙江１１个省份，中部地
区包括：安徽、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、山西８个省份，西部地区包括：甘肃、广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、
四川、新疆、云南、重庆１１个省份。



提高０．１４２％；西部地区的农业信贷支持水平每提高
１％，农村居民消费支出将平均增加０．１３７％；而在东
部地区，农业信贷支持水平每增加 １％将使农村居
民消费支出平均增加 ０．０９６％。这在一定程度上说
明，相对于经济发达地区而言，在经济较为落后的

地区加大发展农村金融的力度，提升农业信贷支持

水平，将更有效地促进农村居民消费支出的增加。

原因在于，相比中、西部经济较为落后地区，东部经

济发达地区的金融市场更为完备，居民资金来源更

为多样化，因此，东部地区农业信贷支持对农村居

民消费支出的影响相对较小。

就城市化水平对农村居民消费支出的影响而

言，仅在东部地区表现出了显著的正向影响，中、西

部地区城市化水平对于农村居民消费支出的影响

并不显著。这一差异可能是由于东部地区的城市

化进程与深度总体而言优于中、西部地区，而只有

当城市化进程发展到一定阶段，才可能对农村居民

的消费支出带来积极影响。东、中部地区的农村固

定资产投资对农村居民消费支出具有显著的正向

影响，但是西部地区这一指标的系数并不显著。这

一结果可能主要是由于我国不同地区农村的农业

发展水平不同所导致，东、中部相对于西部地区而

言，固定资产投资的规模已达到规模经济效益。而

在民生支出和财政支农支出指标上也显示出了不同

程度的地区差异，我们认为造成这种差异的主要原因

可能是政府支出在各地区间的资金配置效率不同。

表３　固定效应模型分地区回归结果

被解释变量：农村消费支出（ｌｎｃｏｎｓｕｍｅ）

地区 东部 中部 西部

解释变量 （１） （２） （３） （４） （５） （６）

ｌｎｃｒｅｄｉｔ
０．０８９５

（０．０１８７）

０．０９６３

（０．０１７８）

０．２０８

（０．０６３１）

０．１４２

（０．０４５３）

０．１３６

（０．０２８２）

０．１３７

（０．０２９１）

Ｉｎｃｏｍｅ
０．０００１

（０．００００）

０．０００１

（０．００００）

０．０００２

（０．００００）

０．０００２

（０．００００）

０．０００３

（０．００００）

０．０００３

（０．０００１）

Ｕｒｂａｎ
０．０１１２

（０．００４０）

０．００９７

（０．００３２）

０．００５２

（０．００８１）

０．００９７

（０．００５８）

０．００５２

（０．００７７）

０．００５８

（０．００８７）

Ｆｉｎａｎｃｅ
０．００９９

（０．００６０）

０．０１１２

（０．００４５）

－０．００６４

（０．００５６）

－０．００７１

（０．００４６）

－０．００３２

（０．００３５）

－０．００２７

（０．００５５）

Ｗｅｌｆａｒｅ
０．００６２

（０．００４０）

０．００４６

（０．００３６）

－０．００３８

（０．００２５）

－０．００４９

（０．００１９）

０．００２１

（０．００３６）

０．００２２

（０．００３６）

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ
－０．００６３

（０．００２７）

０．００６６

（０．００１５）

０．００１３

（０．００２９）

Ｂｒｉｎｇｕｐｒａｔｉｏ
－０．００６３

（０．００３６）

－０．００５７

（０．００２９）

－０．０００８

（０．００４０）

＿ｃｏｎｓ
６．０７２

（０．１５４）

６．４９５

（０．２９２）

５．５１１

（０．２６４）

５．９２２

（０．２６０）

５．６８１

（０．２６０）

５．６７３

（０．３７６）

Ｒ２ ０．９４５４ ０．９５５９ ０．９６８３ ０．９７６２ ０．９５６９ ０．９５７１

Ｆｓｔａｔｉｓｔｉｃ １１１．４１ １７９．３４ １３５．６７ ３４４．２２ ３２５．５４ １６３５．８６

Ｎ ９９ ９９ ８１ ８１ ９０ ９０

　　　　注：（１）括号内为稳健标准误；（２）ｐ＜０．１，ｐ＜０．０５，ｐ＜０．０１。
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四、结论与政策建议

本文利用我国 ２００１—２００９年的省级面板数据
进行实证分析发现，农业信贷支持水平与农村居民

消费支出之间存在显著的正相关性，即农业信贷支

持水平是拉动农村消费支出增长的重要因素之一，

并且农业信贷支持水平对于农村居民消费支出的

影响存在一定程度的区域差异。此外，通过与民生

支出、财政支农支出对农村消费支出的影响进行比

较后发现，我国农业信贷支持并未充分发挥其在促

进农村居民消费中应有的作用。这主要是由于我

国农村信贷产品种类少、贷款手续烦琐、农村金融

体系尚不健全等，从而使得有农业贷款需求的农村

居民难以通过农业信贷的途径来融资。针对上述

结论与分析，本文提出了如下政策建议，以期可以

在一定程度上缓解我国农村信贷融资难的问题，从

而实现通过农业信贷支持有效促进农村居民消费

的目标。

第一，创新信用模式，丰富农村信贷产品种类。

相关研究显示，虽然农村金融需求在不同地区间存

在差异，但是农村居民大多是出于生活性的目的而

进行借贷。然而，当前农业信贷市场上提供的大多

却是针对生产性需求的借贷服务。同时，由于农村

信贷市场缺乏健全有力的担保机制，农业信贷具有

风险大、安全性差的特点。目前，农业贷款支持发

挥缓解农村居民短期资金不足、减少流动性约束的

作用并不明显。因而，农业信贷发展想要充分发挥

促进农村居民消费增长的作用，一方面应当结合农

村居民的实际借贷需求，及时开发推出适宜的农村

信贷产品，以填补农村居民借贷需求缺口；另一方

面，也需积极创新信用模式，拓宽信贷担保物范围，

以扩大贷款覆盖面，提高贷款满足率，进而实现促

进农村居民消费增长的目标。

第二，简化贷款流程，提高农村金融整体效率。

由于经济发展滞后、教育水平低下等因素的影响，

农村居民普遍对金融行业缺乏基本的认识。同时，

农村金融行业的服务过程与配套规章存在冗余、繁

琐的现象，阻碍了一部分有实际借贷需求的农村居

民通过农业信贷来满足自身需求。针对这种现象，

一方面有必要加强对于农村居民金融信贷基础知

识的普及工作，让其认清自身需要，有效利用农村

信贷工具满足借贷需求；另一方面，需要结合不同

地区经济发展水平与实际需求进行综合考虑，推进

有针对性的改革，完善现有的金融服务体系。

第三，立足区域经济发展差异，建立健全农业

信贷体系。由于农村信贷市场独特的组织形态，严

重的信息不对称问题一直存在，致使长久以来贷款

人将利率控制在市场出清水平以下，农村信贷市场

长期处于资金供不应求的状态，阻碍了农村信贷在

促进农村消费增长方面的积极作用。为解决存在

于农业信贷市场中的信息不对称问题，需要发挥政

策性金融的作用，引入科学规范的政策制度来进行

规范。此外应当注意的是，由于我国农村地区发展

水平差距大、农村金融涉及面广的客观事实，使得

我国农村金融市场改革难以找到“放之四海而皆

准”的改革道路。要想实现建立健全农业信贷体系

的目标，必须立足区域经济发展差异，因地制宜地

进行政策部署。
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