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城镇化与工业化互动发展的

协调性与驱动力研究


———来自四川省２１个市州的经验证据

王丽英，王庆瑞

（成都理工大学 管理科学学院，成都 ６１００５９）

摘　要：城镇化与工业化互动协调发展是城乡经济发展的一个主要问题。在构建新型城镇化和新型工
业化评价指标体系的基础上，采用四川省２１个市州２００７—２０１２年相关数据，运用“协调度—协调发展度模
型”和灰色系统模型ＧＭ（１，Ｎ），对城镇化与工业化互动发展的协调性进行评价，并揭示其内在驱动力，结果
表明：四川省城镇化与工业化互动发展的协调度与协调发展度处于不断提高的过程中，２１个市州工业化发
展对城镇化与工业化互动协调发展均起着促进作用，但经济发展水平极高和极低市州的城镇化发展对城镇

化与工业化互动协调发展具有制约作用。因此，应以工业化带动城镇化发展，制定差别化的城镇化与工业

化互动发展政策，全面深化制度改革，形成城镇化与工业化互动协调发展的良性机制。
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一、引言

美国经济学家 Ｌｅｗｉｓ（１９５４）认为：工业化的发
展伴随着劳动力与资本的大量需求，形成了劳动力

的集聚与资本的集中，从而产生了最初的城镇；随

着城镇化的发展、交易市场的成熟、公共设施及服

务的完善，城镇对劳动力与资本的集聚效应不断扩

大，可以为工业发展提供丰富的生产要素。工业化

进一步健康发展将产生更大的劳动力与资本的需

求，为城镇的扩大提供条件。如此循环往复，工业

化与城镇化之间相互依存、共同向前发展。工业化

与城镇化的不平衡会带来人口过度城市化的“城市

病”或人口过慢城市化的“农村病”（高波，１９９４）。
２０世纪７０年代末以来，中国农村改革促进了农业
和农村经济的发展，但是农地细碎化、市场组织化

程度低、城镇化进程缓慢以及城乡发展不协调等问

题制约着城乡经济的发展（侯水平 等，２０１１）。中国
的城镇化发展滞后于工业化，还存在产业与就业结

构偏离以及城镇化质量不高的现象（安虎森，２００５；
唐志军，２０１１），这些问题反映了我国城镇化与工业
化互动发展的不协调。

陈晓雨等（２０１２）研究发现重庆市新型工业化
与新型城市化的良性互动关系未能形成，主要原因

是新型城市化质量不高，并利用 Ｊｏｈａｎｓｅｎ协整理论

１

 收稿日期：２０１４１１３０；修回日期：２０１５０１１９
　基金项目：国家社会科学基金西部项目（１２ＸＪＹ０１８）；四川省软科学计划项目（２０１４ＺＲ００１２）
　作者简介：王丽英（１９６６—　），女，四川冕宁人；教授，经济学硕士，硕士生导师，在成都理工大学管理科学学院任教，主

要从事应用经济学研究。



研究了二者之间的动态关系。赵文亮（２０１１）通过
对河南省１９９９—２００７年的数据分析发现，河南省城
镇化与工业化也未达到协同发展状态，其原因亦是

城镇化发展滞后于工业化；郭庆军等（２０１１）、马林
靖（２０１２）、张翔（２０１２）分别以陕西省、天津市、兰州
市为例分析了工业化与城镇化的协调发展度，均认

为“两化”协调发展趋于良好的状态。

综上所述，学者们对我国工业化与城镇化的互

动关系进行了理论分析及其协调度和协调发展度

的评价，其中，定量研究多停留在对协调度和协调

发展度的评价以及判断究竟是城镇化滞后于工业

化还是工业化滞后于城镇化上。笔者认为，即使在

同样的协调发展度下，由于区域不同，影响城镇化

与工业化互动发展的驱动力也应有所不同，因此，

有必要在对城镇化与工业化互动协调发展度评价

的基础上，对影响其互动协调发展度的驱动力进行

定量分析。同时，目前的有关研究多用工业增加值

占ＧＤＰ的比例和城镇人口占总人口的比例分别代
表工业化水平和城镇化水平，这两个指标更多反映

的是工业化和城镇化的“量”，而没有反映其“质”。

有鉴于此，本文从新型工业化与新型城镇化的定

义、终极目标、实现路径出发建立一个多维评价指

标体系，进而利用灰色系统模型 ＧＭ（１，Ｎ），对四川
省２１个市州城镇化与工业化互动协调发展度及其
内在驱动力进行定量分析，以深化我国城镇化与

工业化互动发展的理论研究，并提出相应政策

建议。

　　二、研究设计

１．评价指标体系的构建及数据处理
　　城镇化与工业化互动发展的协调性及驱动力
研究，应建立在客观评价工业化和城镇化水平的基

础上。目前的研究多用工业增加值占 ＧＤＰ的比例
表示工业化水平，用城镇人口占总人口的比例来表

示城镇化水平。但工业化和城镇化是复合多元的

概念，涉及因素较多，单一评价指标难以评价其发

展水平和质量。新型工业化的目标是实现有质量

的增长，从结果上看是低消耗、低污染、高绩效的可

持续增长，从路径上看是产业结构和就业结构的优

化以及以科技创新为支撑的工业化。新型城镇化

的目标是消除城乡二元结构、实现共同富裕，从结

果上看是低碳生态、集约高效、城乡基础设施一体

化和公共服务均等化，从过程来看是以城乡统筹、

产城互动为路径的城镇化。本研究从可持续发展、

结构优化、创新能力、城镇化水平、低碳生态、集约

高效、协调和谐、城乡统筹、产城互动九个方面来构

建多层次结构的城镇化和工业化综合评价指标体

系，以期从质和量的角度评价新型工业化和新型城

镇化发展水平。考虑到数据的可得性与结果的可

靠性，最终构建的指标体系如表１所示。
本文以四川省 ２１个市州为样本，选取 ２００７—

２０１２年的有关数据，数据来源于《四川统计年鉴》、
中国经济与社会发展统计数据库、四川科技统计

网、四川省人力资源和社会保障厅、中经专网等。

由于指标体系中存在正、逆向指标和适度指标，同

时指标的量纲不同，不能直接进行综合汇总，分析

前需要对原始数据进行正向化和无量纲化处理。

由于协调发展度模型中不能有负数，本文采用

均值化法进行数据的正向化处理：ｘｉｊｐ代表ｉ地区第ｔ
年的第ｐ个指标值，ｘ′ｉｊｐ为ｉ地区第ｔ年的第ｐ个指标
正向无量纲化后的指标值，ｍａｘ（ｘｐ）为第ｐ个指标的

最大值，ｘｐ为第 ｐ个指标的均值。正向指标：ｘ′ｉｊｐ＝
ｘｉｔｐ

ｘｐ
；逆 向 指 标：ｘ′ｉｊｐ＝

ｍａｘ（ｘｐ）－ｘｉｔｐ

ｘｐ
；适 度 指 标：

ｘ′ｉｊｐ＝
ｍａｘｘｐ－ｋ－ｘｉｊｐ－ｋ

ｘｐ
。

为了更好地反映指标数据的变异信息，以无量

纲化后的数据为基础用标准差权重法确定各市州

各指标在所属子系统中的权重：ωｐ＝
σｐ


ｍ

ｐ＝１
σｐ

。

最后进行综合汇总：Ｓｉｔ＝
ｍ

ｐ＝１
ωｐｘ′ｉｔｐ。 Ｓｉｔ是 ｉ地

区第ｔ年工业化或城镇化系统的发展水平，这里分
别记为Ｉｉｔ、Ｕｉｔ，即得到城镇化与工业化互动的“协调
度—协调发展度模型”所需的初始数据。

　　２．城镇化与工业化互动的“协调度—协
调发展度”模型

　　“协调度—协调发展度”模型最早应用于经济
与生态环境协调发展的实证研究。经济学中，“协

调”是指在各种经济力量共同作用下，经济系统达

到均衡状态；“发展”是系统或系统要素本身从小到

大、从简单到复杂、从低级到高级的一种演化过程，
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表１　城镇化和工业化发展水平评价指标体系

目标层 准则层 评价指标 指标计算
计量

单位
指标方向

城镇

化发

展水

平Ｕ

城镇化

水平

低碳

生态

集约

高效

协调

和谐

城乡

统筹

产城

互动

户籍城镇化率（Ｕ１）
Ｕ１＝年末户籍非农业人口／年末户籍总

人口
％ 正向指标

水环境功能区水质达标率（Ｕ２）
Ｕ２＝认证断面达标频次之和（次）／认证断

面监测总频次之和（次）
％ 正向指标

二级以上空气质量达标率（Ｕ３）
Ｕ３＝空气质量达到及好于二级的天数／全

年天数
％ 正向指标

建成区绿地覆盖率（Ｕ４） Ｕ４＝绿地覆盖面积／建成区面积 ％ 正向指标

新增城镇人口与新增城镇建设用

地之比（Ｕ５）
Ｕ５＝新增城镇人口／新增城镇建设用地

人／
平方公里

正向指标

城乡居民社会养老保险覆盖率

（Ｕ６）

Ｕ６＝新型农村养老保险覆盖率×农村人口

比重＋城镇居民社会养老覆盖率×城镇人
口比重

％ 正向指标

每千人口社会服务床位数（Ｕ７）
Ｕ７＝社会服务床位数（床）／年末人口数

（千人）

床／
千人

正向指标

生活垃圾无害化处理率（Ｕ８）
Ｕ８＝生活垃圾无害化处理量／生活垃圾产

生量
％ 正向指标

万人刑事案件立案数（Ｕ９）
Ｕ９＝公安机关立案的刑事案件数（件）／年

末人口数（万人）

件／
万人

逆向指标

城乡收入差距（Ｕ１０）
Ｕ１０＝城镇居民人均可支配收入／农村居民

人均纯收入
倍

适度指标

（１为恰当）

城乡教育差距（Ｕ１１）
Ｕ１１＝城镇生均教育经费／农村生均教育经

费（或城镇毛入学率／农村毛入学率）
倍

适度指标

（１为恰当）

城乡医疗差距（Ｕ１２）
Ｕ１２＝城镇每万人拥有医生数／每万人农业

人口拥有乡村医生和卫生员数
倍

适度指标

（１为恰当）

城乡社会保障差距（Ｕ１３） Ｕ１３＝城镇社保参保率／农村社保参保率 倍
适度指标

（１为恰当）

城乡文化差距（Ｕ１４）
Ｕ１４＝城市每万人拥有的图书数量／农村每

万人拥有的图书数量
倍

适度指标

（１为恰当）

城乡基础设施差距（Ｕ１５）
Ｕ１５＝城镇自来水普及率／农村安全饮用

水率
倍

适度指标

（１为恰当）

城镇产业支撑（Ｕ１６）
Ｕ１６＝城镇建成区面积／城镇二三产业增

加值

平方公

里／万元
逆向指标

城镇就业支撑（城镇失业率）

（Ｕ１７）
Ｕ１７＝城镇失业人数／城镇劳动力人口数 ％ 逆向指标
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续表

目标层 准则层 评价指标 指标计算
计量

单位
指标方向

工业化

发展

水平

Ｉ

可持续

发展

结构

优化

创新

能力

工业增加值占ＧＤＰ的比重（Ｉ１） Ｉ１＝工业增加值／ＧＤＰ ％ 正向指标

第二产业劳动生产率（Ｉ２） Ｉ２＝第二产业增加值／第二产业就业人数 万元／人 正向指标

总资产贡献率（Ｉ３）
Ｉ３＝（利润总额＋税金总额＋利息支出）／平

均资产总额
％ 正向指标

万元工业增加值能耗（Ｉ４） Ｉ４＝工业能源消费量／工业增加值
吨标准

煤／万元
逆向指标

万元工业增加值能耗变动率（Ｉ５）
Ｉ５＝（本年万元工业增加值能耗／上年万元

工业增加值能耗）－１００％
％ 逆向指标

工业固体废物综合利用率（Ｉ６）
Ｉ６＝工业固体废物综合利用量／（工业固体

废物产生量＋综合利用往年贮存量）
％ 正向指标

万元工业增加值二氧化硫排放量

（Ｉ７）
Ｉ７＝二氧化硫排放量／工业增加值 吨／万元 逆向指标

万元工业增加值废水排放量（Ｉ８） Ｉ８＝废水排放总量／工业增加值 吨／万元 逆向指标

万元工业增加值烟尘排放量 Ｉ９＝烟（粉）尘排放总量／工业增加值 吨／万元 逆向指标

产业就业偏离度（Ｉ１０）
Ｉ１０＝第二产业增加值占ＧＤＰ比重／第二产

业就业人数占总就业人数比重
倍

适度指标

（１为恰当）

第三产业增加值占ＧＤＰ比重（Ｉ１１） Ｉ１１＝第三产业增加值／ＧＤＰ ％ 正向指标

Ｒ＆Ｄ经费占ＧＤＰ比重（Ｉ１２） Ｉ１２＝Ｒ＆Ｄ经费／ＧＤＰ ％ 正向指标

高新技术产业产值占工业总产值

比重（Ｉ１３）
Ｉ１３＝高新技术产业产值／工业总产值比重 ％ 正向指标

可能是以其他系统或要素的破坏甚至是毁灭作为

其发展条件（或代价）的。“协调发展”是“协调”与

“发展”的交集，是系统或系统内要素之间在和谐一

致、配合得当、良性循环的基础上由低级到高级、由简

单到复杂、由无序到有序的总体演化过程。城镇化与

工业化互动协调发展指城镇化和工业化两个经济子

系统相互协作、相互配合、相互促进，在“协调”的约束

下的综合发展。借用崔峰（２００８）的分析框架构建城
镇化与工业化互动的“协调度—协调发展度”模型。

城镇化与工业化互动的协调度：

Ｃ＝
ＵＩ

（Ｕ＋Ｉ）
２[ ]

２{ }
ｅ

，Ｃ∈［０，１］

其中，Ｃ表示城镇化与工业化互动的协调度；Ｕ
和Ｉ分别表示城镇化、工业化的发展水平；ｅ为调整
指数，ｅ＝２．７１８２８。Ｃ值越大，表示工业化发展与城
镇化发展越协调；反之，则越不协调。协调度可分

为７个等级（参见表２）。

表２　协调度等级划分及标准

协调等级 失调 濒临失调 勉强协调 初级协调 中等协调 良好协调 优质协调

协调度 ［０．００，０．４０） ［０．４０，０．５０） ［０．５０，０．６０） ［０．６０，０．７０） ［０．７０，０．８０） ［０．８０，０．９０） ［０．９０，１．００］

　　协调度能较好地反映城镇化与工业化两个子
系统的相互协调程度，但却较难反映出两个子系统

的整体发展水平。协调发展度既反映了城镇化与

工业化的协调状况，又体现了工业化水平和城镇化
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水平，综合反映了城镇化与工业化两个子系统的协

调发展水平。

城镇化与工业化互动的协调发展度：

ＴＣ＝ Ｃ（αＵ＋βＩ槡 ）

其中，ＴＣ表示城镇化与工业化互动的协调发展
度，αＵ＋βＩ表示城镇化和工业化的综合发展评价指
数，反映城镇化和工业化的整体水平，α、β为待定系
数。鉴于城镇化与工业化互动协调发展中城镇化

和工业化同等重要，本研究的α、β均取值０．５。
ＴＣ的取值范围受数据处理方法的影响。若采

用极差正规化法对数据进行无量纲化处理，则 ＴＣ
的取值介于０到１之间，这种处理方法有利于结果
的评价；但如果一组数据的极差较大，而大多数的

数据分布比较集中，用极差正规化法进行无量纲化

后的值就会过小，会降低该指标对综合评价的影

响。因此在多指标综合评价中，采用极差正规化法

存在一定的缺陷。若采用均值化法进行无量纲化，

则ＴＣ的取值介于０到∞之间。该方法的优点是综
合考虑了所有数据值的大小，均值化后各指标的方

差是各指标变异系数的平方，保留了各指标变异程

度的信息，信息的失真度和信息的损失较小；缺点

是 ＴＣ的取值介于 ０到∞之间，增加了评价的
难度。

　　３．城镇化与工业化互动协调发展的驱动
力模型

　　灰色系统理论通过“少数据建模”弥补了数理
统计对数据高要求的不足，进而可以解决“小样本、

贫信息”问题，适合用于分析城镇化与工业化互动

协调发展的影响因素。由于涉及多个变量，本研究

采用ＧＭ（１，Ｎ）模型。以城镇化与工业化互动协调
发展度ＴＣ（０）为系统特征数据序列，记ＴＣ（０）＝［ＴＣ（０）

（１），ＴＣ（０）（２），…，ＴＣ（０）（ｎ）］，以工业化发展水平
Ｉ（０）、城镇化发展水平 Ｕ（０）为相关因素序列，运用灰
色系统理论建模软件 ＧＭＳ６．０计算得到参数列 ａ^＝
［ａ，ｂＩ，ｂＵ］。其中，ａ为系统发展系数，ｂ为系统驱动
系数，系数ｂＵ和 ｂＩ分别度量了城镇化系统和工业
化系统对城镇化与工业化互动协调发展的作用方

向与程度。

　　三、城镇化与工业化互动协调发展分析

１．城镇化与工业化互动的协调度分析
　　对四川省２１个市州２００７—２０１２年城镇化与工
业化互动的协调度进行评价，结果见表 ３。对表 ３
中协调度与协调等级进行分析，可以得到以下结

论：（１）从四川省整体来看，城镇化与工业化互动的
协调度值均在０．９７之上，始终处于优质协调状态；
（２）四川省城镇化与工业化互动的优质协调率（优
质协调市州的个数占市州总个数的比率）逐年提

高，从２００７年的７１．４％提高到了２０１２年的８５．７％，
说明高协调度等级地区的数量在增加。（３）经济发
展水平极端地区出现协调度不稳定状况。在城镇

化与工业化互动发展的优质协调率不断提高的同

时，经济最发达的成都、攀枝花和经济最落后的阿

坝、甘孜呈现出协调度不稳定的状况：成都和攀枝

花的协调度水平虽呈现下降趋势，但仍处于高度协

调的状态；而阿坝、甘孜的协调度水平呈现出明显

的波动，且明显低于其他市州。

２．城镇化与工业化互动的协调发展度分析

在城镇化与工业化互动协调度研究的基础上

对其协调发展度进行评价，具体结果见表４。
由于采用均值化法对数据进行无量纲化，协调

发展度的计算结果介于０到∞之间，增加了评价的
难度。笔者认为城镇化与工业化互动的协调发展

是在“协调”的约束下工业化和城镇化整体水平的

提高，协调发展度的提高意味着城镇化与工业化互

动的协同效应得到了提高。在利用协调发展度对

协调发展进行分类时应体现水平的动态变化，其划

分标准应根据工业化水平和城镇化水平的变化来

动态确定。因此，以四川省各年的工业化和城镇化

水平为基础，结合表２来确定协调发展度的等级及
划分区间：

ＴＣｔｐ＝ Ｃｐ（αＵｔＳ＋βＩｔＳ槡 ）

其中：ＴＣｔｐ为ｔ年协调发展度分类的临界值，Ｕｔｓ
为ｔ年四川省工业化水平，Ｉｔｓ为ｔ年四川省城镇化水
平，Ｃｐ的取值为０．２、０．４、０．６、０．８、１．０。计算结果如
表５。
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表３　四川省２１市州２００７、２００９、２０１２年城镇化与工业化互动的协调度及等级

地区 ２００７年 ２００９年 ２０１２年 地区 ２００７年 ２００９年 ２０１２年

四川省
０．９９３

优质协调

１．０００

优质协调

０．９７９

优质协调
南充市

０．９８１ ０．９９７ ０．９９７

优质协调 优质协调 优质协调

成都市
０．９２３

优质协调

０．９０３

优质协调

０．８３２

良好协调
眉山市

０．９５９ ０．９９５ １．０００

优质协调 优质协调 优质协调

自贡市
０．９７７

优质协调

０．９９０

优质协调

０．９９８

优质协调
宜宾市

０．８５０ ０．９１０ ０．９５８

良好协调 优质协调 优质协调

攀枝花市
０．９２９

优质协调

０．８８３

良好协调

０．８５５

良好协调
广安市

０．９４２ ０．９７４ ０．９９８

优质协调 优质协调 优质协调

泸州市
０．８１０

良好协调

０．８９６

良好协调

０．９６２

优质协调
达州市

０．９９２ ０．９９３ ０．９９６

优质协调 优质协调 优质协调

德阳市
０．９４０

优质协调

０．９９３

优质协调

０．９８３

优质协调
雅安市

０．９８７ ０．９９８ ０．９９６

优质协调 优质协调 优质协调

绵阳市
０．９７５

优质协调

０．９８５

优质协调

０．９９１

优质协调
巴中市

０．９９６ ０．９７４ ０．９７８

优质协调 优质协调 优质协调

广元市
１．０００

优质协调

０．９９５

优质协调

０．９６８

优质协调
资阳市

０．８２５ ０．９４３ １．０００

良好协调 优质协调 优质协调

遂宁市
０．８８７

良好协调

０．９２６

优质协调

０．９９８

优质协调

阿坝藏族

羌族自治州

０．９４０ ０．８８５ ０．８９９

优质协调 良好协调 良好协调

内江市
０．８１３

良好协调

０．９２０

优质协调

０．９９８

优质协调

甘孜藏族

自治州

０．８６０ ０．８５６ ０．９２０

良好协调 良好协调 优质协调

乐山市
０．９８７

优质协调

０．９９６

优质协调

０．９３８

优质协调

凉山彝族

自治州

０．９８３ ０．９５０ ０．９１０

优质协调 优质协调 优质协调

表４　四川省２１市州２００７、２００９、２０１２年城镇化与工业化互动的协调发展度

地区 ２００７年 ２００９年 ２０１２年 地区 ２００７年 ２００９年 ２０１２年

四川省 ０．９３７ １．００３ １．０８６ 南充市 ０．８２０ ０．９４４ １．０５３

成都市 １．１３０ １．１７１ １．２５２ 眉山市 ０．８６５ ０．９５９ １．０４８

自贡市 １．０２８ １．０９４ １．１６４ 宜宾市 ０．８２８ ０．９３３ １．０１６

攀枝花 １．２７７ １．２７２ １．３０５ 广安市 ０．７１９ ０．８２７ ０．９４４

泸州市 ０．８２２ ０．９１５ １．０５２ 达州市 ０．８０３ ０．８８１ ０．９６６

德阳市 ０．９７８ １．０７９ １．１６４ 雅安市 ０．９３１ ０．９９０ １．０５４

绵阳市 ０．９４３ １．０３２ １．１０８ 巴中市 ０．６７１ ０．７４４ ０．８４１

广元市 ０．８８８ ０．９３５ １．００４ 资阳市 ０．７７８ ０．９２８ １．０４３

遂宁市 ０．８８６ ０．９７９ １．０８４ 阿坝藏族羌族自治州 ０．７４７ ０．７３１ ０．８２０

内江市 ０．８８２ ０．９８６ １．１３５ 甘孜藏族自治州 ０．６０２ ０．６２１ ０．６９５

乐山市 １．０１８ １．１２８ １．１４３ 凉山彝族自治州 ０．６９４ ０．７２３ ０．７７４
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表５　协调发展分类及判别标准

严重失调衰退类 中度失调衰退类 勉强协调发展类 中度协调发展类 良好协调发展类 优质协调发展类

２００７ ［０．００，０．１８） ［０．１８，０．３５） ［０．３５，０．５３） ［０．５３，０．７１） ［０．７１，０．８８］ ［０．８８，∞）

２００９ ［０．００，０．２０） ［０．２０，０．４０） ［０．４０，０．６０） ［０．６０，０．８０） ［０．８０，１．０１） ［１．０１，∞）

２０１２ ［０．００，０．２４） ［０．２４，０．４８） ［０．４８，０．７２） ［０．７２，０．９６） ［０．９６，１．２１） ［１．２１，∞）

　注：当协调发展度大于良好协调发展类的上限时归入优质协调发展类。

　　表 ４中的数值反映了四川省各市州 ２００７—
２０１２年协调发展度的变化情况，结合表５的判别标
准可得如下结论：（１）各地区城镇化与工业化互动
的协调发展度与经济发展水平正相关。经济发展

水平高的成都和攀枝花地区协调发展度最高，而经

济发展水平低的阿坝和甘孜州协调发展度最低，说

明一个地区的协调发展度与其经济发展水平存在

着高度的正相关关系。（２）各地区城镇化与工业化
互动的协调发展度在上升的同时呈收敛状态。各

市州协调发展度均呈现出不同程度的提高，但中度

协调发展、良好协调发展、优质协调发展的地区数

量２００７年分别为３个、８个、１１个，２００９年分别为４
个、１２个、６个，２０１２年分别为４个、１５个、２个。优
质协调发展地区数量的不断减少，说明部分原来优

质协调发展地区的协调发展度的提高没有跟上全

省的提高速度。２００７各地区协调发展度的离散系
数为１．８２，２００９年为１．６８，２０１２年为１．４７，离散系数
的不断递减说明四川省城镇化与工业化互动的协

调发展度呈收敛状态。

根据上述分析，提高城镇化与工业化互动协调

发展度的措施需要因地制宜。经济较发达的地区，

如攀枝花和成都市，其协调发展度一直高居第一位

和第二位，虽然处于高水平但没有明显提高。究其

原因，主要是由于虽然两地工业化水平和城镇化水

平不断提高，但其协调度却在不断地降低，两地在

发展中没有兼顾城镇化与工业化的互动协调，因

此，在今后的工作中应重点关注城镇化与工业化互

动的协调性。而甘孜和巴中两地虽然在发展时实

现了协调度的提高，但工业化水平和城镇化水平的

提高速度不如省内其他地区，城镇化与工业化互动

的协调发展度也始终落后于省内其他地区，因此，

今后的重点是提高工业化和城镇化水平。阿坝和

凉山则是在城镇化与工业化互动的协调度低的同

时工业化和城镇化的水平也不高，今后既要重视工

业化和城镇化水平的提高，又要重视城镇化与工业

化互动的协调。

３．城镇化与工业化互动协调发展驱动力分析

从资本、劳动力等要素的角度分析，工业化的

发展形成对要素的需求，拉动区域经济的发展；城

镇化的发展形成要素的供给，推动区域经济的发

展。工业化与城镇化的发展所形成的拉力与推力

应相对均衡，否则会造成资源利用不经济的后果。

对四川省城镇化与工业化互动协调发展中工业化

和城镇化的作用方向与作用强度进行测度，结果如

表６。
表６中系数ｂＵ和ｂＩ分别反映城镇化系统和工

业化系统对城镇化与工业化互动协调发展的作用

方向与程度，为正说明该系统对互动协调发展起促

进作用，为负则说明该系统对互动协调发展起制约

作用，其绝对值的大小则反映了作用程度的强弱。

总体来看，工业化的影响大于城镇化，具体如下：

（１）从四川省整体来看，工业化的驱动系数为正，且
绝对值大于城镇化驱动系数的绝对值，说明工业化

对城镇化与工业化互动协调发展起促进作用，且其

作用强度大于城镇化的制约强度，因此，提高城镇

化与工业化互动协调发展度的关键在于工业化。

（２）各市州的工业化驱动系数普遍为正且作用强度
普遍大于城镇化。２１个市州中１８个市州工业化驱
动系数为正，１７个市州工业化驱动系数的绝对值大
于城镇化驱动系数的绝对值，这个结果也验证了第

一个结论。另外，从各市州城镇化和工业化驱动作

用方向看，处于经济发展中间水平的市州更多的表

现出城镇化和工业化的驱动作用均为正，因此，这

些市州需要注重统筹兼顾工业化与城镇化的协同

发展。（３）成都、攀枝花等地的城镇化抑制了城镇
化与工业化的互动协调发展。成都、攀枝花作为四

川省内经济发展水平较高的城市，城镇化的发展反
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而抑制了城镇化与工业化互动协调发展度的提高，

这可能是因为快速城镇化未形成生产要素在产业

和城乡间的同步转移，没有产业支撑的城镇化不能

带来实质性的经济发展效果，会形成有量无质的

“空心城镇化”。（４）在大部分经济发展落后的地
区，城镇化的驱动作用大于工业化。巴中、阿坝、甘

孜、凉山与其他市州有明显的不同，这些经济发展

较为落后地区城镇化的驱动作用大于工业化，反映

出落后地区对要素的需求大于对要素的供给，表现

为“城镇化滞后于工业化”，这些地区需要注重对

土地、资本、劳动力等要素的聚集，以促进城镇化

发展。

表６　城镇化与工业化互动协调发展ＧＭ（１，Ｎ）模型驱动系数估计值

地区 ｂＵ ｂＩ 地区 ｂＵ ｂＩ
四川省 －０．２０５ ２．２７０ 南充市 －０．０７２ ３．７４０

成都市 －０．４８８ ２．５２８ 眉山市 －０．４１０ ２．６４６

自贡市 ０．３４３ １．５８７ 宜宾市 ０．３２５ １．６０７

攀枝花 －０．４０１ ２．２２２ 广安市 －０．８７６ ３．３２７

泸州市 ０．１３４ １．５３５ 达州市 －１．６５１ ５．７４４

德阳市 ０．３２２ １．５４９ 雅安市 －０．００７ ２．１３０

绵阳市 ０．５４３ １．６５２ 巴中市 ４．７０２ －１．２１２

广元市 －０．４０４ ２．８１７ 资阳市 ０．５８９ １．２９８

遂宁市 ０．８８８ １．２８６ 阿坝藏族羌族自治州 ２．９２８ －２．３７５

内江市 ０．５５１ １．０６７ 甘孜藏族自治州 ２．２２８ ０．４８６

乐山市 ０．３９７ １．５５９ 凉山彝族自治州 ３．５５４ －０．８１７

　　注：ｂＵ表示城镇化驱动系数，ｂＩ表示工业化驱动系数。

四、结论及政策建议

以工业化和城镇化评价指标体系的构建为基

础，对四川省２１个市州城镇化与工业化互动的协调
度、协调发展度进行测算，并分析城镇化与工业化

互动协调发展的驱动力，得到以下结论：（１）工业化
与城镇化总体呈现协调一致的趋势，经济发展处于

中间水平地区城镇化与工业化互动协调度稳步提

高，而经济发展水平极高或极低地区协调度的变化

不稳定；（２）区域城镇化与工业化互动协调发展度
与区域经济发展水平相对一致，由于受到“协调”和

“发展”的双重约束，提高协调发展度的措施应因地

制宜；（３）总体上工业化对城镇化与工业化互动协
调发展的作用大于城镇化，但在经济发展落后地区

城镇化的驱动作用大于工业化。基于上述研究结

论，提出以下建议：

第一，以工业化带动城镇化发展。从城镇化与

工业化互动协调发展度的内在驱动力分析可知，工

业化的推进对城镇化与工业化互动协调发展的作

用更大，因而继续加快发展工业化是有必要的。四

川省目前已进入工业化中期阶段的后半段，在工业

化过程中应积极推进产业结构调整升级，充分发挥

第三产业吸纳就业的优势，解决农村富余劳动力转

移的难题，促进城镇化健康发展。

第二，差别化地制定城镇化与工业化互动发展

政策。经济发展相对落后的地区更容易出现城镇

化滞后于工业化的状况，不利于城镇化与工业化互

动的协调发展。这类地区可采取放开户籍管制、提

高养老保险覆盖率、政府提供相应的公共设施等方

式提高城镇化水平和质量，从而促进城镇化与工业

化互动的协调发展。在这个过程中应避免“人为造

城”等有名无实的城镇化，实现生产要素产城转移

同步化，引导城镇化与工业化同步发展，促进经济

的协调发展。经济相对发达的地区，由于人口更容

易在此集聚，城镇化的速度快于经济落后的地区。

这类地区应继续加速经济发展，通过发展经济来吸

收城镇化所提供的生产要素。在这个过程中应发

挥四川人口大省的比较优势，在积极承接东部转移

的劳动力密集型产业的同时，优先发展第三产业，

促进产业结构的合理化和高级化。
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第三，全面深化制度改革，形成城镇化与工业

化互动协调发展的良性机制。城镇化与工业化互

动协调发展的本质，在于工业化对土地、资本、劳动

力等要素的需求形成的拉力与城镇化发展对要素

的供给形成的推力之间相互均衡，实现区域经济的

协调快速发展，这就需要政府在土地流转制度、劳

动就业制度、户籍制度、社会保障制度等各方面实

施全面改革。各级政府应制定相关政策和提供公

共服务推动工业化、城镇化，促进城乡要素的合理

和高效流动，形成城镇化与工业化互动协调发展的

良性机制。
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