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部门冲击与整体冲击的宏观经济效应分析
∗

———以 ８ 大部门供给冲击对整体通货膨胀的影响为例

陈利锋

（中共广东省委党校 经济学教研部，广州 ５１００５３）

摘　 要：基于不同部门异质性显著存在的事实，以我国统计 ＣＰＩ 的 ８ 大部门为例，采用 ２００２ 年第 １ 季度

至 ２０１２ 年第 ４ 季度的数据，考察部门外生供给冲击与总供给冲击对于整体通货膨胀的影响，发现食品部门

供给冲击对于整体通货膨胀的冲击效应最大，并且不同部门的外生供给冲击对于整体通货膨胀具有不同的

冲击效应；在此基础上，条件方差分解的结果表明，食品部门、衣着部门供给冲击以及总供给冲击在推动整

体通货膨胀波动中扮演着重要的角色，而其余部门供给冲击对于整体通货膨胀波动具有相对较小但却持续

性较强的作用。 研究表明，忽略不同部门的异质性而基于整体经济建模，可能引起结论的偏误；我国食品部

门供给冲击对于通货膨胀具有最大的效应，稳定物价首先需要稳定食品部门的价格。
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一、引言

近十年来，由于新凯恩斯主义模型在对现实经

济的刻画上具有不可替代的优势，因而其成为各国

中央银行与政策制定者进行宏观经济分析与政策

效应评估的重要工具。 然而，新凯恩斯主义模型在

不断逼近现实经济的过程中却存在一个显著的不

足，即忽略不同部门之间的差异或者异质性而将现

实经济看做一个整体，陈利锋（２０１４ａ）将这一建模

方式称为基于整体经济的建模方式。 显然，这一建

模方式与现实存在严重的不一致，因为现实经济中

不同部门之间存在较大的差异。

针对这一不足，Ｆｏｅｒｓｔｅｒ 等（２０１１）构建了一个

基于部门异质性的结构动态因子模型以考察部门

冲击与整体冲击的效应，研究发现部门冲击与整体

冲击对于产出具有不同的冲击效应。 这表明基于

整体经济建模来考察外生冲击的效应可能由于模

型设定偏误而造成结论的偏误。 王佳和张金水

（２０１１）对结构动态因子模型进行改进，并考察了 ７
部门动态随机一般均衡模型中部门冲击与整体冲

击的效应；王佳和王文周等（２０１３）进一步对 ７ 部门

动态随机一般均衡模型进行改进，以包含资本与劳

动的不可替代性，进而考察了部门冲击与整体冲击

的效应。 这些研究主要考察的是外生冲击对于产
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出的效应，在进行模型动态分析的过程中，这些模

型均缺少对于价格的分析。 但是现实经济中，价格

以及与之相关的通货膨胀或者消费者物价指数（即
ＣＰＩ）是政策制定者、企业以及消费者十分关注的变

量，并且通货膨胀也是评估宏观经济政策效果的重

要指标。 因此，在结构动态因子模型中引入价格以

及通货膨胀因素具有重要的现实意义。
但是，如何在模型中引入通货膨胀呢？ 由于已

有的结构动态因子均基于变量的实际值 （ Ｒｅａｌ
Ｖａｌｕｅ）建模，因而一个可供选择的途径是采用名义

变量（Ｎｏｍｉｎａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅ）建模，从而可以将部门以及

整体价格水平引入模型框架中。 但是如果在模型

中引入部门价格水平与整体价格水平，与之相关的

另一个问题是，如何将二者联系起来呢？ 参考 Ｌｅ
Ｂｉｈａｎ 和 Ｍａｔｈｅｒｏｎ （ ２０１２） 以及侯成琪和龚六堂

（２０１３）关于核心通货膨胀的研究，我们通过新凯恩

斯主义经济学的元素将部门与整体产出水平、部门

与整体价格水平联系起来，并且设定价格水平的调

整存在名义价格刚性，具体表现为在任意时期仅有

部分企业进行价格调整。 名义刚性的引入使得模

型能够更好地反映现实经济，因为现实经济中并非

所有的企业均同时同步调整产品价格。 之所以在

结构动态因子模型中引入新凯恩斯主义元素，原因

在于新凯恩斯主义模型框架较好地刻画了中国经

济的现实，即具有较强垄断势力的国有企业与面临

激烈竞争的市场环境的中小企业并存（王君斌 等，
２０１０）。

目前，我国在 ＣＰＩ 统计过程中，采用的是对食品

部门、烟酒部门、衣着部门、家庭设备生产及维修服

务部门、医疗保健部门、交通通讯部门、娱乐教育文

化部门以及居住部门 ８ 个部门物价水平加权的方

法。 基于这一事实，本文构建了一个 ８ 部门的新凯

恩斯主义动态随机一般均衡—结构动态因子模型，
并基于这一模型考察 ８ 个不同部门的供给冲击以及

总供给冲击对于整体通货膨胀水平的影响①。 研究

发现，食品部门的外生供给冲击对于整体通货膨胀

具有最大的冲击效应，而总供给冲击的效应相对较

小；更重要的是，不同部门的外生冲击对于整体通

货膨胀具有不同的冲击效应，并且部门冲击效应与

总体冲击效应存在较大的差异。 这些发现意味着：
（１）如果忽略部门之间的差异而基于整体经济建模

来考察外生冲击对通货膨胀的影响，则可能导致由

于模型设定偏误而引起的结论偏误；（２）食品部门

供给冲击对于通货膨胀具有最大的效应，因此，如
果政府需要稳定物价，则首先需要稳定食品部门的

价格。
在脉冲响应函数分析的基础上，本文进一步采

用条件方差分解的方法考察了不同部门的外生供

给冲击与总供给冲击在推动整体通货膨胀波动中

的作用。 研究表明，食品部门、衣着部门的外生供

给冲击以及总供给冲击在推动整体通货膨胀波动

过程中扮演着重要的角色；而家庭设备部门、交通

通讯部门、医疗保健部门、居住部门、烟酒部门以及

娱乐教育文化部门的供给冲击在推动整体通货膨

胀波动过程中的作用则相对较小，但这些部门的外

生供给冲击对于整体通货膨胀波动的推动作用具

有相对较强的持续性。
与已有的研究相比，本文主要做了如下工作：

（１）基于我国 ＣＰＩ 构成的 ８ 大部门建立了一个包含

８ 个不同部门的多部门新凯恩斯主义动态随机一般

均衡—结构动态因子模型，并基于这一模型考察了

部门冲击与整体冲击对于整体通货膨胀的影响；
（２）采用条件方差分解的方法考察了不同部门和整

体的外生冲击在推动整体通货膨胀波动中的作用。

二、模型与设定

基于研究目的且不失一般性，本文的模型经济

中仅包含了作为消费者的家庭以及作为生产者的

企业，并且企业部门由构成 ＣＰＩ 的 ８ 大部门组成。
家庭作为消费者，其追求的目标为最大化其一生效

用的贴现值（Ｄｉｓｃｏｕｎｔｅｄ Ｖａｌｕｅ）之和；家庭的消费支

出由家庭成员为 ８ 大部门生产企业提供劳动力所获

得的工资来承担。 与已有的新凯恩斯主义模型类

似，家庭可以进行物质资本的积累，物质资本积累

具有与储蓄类似的功能，进而家庭可以实现其一生

消费的平滑化（ Ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ）。 通过向企业提供物质

资本，家庭还可以获得租金。 不过，由于物质资本
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① 需要说明的是，本文所建立的多部门模型与陈利锋（２０１４ａ）所指出的多部门模型具有一定的差异。 后者的多部门模型

指的是包含正规部门与非正规部门的模型，并未对正规部门与非正规部门的具体产业部门构成进行详细的分类研究；而本文

则是从 ＣＰＩ 构成的角度建立多部门模型，建模的思路是基于不同产业部门之间的差异。



具有一定的专用性特征，因而物质资本投资存在调

整成本（Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ Ｃｏｓｔ）。 物质资本投资调整成本

的存在具有重要的作用：当外生冲击发生时，某一

特定部门的投资难以及时做出调整，进而使得外生

冲击的效用更具持久性（陈利锋，２０１４ｂ）。 已有的

研究，如杨柳等（２０１４）发现这一调整成本在当前的

中国是客观存在的。 家庭消费的产品来源于构成

ＣＰＩ 的 ８ 大部门，这些部门的生产企业雇佣家庭的

劳动，采用 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 技术生产出具有差异性的

中间产品，并将其加总为最终产品；企业将加总之

后的产品出售给家庭供其消费。 家庭与企业通过

以上关系而紧密联系在一起，进而构成了本文模型

经济的主要元素。
模型经济中生活着大量具有无限生命的家庭，

这意味着模型经济中不存在家庭的消亡。 同样，模
型经济中也不存在人口的增长，这一设定主要是为

了分析的便利考虑，也可以使我们集中分析代表性

家庭的优化问题①。

１．代表性家庭的行为

家庭成员购买 ８ 大部门企业生产的产品进行消

费，并向 ８ 大部门企业提供劳动力。 与 Ｍｅｒｚ（１９９５）
以及 Ｇａｌí（２０１３）等已有的新凯恩斯主义经济学研究

类似，家庭不同成员之间是完全风险共享的②。 具

体的，家庭最大化如下效用函数：

Ｅ０􀰐∞

ｔ ＝ ０
βｔ􀰐 ８

ｊ ＝ １
｛（１ － σ） －１［Ｃ ｔ（ ｊ） １－σ － １］ －

χ（１ ＋ η） －１Ｎｔ（ ｊ） １＋η｝ （１）
其中 ０＜β＜１ 为贴现因子，Ｃ ｔ（ ｊ）与和 Ｎｔ（ ｊ）分别

表示第 ｊ 种产品的消费和部门 ｊ 使用的劳动投入，σ
和 η 分别为消费和就业的风险偏好系数，χ 为保证

稳态存在的参数。 基于本文的研究目的，部门 ｊ 取
值为 １ 至 ８，分别表示食品（部门 １）、烟酒（部门 ２）、
衣着（部门 ３）、家庭设备生产及维修服务（部门 ４）、
医疗保健（部门 ５）、交通通讯（部门 ６）、娱乐教育文

化（部门 ７）以及居住（部门 ８）。 与王佳等（２０１３）和
Ｆｏｅｒｓｔｅｒ 等（２０１１）的研究类似，基于分析的便利性

考虑，家庭对于各个部门生产的产品的消费风险偏

好系数以及劳动的风险偏好系数均相同，即家庭成

员的消费偏好与就业偏好具有跨部门不变的特征。
则资源约束为：

Ｐ ｔＩｔ ＋ 􀰐 ８

ｊ ＝ １
Ｐ ｔ（ ｊ）Ｃ ｔ（ ｊ） ＝

􀰐 ８

ｊ ＝ １
Ｗｔ（ ｊ）Ｎｔ（ ｊ） ＋ Ｐ ｔＲｋ

ｔ Ｋ ｔ （２）

其中，Ｐ ｔ（ ｊ）为第 ｊ 种产品的价格，Ｗｔ（ ｊ）为部门 ｊ
的工资水平，Ｐ ｔ 为经济中的整体价格水平或者 ＣＰＩ，
并且 ＣＰＩ 与部门价格水平 Ｐ ｔ（ ｊ）满足如下关系：

Ｐ ｔ ＝ ［􀰐 ８

ｊ ＝ １
ω ｊＰ ｔ（ ｊ） １－εｐ（ ｊ）］

１
１－εｐ（ ｊ）[ ] （３）

其中， ω ｊ 为部门 ｊ 的价格在 ＣＰＩ 中的权重

（Ｗｅｉｇｈｔ），εｐ（ ｊ）为不同部门生产的不同产品之间的

替代弹性，Ｒｋ
ｔ 为物质资本租金率，Ｉｔ 和 Ｋ ｔ 分别为投

资和物质资本；且不同部门由于对于投资品的要求

存在一定的差异，因而物质资本投资存在一定的不

可逆性， 即投资调整或导致成本。 基于此， 与

Ｃｈｒｉｓｔｉａｎｏ 等（２００５）以及 Ｇａｌí 等（２００７） 的研究类

似，部门 ｊ 的物质资本的动态积累方程为：

Ｋ ｔ（ ｊ） ＝ （１ － δ）Ｋ ｔ －１（ ｊ） ＋ Ｋ ｔ －１（ ｊ）Ｓ（
Ｉｔ（ ｊ）

Ｋ ｔ －１（ ｊ）
）

（４）
投资调整成本函数满足：Ｓ（ δ） ＝ δ，Ｓ′（ δ） ＝ １，

Ｓ″＞０，δ 为折旧率。

２．部门生产企业的行为

部门 ｊ 的生产函数为如下 Ｃｏｂｂ⁃Ｄｏｕｇｌａｓ 函数：
Ｙｔ（ ｊ） ＝ ｅｘｐ［ ｓｔ（ ｊ）］Ｋ ｔ －１（ ｊ） α ｊＮｔ（ ｊ） １－α ｊ （５）
其中，α ｊ 为部门 ｊ 物质资本对于产出的弹性系

数；ｓｔ（ ｊ）为供给冲击，Ｆｏｅｒｓｔｅｒ 等（２０１１）依据美国的

数据将其设定为随机游走（Ｒａｎｄｏｍ Ｗａｌｋ）形式，但
是我国学者，如王佳等（２０１３）以及武康平和胡谍

（２０１１）等在动态随机一般均衡模型建模中均将其

设定为平稳的一阶自回归过程。 具体的，供给冲

击为：
ｓｔ（ ｊ） ＝ ρｓｔ －１（ ｊ） ＋ ｅｓｔ（ ｊ） ＋ ｖｊｓｔ （６）
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①

②

已有研究中的新凯恩斯主义动态随机一般均衡模型，如 Ｓｍｅｔｓ 和 Ｗｏｕｔｅｒｓ（ ２００７）、Ｇａｌí 等（２０１２）、王君斌和王文甫

（２０１０） 以及陈利锋（２０１４ａ）等的研究也均采用这一设定方式。
这里设定家庭成员完全风险共享主要是为了分析的便利性考虑。 陈利锋（２０１４ｃ）基于非完全风险共享建模，发现家庭

成员之间的风险共享程度主要影响的是失业的持续性。 由于本文主要分析的是通货膨胀，因而与大多数已有的新凯恩斯主义

模型类似，设定家庭成员完全风险共享。



其中，ρ 为供给冲击的持续性，ｅｔ 服从均值为 ０、
方差为 σ２

ａ 的独立白噪声过程，ｓｔ 为总供给冲击，ｖｊ
为部门 ｊ 对于总供给冲击的反应程度。 显然，当 ｖｊ ＝
０ 时，经济中仅存在部门供给冲击；而当 ｖｊ ＝ １ 时，整
体冲击一一对应地反映在部门供给冲击中。

３．优化条件

基于以上设定，家庭效用最大化问题的一阶条

件为：
χＮｔ（ ｊ） １＋η ＝ Ｐ ｔ（ ｊ）Ｃ ｔ（ ｊ）

－σＹｔ（ ｊ）（１ － α ｊ） （７）
μ ｔ（ ｊ） ＝ βμ ｔ ＋１（ ｊ）［（１ － δ） ＋ Ｓ（Γ ｊｔ ＋１） －

Γ ｔ ＋１（ ｊ）Ｓ′（Γ ｊｔ ＋１）］ ＋ α ｊλ ｔ（ ｊ）
Ｙｔ（ ｊ）
Ｋ ｔ（ ｊ）

（８）

μ ｔ（ ｊ） ＝ ［Ｓ′（
Ｉｔ（ ｊ）
Ｋ ｔ（ ｊ）

）］ －１ （９）

其中，λ ｔ（ ｊ）＝ Ｐ ｔ（ ｊ）Ｃ ｔ（ ｊ）
－σ和 μｔ（ ｊ）分别为式（２）

和 式 （ ４ ） 的 动 态 拉 格 朗 日 乘 子 （ Ｌａｇｒａｎｇｅ
Ｍｕｌｔｉｐｌｉｅｒ）。 式（７）为各部门消费和就业的最优决

策方程，式（８）为最优物质资本投入决策，式（９）为
最优投资决策条件。 式（９）表明，μｔ（ ｊ）即为部门 ｊ
的“Ｔｏｂｉｎ’ｓ Ｑ”。

４．市场出清

定义 πｔ ＝ ｌｎ（
Ｐ ｔ

Ｐ ｔ－１
）为整体通货膨胀水平，而πｊｔ ＝

ｌｎ［
Ｐ ｔ（ ｊ）
Ｐ ｔ－１（ ｊ）

］为部门 ｊ 的通货膨胀水平。 依据式（３）

可知，二者之间存在如下关系：

π ｔ ＝ 􀰐 ８

ｊ ＝ １
ω ｊπ ｊｔ （１０）

式（１０）意味着整体通货膨胀水平为部门通货

膨胀水平的加权平均，这与我国 ＣＰＩ 的核算方式一

致。 式（２）构成了模型经济中的资源约束，式（４）反
映了投资的动态变化，式（５）为企业的消费品生产

函数，式（７）至（９）为模型优化条件，式（１０）反映了

部门通货膨胀与整体通货膨胀之间的联系，式（６）
反映了部门冲击与整体冲击之间的联系。 因此，模
型经济中包含了 １８５ 个方程（６Ｎ＋２Ｎ２ ＝ １７６，以及 ９
个外生冲击）。 另外，当市场出清时，经济中的总资

本为 ８ 部门资本的加权和，即：

Ｋ ｔ ＝ 􀰐 ８

ｊ ＝ １
ω ｊＫ ｔ（ ｊ） （１１）

而总产出与部门产出之间的关系为：

Ｙｔ ＝ 􀰐 ８

ｊ ＝ １∫
１

０
［Ｙｔ（ ｊ，ｉ） １－ １

ε ｊｄｉ］
ε ｊ

ε ｊ－１ （１２）

ε ｊ 为各部门的不同商品的替代弹性，Ｙｔ（ ｊ，ｉ）为

部门 ｊ 第 ｉ 家企业的产出， ∫１
０
［Ｙｔ（ ｊ，ｉ） １－ １

ε ｊｄｉ］
ε ｊ

ε ｊ－１ 为部

门 ｊ 的产出水平。 式（１２）意味着总产出为各部门产

出之和。

三、模型的参数化

本部分对上述模型进行参数化处理。 以上模

型中包含了 １８５ 个带预期（Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）的对数线性

差分（Ｌｏｇ⁃Ｌｉｎｅａｒ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）方程，一般而言无法求

得显式解，因而只能依赖模型仿真（Ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ）技术

刻画外生冲击下模型主要变量的动态反应路径，即
脉冲响应函数（ Ｉｍｐｕｌｓｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ）。 而在

得到脉冲响应函数之前，则需要对模型的结构性参

数进行赋值，这一方法被实际经济周期理论以及之

后的研究称为校准（Ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ）。 这一过程的目的

在于通过使用已有研究中得到的结构性参数，使得

本文第二部分建立的新凯恩斯主义动态随机一般

均衡—结构动态因子模型成为刻画中国经济的

框架。

１．基础参数的校准

对于贴现因子 β 的取值，可以依据我国现实的

物价数据进行估算，这一方法为王君斌和王文甫

（２０１０）等所使用。 依据我国自 ２００２ 年第 １ 季度至

２０１２ 年第 ４ 季度的物价数据可知，在此期间我国物

价平均上涨的速度约为 ２％，因而可以将贴现因子

的取值设定为 ０．９８，这一取值与 Ｈｅ 等（２００７）使用

中国数据估计的结果较为接近。
对于消费的风险偏好系数 σ 的取值，依据国内

外大多数研究估算的结果，这一参数的取值为 １。
这意味着式（１）效用函数关于消费的函数形式为对

数形式，这与王佳等（２０１３）的研究是一致的。 而劳

动的风险偏好系数 η 的取值，则依据薛鹤翔（２０１０）
的研究将其设定为 ６．１６。

稳态投资成本函数的二阶导数 Ｓ″度量了部门 ｊ
的投资 Ｉｔ（ ｊ）对于部门的“Ｔｏｂｉｎ’ ｓ Ｑ”，即 μｔ（ ｊ）的反

应系数，依据 Ｚｈａｎｇ（２００９）的研究将其取值设定为

δ－１；跨部门不变的物质资本折旧率 δ 的取值，则依

据 Ｈｅ 等（２００７）的研究将其设定为 ０．０４。
模型经济中包含了 ８ 个部门的供给冲击以及总
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供给冲击，所有外生冲击均具有相同的持续性以及

标准差，这一设定的目的在于可以比较相同大小的

外生冲击下不同部门响应程度的大小。 在已有的

研究中，也经常设定一个单位标准差的外生冲击对

于模型主要变量的影响。 依据刘斌（２００８）采用中

国数据贝叶斯估计的结果，总供给冲击的持续性 ρ
为 ０．８９，对应的标准差 σａ 的取值为 ０．０７８。

表 １　 基础参数的校准

参数 β σ η Ｓ″ δ ρ σａ

校准值 ０．９８ １ ６．１６ δ－１ ０．０４ ０．８９ ０．０７８

２．稳态参数的校准

对于一些涉及部门权重的参数需要采用模型

变量的稳态值进行校准。 对于部门价格在 ＣＰＩ 中的

权重参数 ω ｊ，可以依据实际数据的平均值进行估

算。 参考国家统计局在 ２０１１ 年对各部门价格在

ＣＰＩ 中所占的权重调整之后的结果，本文依次选取

食品部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω１ 为 ３１．７９％、烟酒

部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω２ 为 ３．４９％、衣着部门价

格在 ＣＰＩ 中的权重 ω３ 为 ８．５２％、家庭设备生产及维

修服务部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω４ 为 ５．６４％、医疗

保健部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω５ 为 ９．６４％、交通通

讯部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω６ 为 ９．９５％、娱乐教育

文化部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω７ 为 １３．７５％、居住

部门价格在 ＣＰＩ 中的权重 ω８ 为 １７．２２％。 对于部门

ｊ 对整体冲击的反应程度参数 ｖｊ，本文采用稳态时家

庭在各部门产品上的支出占家庭总支出的比重表

示，由于在估算各个部门价格在 ＣＰＩ 的权重过程中

已经使用这一指标，为了简单起见，我们对这些参

数的取值与对应的 ω ｊ 相同。

表 ２　 稳态参数的校准

参数 ω１ ω２ ω３ ω４ ω５ ω６ ω７ ω８

校准值 ３１．７９％ ３．４９％ ８．５２％ ５．６４％ ９．６４％ ９．９５％ １３．７５％ １７．２２％

参数 ｖ１ ｖ２ ｖ３ ｖ４ ｖ５ ｖ６ ｖ７ ｖ８

校准值 ３１．７９％ ３．４９％ ８．５２％ ５．６４％ ９．６４％ ９．９５％ １３．７５％ １７．２２％

３．名义价格刚性参数与生产参数的校准

对于 ８ 部门生产函数中资本的产出弹性系数 αｊ

的取值，本文依据其定义进行估算。 具体的，依据定

义可知：

α ｊ ＝
∂Ｙｔ（ ｊ）
∂Ｋ ｔ（ ｊ）

Ｋ ｔ（ ｊ）
Ｙｔ（ ｊ）

＝
∂Ｙｔ（ ｊ）
∂Ｙｔ

Ｙｔ

Ｙｔ（ ｊ）
∂Ｋ ｔ（ ｊ）
∂Ｋ ｔ

Ｋ ｔ（ ｊ）
Ｋ ｔ

（
∂Ｙｔ

∂Ｋ ｔ

Ｋ ｔ

Ｙｔ
）

＝ ω ｊε ｊα

（１３）

　 　 式（１３）表明，对于不同部门资本产出弹性 α ｊ 取

值的估算，取决于不同部门中间产品替代弹性的取

值。 但是，已有的研究并未对这一参数的取值进行

相关估计。 基于便利性考虑，与已有研究类似，本
文设定不同部门中间产品之间的替代弹性具有跨

部门不变的特征，进而依据薛鹤翔（２０１０）等的研

究，将其取值设定为 ２。
侯成琪和龚六堂（２０１３）对构成 ＣＰＩ 的 ８ 大部

门的名义价格刚性进行了估算，得到的取值分别

为 ０． ２６９ ８、０． ６１３ ６、０． ５１５ ２、０． ６８７ １、０． ３８５ １、
０．５２４ ２、０．５９９ ３ 和 ０．２７５ ５；对应的经济整体的资

本产出弹性 α，则依据 Ｈｅ 等（２００７）的估算结果取

值为 ０．６；根据式（１３）可以得到构成 ＣＰＩ 的 ８ 大部

门的资本产出弹性 αｊ 的取值分别为 ０．３８１ ５、０．０４１ ９、
０．１０２ ２、 ０􀆰 ０６７ ７、 ０． ０８３ ３、 ０． １１９ ４、 ０． １６５ ０ 和

０􀆰 ２０６ ６。
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表 ３　 稳态参数的校准

名义价格刚性参数

参数 ε１ ε２ ε３ ε４ ε５ ε６ ε７ ε８

校准值 ０．２６９ ８ ０．６１３ ６ ０．５１５ ２ ０．６８７ １ ０．３８５ １ ０．５２４ ２ ０．５９９ ３ ０．２７５ ５

资本的产出弹性系数

参数 α１ α２ α３ α４ α５ α６ α７ α８

校准值 ０．３８１ ５ ０．０４１ ９ ０．１０２ ２ ０．０６７ ７ ０．０８３ ３ ０．１１９ ４ ０．１６５ ０ ０．２０６ ６

四、模型动态分析

定义 Ｘ ｔ ＝（π１ｔ，π２ｔ，π３ｔ，π４ｔ，π５ｔ，π６ｔ，π７ｔ，π８ｔ） ′为
８ 部门通货膨胀构成的向量序列，εｔ 为外生冲击构

成的向量序列。 依据 Ｆｏｅｒｓｔｅｒ 等（２０１１）的研究，本
文第二部分的新凯恩斯主义动态随机一般均衡—
结构动态因子模型可以表述成如下形式：

（１ － ΦＬ）Ｘ ｔ ＝ （Π０ ＋ Π１Ｌ）ε ｔ （１４）
式（１４）实际上为一阶自回归移动平均模型，即

ＡＲＭＡ（１，１）。 其中，Φ、 Π０ 和 Π１ 分别为由模型结

构性参数构成的 ８ 阶方阵， Ｌ 为滞后算子 （ Ｌａｇ
Ｏｐｅｒａｔｏｒ）。

基于校准的结构性参数，可以实现对式（１４）表
示的模型进行动态分析。 首先，基于本文的研究目

的，我们仅考察部门供给冲击与总供给冲击对于通

货膨胀的冲击效应，即计算部门供给冲击与总供给

冲击的脉冲响应函数，以考察在不同部门的外生冲

击下通货膨胀随时间变化的动态路径；然后，对通

货膨 胀 的 波 动 进 行 条 件 方 差 分 解 （ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ
Ｖａｒｉａｎｃｅ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ），以考察不同部门供给冲击

以及总供给冲击在推动整体通货膨胀波动过程中

的作用。

１．部门冲击与整体冲击的脉冲响应函数

基于式（１４）可知，各个部门的通货膨胀可以表

示成外生冲击及其滞后项的函数，因而可以考察一

个单位标准差外生供给冲击对于各个部门通货膨

胀以及整体通货膨胀的影响。 基于篇幅考虑，本文

仅仅考察部门供给冲击与总供给冲击对于整体通

货膨胀水平的影响。
图 １ 给出了 １ 个单位标准差的负向（Ｎｅｇａｔｉｖｅ）

部门供给冲击与总供给冲击下通货膨胀的动态反

应路径，即脉冲响应函数。 基于这一脉冲响应函数

可以得到如下结论：第一，整体通货膨胀水平对于

食品部门供给冲击表现出最大的反应，在图 １ 中表

现为食品部门负向供给冲击引起通货膨胀最大幅

度的上升；第二，整体通货膨胀水平对于家庭设备

部门冲击也表现出较大的反应，从图 １ 中可以看出，
家庭设备部门冲击对于整体通货膨胀具有仅次于

食品部门供给冲击的冲击效应；第三，交通通讯部

门、医疗保健部门、衣着部门以及总供给冲击对于

整体通货膨胀也具有较强的冲击性效应；第四，居
住部门以及娱乐教育文化部门冲击对于整体通货

膨胀的作用初期相对较小，之后呈现递增并逐渐收

敛的趋势；第五，烟酒部门冲击对于整体通货膨胀

的冲击性效应在构成 ＣＰＩ 的 ８ 个部门中最小。

图 １　 部门冲击与整体冲击下通货膨胀的脉冲响应函数

另外，整体通货膨胀对家庭设备部门、交通通

讯部门、医疗保健部门、衣着部门以及总供给冲击

的脉冲响应函数呈现“驼峰状”特征。 这与已有研

究，如薛鹤翔（２０１０）、王君斌和王文甫 （ ２０１０） 所

发现的外生冲击对于产出等变量的脉冲响应函

数类似。 更重要的，外生冲击的脉冲响应函数表
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明了部门外生冲击与整体外生冲击对于同一模

型变量的脉冲响应具有显著性差异，并且不同部

门的冲击与整体冲击的效应存在显著性差异。
这些发现都意味着忽略部门之间的异质性来考

察外生冲击对于模型变量的影响，可能引起模型

结论的偏误。

２．整体通货膨胀的条件方差分解

式（１４）反映了部门通货膨胀与部门供给冲击

的关系，式（６）反映了部门冲击与总供给冲击之间

的联系，式（１０）反映了部门通货膨胀与整体通货膨

胀之间的联系。 基于以上三个方程可以对整体通

货膨胀波动进行条件方差分解。 与一般的方差分

解不同，条件方差分解的原理如下：
Ｆ ｔ ＝ ｖａｒ（π ｔ ｜ ｔ） （１５）
其中，Ｆ ｔ 表示方差分解的值。 式（１５）表明，条

件方差分解的结果依赖于所选择的时期。 一般而

言，条件方差分解的时期选择设定为第 １ 个时期或

者最后 １ 个时期。 由于本文结构性参数校准过程中

估算参数取值的样本时期为 ２００２ 年第 １ 季度至

２０１２ 年第 ４ 季度，因而选取 ２００２ 年第 １ 季度作为条

件方差分解的基准时期。
基于以上设定，本文对整体通货膨胀波动进行

了条件方差分解，结果显示在图 ２ 中。 需要说明的

是，图 ２ 中我们以 ２００２ 年第 １ 季度作为第 １ 个时

期，２００２ 年第 ２ 季度为第 ２ 个时期，其余依次类推，
因而 ２０１２ 年第 ４ 季度为第 ４４ 个时期。 同时，为了

分析的便利，本文将外生冲击的整体效应标准化为

１，因而各个外生冲击在整体通货膨胀波动中的作用

全部转换成百分比。
图 ２ 给出了构成 ＣＰＩ 的 ８ 大部门外生供给冲击

以及总供给冲击对于整体通货膨胀波动的影响，基
于这一条件方差分解的结果，可以分析各种不同的

外生冲击在推动整体通货膨胀波动过程中各自作

用的大小。 图 ２ 表明，在本文考察期内的大多数时

期中，食品部门供给冲击在推动整体通货膨胀波动

过程中扮演了最为重要的角色；衣着部门供给冲击

在推动整体通货膨胀波动过程中的作用仅次于食

品部门；总供给冲击在推动整体通货膨胀波动过程

中的作用仅次于食品部门和衣着部门；而家庭设备

部门、交通通讯部门、医疗保健部门、居住部门、研
究部门以及娱乐教育文化部门等在推动整体通货

膨胀波动过程中的作用则相对较小，不过却具有相

对较强的持续性，这种冲击效应的持续性具体表现

为在本文考察的 ４４ 个时期内，这些部门的供给冲击

均对整体通货膨胀的波动存在显著性效应。

图 ２　 部门冲击与整体冲击的条件方差分解

９４

陈利锋：部门冲击与整体冲击的宏观经济效应分析



五、结论与展望

在一个封闭经济新凯恩斯主义动态随机一般

均衡—结构动态因子模型中，本文考察了构成我国

ＣＰＩ 的 ８ 大部门的部门供给冲击与总供给冲击对于

整体通货膨胀的影响。 在采用我国的现实数据对

结构性参数进行校准的基础上，本文首先运用脉冲

响应函数考察了各个部门供给冲击与总供给冲击

对于整体通货膨胀的冲击效应，研究发现：食品部

门供给冲击对整体通货膨胀冲击效应最大；更重要

的，部门冲击与整体冲击对于整体通货膨胀具有不

同的冲击效应，这意味着如果忽略部门之间的差异

而基于整体经济建模，以考察外生冲击对于整体通

货膨胀的效应，则可能由于模型设定引起模型结论

的偏误。 在此基础上，本文进一步采用条件方差分

解的方法考察了不同部门的外生供给冲击与总供

给冲击在推动整体通货膨胀波动过程中的作用，研
究发现：食品部门冲击、衣着部门冲击和总供给冲

击在推动整体通货膨胀波动过程中扮演着非常重

要的角色；而其余部门冲击对于整体通货膨胀波动

的影响相对较小，但却具有较强的持续性。
已有的大多数研究均忽略部门之间的差异而

考察整体冲击的效应，本文则在考察部门之间异质

性的基础上，考察了不同部门的外生冲击以及总供

给冲击对于整体通货膨胀的效应。 与已有的研究

相比，本文将不同部门微观主体的决策行为与宏观

经济活动紧密联系起来，因此，采用本文的模型所

得到的结论，可能比基于整体经济建模所得到的结

论更加精确。
不过，作为尝试性研究，本研究仍存在一些需

要进一步改进的地方：（１）现实经济是开放经济①，
而本文是基于封闭经济建模。 因此，一个可行的改

进方向是，基于开放经济构建新凯恩斯主义动态随

机一般均衡—结构动态因子模型，对部门冲击与整

体冲击的效应进行分析。 （２）本文在建模过程中未

将劳动力市场动态考虑在内②，因而，一个可能的扩

展是，在本文模型中引入劳动力市场动态，关于这

一方面的研究可以参考 Ｉｍｂｓ 等（２００７，２０１１）的研

究。 （３）本文的研究表明，部门冲击在推动部门通

货膨胀的同时也推动了整体通货膨胀，那么，与之

相关的一个问题是，当现实经济中出现了部门通货

膨胀 但 并 未 产 生 整 体 通 货 膨 胀 时， 货 币 当 局

（Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）是否需要对部门通货膨胀做出

反应呢？ 换言之，货币政策究竟应该对哪些类型的

通货膨胀做出反应？ 本文并未对这一问题做出回

答。 因而，一个有价值的拓展的方向是，在本文模

型中引入货币当局，并考察最优货币政策选择机制。
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ｅｘａｍｉｎｅｄ， ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｆｏｏｄ ｓｅｃｔｏｒ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｓｈｏｃｋｓ ｉｓ ｔｈｅ
ｂｉｇｇｅｓｔ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋｓ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｈｏｃｋｓ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｏｔａｌ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ， ｏｎ
ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ， ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｎｃｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｒｅｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋｓ ｆｒｏｍ ｆｏｏｄ ｓｅｃｔｏｒ ａｎｄ ｃｌｏｔｈｅｓ ｓｅｃｔｏｒ ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ｔｏｔａｌ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋｓ ｐｌａｙ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｂｏｏｓｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ ｏｆ ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋｓ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｓｅｃｔｏｒｓ ｈａｖｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｓｍａｌｌ ｂｕｔ ｓｔｒｏｎｇｌｙ ｌａｓｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ａｇｇｒｅｇａｔｅ
ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｖｏｌａｔｉｌｉｔｙ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｏｖｅｒｌｏｏｋｉｎｇ ｔｈｅ ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙ ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｃｔｏｒｓ ｂｕｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｍｏｄｅｌｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｏｔａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ ｍａｙ ｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ， ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｈｏｃｋｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｆｏｏｄ ｓｅｃｔｏｒ
ｓｕｐｐｌｙ ｈａｖｅ ｔｈｅ ｂｉｇｇｅｓｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｌａｔｉｏｎ． Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ， ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｄｉｔｙ ｐｒｉｃｅｓ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｓｈｏｕｌｄ ｆｉｒｓｔ ｏｆ ａｌｌ ｓｔａｂｉｌｉｚｅ
ｔｈｅ ｐｒｉｃｅｓ ｉｎ ｆｏｏｄ ｓｅｃｔｏｒ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｓｅｃｔｏｒ ｓｈｏｃｋ； ａｇｇｒｅｇａｔｅ ｓｈｏｃｋ； ｓｕｐｐｌｙ ｓｈｏｃｋ； ｉｎｆｌａｔｉｏｎ； ｓｈｏｃｋ ｅｆｆｅｃｔ； ｄｙｎａｍｉｃ ｒａｎｄｏｍ ｇｅｎｅｒａｌ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ； ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｄｙｎａｍｉｃ ｆａｃｔｏｒ； ＣＰＩ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ０１５；Ｆ８２２．５；Ｆ２２４．０　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４⁃８１３１（２０１４）０６⁃００４３⁃０９
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１５

陈利锋：部门冲击与整体冲击的宏观经济效应分析


