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摘　 要：基于中国 １９８１—２０１１ 年的样本数据，借助分位数回归方法考察城乡金融发展规模和效率差异

以及其他主要因素对城乡收入差距的影响，结果表明：在各分位点上，城乡固定资产投资差异对城乡收入差

距的影响均最强，劳动生产率差异次之，金融发展规模和效率差异最弱。 因此，金融发展规模和效率差异并

不是我国当前城乡收入差距扩大的主要因素，而固定资产投资和劳动生产率的城乡差异才是其主要成因。
当城乡收入差距处于高分位点时，金融规模和效率差异的影响均不显著；当处于中间分位点时，金融效率差

异对城乡收入差距有显著负影响；当处于低分位点时，金融规模差异对城乡收入差距有显著正影响。 因此，
缩小我国城乡收入差距，应根据城乡收入差距本身所处的不同分位数水平采取差异化策略。
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一、引言

１９７８ 年以来，我国经济保持快速增长的同时，
城乡居民收入差距也逐步扩大。 城镇名义人均可

支配收入与农村名义人均纯收入之比由 １９７８ 年的

２．５７ ∶ １下降到 １９８３ 年的 １．８２ ∶ １低点后，逐步攀升至

２００９ 年的最高点 ３． ３３ ∶ １，之后略微下降，２０１０—
２０１２ 年间的城乡人均收入比分别为 ３．２３ ∶ １、３．１３ ∶ １
及 ３．１１ ∶ １，城乡人均收入之差也连年扩大至 ２０１２ 年

的 １６ ６４８．１ 元，城乡居民收入差距扩大的现象较为

突出。 对此，国内外学者的解释很多，涉及经济水

平、金融发展、产业特性、人力资本、体制变迁和制

度变革等诸多方面（唐礼智 等，２００８）。 其中，金融

发展被普遍认为与收入差距的关系密切。
Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ 等 （ １９９０） 首次提出 “库兹涅茨效

应”，认为在经济发展初期，低水平的金融发展扩大

了收入分配差距；但随着经济增长和金融发展水平

的提升，收入差距逐渐缩小，直至收敛到均衡状态。
随后国内外诸多学者对该问题产生了很多争论，按
支持结论的不同可分成两派：一派是支持金融发展

扩大了收入差距（Ｇａｌｏｒ ｅｔ ａｌ，１９９３；Ｂａｎｅｒｊｅｅ ｅｔ ａｌ，
１９９３；张立军 等，２００５；楼裕胜，２００８；张前程 等，
２０１０；周才云，２０１０；叶志强 等，２０１１）；另一派却认

为金融发展有助于缩小收入差距 （ Ｃ１ａｒｋｅ ｅｔ ａｌ，
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２００３；温涛 等，２００５；胡宗义，２０１０）。
中国金融资源分布和发展水平的不均衡对城

乡收入差距究竟有怎样的影响？ 姚耀辉（２００５）、楼
裕胜（２００８）、张前程等（２０１０）、周才云（２０１０）使用

协整和 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果检验方法，分析认为金融非均

衡发展与收入差距间存在长期协整关系，金融发展

规模和效率非均衡在一定程度上拉大了城乡收入

差距，但各位学者对两者究竟存在单向还是双向因

果关系出现了分歧。 胡宗义（２０１０）利用 ２００７ 年中

国县级截面数据，首次运用非参数检验方法证实了

“库兹涅茨效应”的存在，认为随着金融深度的提

高，城乡收入差距逐渐缩小，在空间上城乡收入不

平等也逐步收敛。 张鹏等（２０１１）利用全国的时间

序列数据采用 ＯＬＳ 回归方法分析得出了同样的结

论，强调农村金融资源的匮乏阻碍了农民收入的增

长。 叶志强等（２０１１）利用省际面板数据，同时采用

混合回归、固定效应估计和系统 ＧＭＭ 估计三种方

法分析发现：金融发展显著地扩大了城乡收入差

距，其与农村居民收入增长显著负相关，与城市居

民收入增长之间的相关关系却不显著。 刘亭亭等

（２０１１）基于 ＶＡＲ 模型及协整检验，同样验证了金

融发展与城乡收入差距长期协整关系的存在，但金

融发展规模和农村金融发展与城乡收入差距正相

关，金融发展效率却与城乡收入差距负相关。 孙永

强（２０１２）采用向量误差修正模型构建了城乡二元

分析框架，认为在二元金融结构条件下，外部融资

度的提高将相应的提高各部门居民的收入水平，但
整体金融发展水平的提高将扩大城乡居民收入差

距，且其影响具有滞后性，金融城乡二元结构的缓

释和城市化都有利于缩小城乡居民收入差距。 贺

建清（２０１３）也使用向量误差修正模型，以城乡收入

差距为被解释变量，引入城乡金融规模差异、城乡

金融效率差异及其他控制变量，分析表明：长期内金

融规模差异扩大了城乡收入差距，金融效率差异的效

应并不显著；而短期内金融规模差异缩小了城乡收入

差距，金融效率差异对城乡收入差距没有影响。
综上可见，已有文献关于我国金融发展规模和

效率差异对城乡收入差距的扩大究竟有无影响尚

未取得一致的结论，而且金融发展差异对收入差距

有显著正向或负向影响的结论也基本是基于传统

回归方法得出的。 传统回归方法仅仅关注因变量

的条件均值，旨在描述自变量取值对因变量条件均

值的影响，通常假定随机扰动来自于零均值同方差

的正态分布，但实际经济生活中得到的数据很难满

足这一假定条件。 Ｋｏｅｎｋｅｒ ＆ Ｂａｓｓｅｔｔ（１９７８）提出的

分位数回归方法则无需假定随机扰动项的分布特

征，通过选择不同的分位点（τ），依据被解释变量条

件分位数对解释变量进行回归，将不同的分位数回

归结果综合就得到了该条件分布的完整描述。 因

此，与传统回归方法相比，分位数回归能更精确地

描述解释变量对被解释变量的变化范围以及条件

分布形状的影响。 通常情况下，当随机扰动项存在

异方差或服从非正态分布时，解释变量对不同分位

数水平下被解释变量会产生不同影响，此时采用分

位数回归不仅能使得到的参数估计比 ＯＬＳ 回归系

数更稳健，而且能更加全面地刻画分布的特征，从
而有效地捕捉分布的尾部特征。 因此，本文借助分

位数回归方法，通过引入金融发展规模差异、金融

发展效率差异以及其他控制变量，采用我国 １９８１—
２０１１ 年的样本数据，对不同分位数水平的城乡收入

差距进行回归，进而详细地刻画出不同分位数水平

下城乡收入差距受金融发展规模和效率差异及其

他控制变量影响的不同及其变化过程，并与 ＯＬＳ 回

归结果进行比较分析，以期丰富和拓展相关研究，
进而在此基础上提出缩小城乡收入差距的有效措

施，为未来宏观调控政策的制定提供决策参考。

二、变量选取、数据来源及模型构建

衡量城乡收入差距的指标主要有三种：一是城

乡居民收入之差（周才云，２０１０），二是城乡居民收

入之比 （张立军 等，２００５；姚耀辉，２００５；楼裕胜，
２００８；唐礼智 等，２００８；胡宗义，２０１０；张前程 等，
２０１０；张鹏，２０１１；叶志强 等，２０１１；丁志国，２０１１；刘
亭亭 等，２０１１），三是使用泰尔指数（贺建清，２０１３）。
城乡收入之差是一个绝对数额，其大小无法反映城乡

居民收入的相对变化，故本文参考大多数学者的做

法，选择城乡居民收入之比来衡量收入差距的大小，

并定义为 ＧＡＰ ＝ 城镇居民人均实际可支配收入
农村居民人均实际纯收入

。 其

中，城镇人均实际可支配收入为名义收入通过城镇

家庭人均可支配收入指数平减后得到，农村人均实

际纯收入为名义纯收入通过农村居民消费价格指

数平减后得到，所有数据来源于中经网数据库。
通过梳理相关文献，可以将影响城乡居民收入
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差距的因素分为以下几类：

１．城乡金融发展差异

城乡金融发展差异主要表现为金融发展规模

差异和金融发展效率差异，前者反映了金融资源总

量上的不均衡，后者反映了金融运行效率的不均

衡。 尽管贷款并不是金融资源的全部，但是基于银

行信贷在中国金融市场中的重要地位以及数据可

得性考虑，本文仍使用贷款余额来表征金融资源的

总量，并利用储蓄向贷款的转化效率来衡量金融运

行的效率。 在此基础上，借鉴张前程等（２０１０）、楼
裕胜（２００８）提出的衡量城乡金融差异指标的思想，
对金融发展规模差异（ＦＳＲ）和金融发展效率差异

（ＦＥＲ）两类指标重新进行了界定：

ＦＳＲ ＝ 城市贷款余额 ／ 城市 ＧＤＰ
农村贷款余额 ／ 农村 ＧＤＰ

ＦＥＲ ＝ 城市贷款余额 ／ 城镇储蓄余额
农村贷款余额 ／ 农户储蓄余额

其中，农村贷款余额在 ２００８ 年前为农业贷款和

乡镇企业贷款余额之和，２００８ 年及以后直接使用

《中国农村金融发展报告》公告的农村贷款数据；城
市贷款余额为全国金融机构贷款余额减掉农村贷

款余额； 农村 ＧＤＰ ＝第一产业增加值 ＋ 乡镇企业增

加值 － 乡镇企业农业增加值； 城市 ＧＤＰ 等于全国

ＧＤＰ 与农村 ＧＤＰ 之差。 相关数据来源于《中国统

计年鉴》《中国金融年鉴》《中国乡镇企业统计资料》
及中经网数据库。

２．城乡固定资产投资差异

固定资产投资在拉动经济增长、创造就业岗

位、增加居民收入、改善人们生活条件等方面具有

重要作用，城乡固定资产投资差异可能会对城乡收

入差距产生影响。 周才云（２００８）使用了城乡固定

资产投资比例之差来衡量固定资产投资差异，本文

基于两方面的考虑对其进行了修正：一是采用比例

的相对值指标在某种程度上优于采用差值的绝对

值指标；二是固定资产投资比例的绝对差异与城

乡收入比计算方式上的不一致性可能导致较大的

偏误。 于是，将城乡固定资产投资差异指标定

义为：

ＦＡＩＲ ＝ 城镇固定资产投资额
农村固定资产投资额

其中，相关数据来源于中经网数据库。

３．城乡劳动生产率差异

高劳动生产率会引致较高的产出，在其他条件

不变情况下，可以提高人均 ＧＤＰ 水平和居民收入；
而低劳动生产率则意味着低产出和低人均收入，于
是，城镇和农村劳动生产率的差异可能会为城乡收

入差距提供合理的解释。 周才云（２００８）构造了城

乡劳动生产率之差这一指标来衡量城乡劳动生产

率差异。 与固定资产投资差异指标类似，本文将其

修订为城乡劳动生产率之比：

ＬＥＲ ＝ 城镇劳动生产率
农村劳动生产率

其中，城镇劳动生产率 ＝ 城市 ＧＤＰ
城镇就业总人数

，农村

劳动生产率 ＝ 农村 ＧＤＰ
农村就业总人数

；城市 ＧＤＰ 与农村

ＧＤＰ 采用前文公式计算，城镇与农村就业总人数来

源于中经网数据库。

４．城镇化水平

从理论上讲，城镇化水平越高，农民可获得的

就业机会越多，享受和拥有的资源禀赋也越多，收
入水平也会随之不断提升。 因而，众多经济学家认

为城镇化可以有效地缩小城乡收入差距。 于是，本
文也引入该指标，并与唐礼智（２００８）、张鹏（２０１１）
等的处理方法一致，选择城镇人口占总人口的比重

来衡量城镇化水平的高低：

ＵＲ ＝ 城镇人口
总人口

对各指标进行对数化处理，基本的回归模型可

以设定如下：
ＬｎＧＡＰｔ ＝ β０ ＋ β１ＬｎＦＳＲｔ ＋ β２ＬｎＦＥＲｔ ＋

β３ＬｎＦＡＩＲｔ ＋ β４ＬｎＦＥＲｔ ＋ β５ＬｎＵＲｔ ＋ ε ｔ

三、实证分析

１．变量的平稳性检验

本文利用 ＡＤＦ 方法对各变量进行单位根检验，
以确定所涉及变量的平稳性，检验结果见表 １。 在

５％的显著性水平下，各变量均为非平稳序列，但其

一阶差分序列均为平稳序列。 因此，上述 ６ 个变量

皆为 Ｉ（１）序列，故可以利用 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验方法
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判断它们之间是否存在长期均衡关系，并进一步确 定变量之间协整关系的形式。

表 １　 单位根检验结果

变量 检验形式 ＡＤＦ 统计量 １％临界值 ５％临界值 １０％临界值 Ｐ 值

ＬｎＧＡＰ （ｃ，０，１） －１．１０１８ ９８ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．７００ ７

ΔＬｎＧＡＰ （ｃ，０，０） －４．４２０ ２５９∗ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．００１ ７

ＬｎＦＳＲ （ｃ，０，０） －１．０４８ ８８３ －３．６７９ ３２２ －２．９６７ ７６７ －２．６２２ ９８９ ０．７２１ ８

ΔＬｎＦＳＲ （ｃ，０，０） －５．９２７ ８８３∗ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．０００ ０

ＬｎＦＥＲ （ｃ，０ ，０） －１．２３８ ５１５ －３．６７９ ３２２ －２．９６７ ７６７ －２．６２２ ９８９ ０．６４３ ７

ΔＬｎＦＥＲ （ｃ，０，０） －６．３９９ ７２５∗ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．０００ ０

ＬｎＦＡＩＲ （ｃ，０，０） ０．５４１ ３４６ －３．６７９ ３２２ －２．９６７ ７６７ －２．６２２ ９８９ ０．９８５ ３

ΔＬｎＦＡＩＲ （ｃ，０，１） －４．９６４ ７５０∗ －３．６９９ ８７１ －２．９７６ ２６３ －２．６２７ ４２０ ０．０００ ４

ＬｎＬＥＲ （ｃ，０，０） －１．３７０ ４３１ －３．６７９ ３２２ －２．９６７ ７６７ －２．６２２ ９８９ ０．５８２ ７

ΔＬｎＬＥＲ （ｃ，０，０） －５．６９７ ７８３∗ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．０００ １

ＬｎＵＲ （ｃ，０，１） ０．４８４ ７３９ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．９８３ ０

ΔＬｎＵＲ （ｃ，０，０） －３．５０４ ３３０∗∗ －３．６８９ １９４ －２．９７１ ８５３ －２．６２５ １２１ ０．０１５ ４

　 注：检验形式（ｃ，ｔ，ｑ）分别表示单位根检验方程中包含常数项、时间趋势和滞后阶段，∗和∗∗分别表示在 １％
和 ５％显著性水平下拒绝有单位根的原假设，Δ 表示一阶差分。

２．Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验

采用最大特征根统计量，选择协整等式中有截

距不带时间趋势的形式进行检验，结果如表 ２ 所示。
可以发现，在 ５％的显著性水平下存在 ３ 个协整等

式，表明 ６ 个变量之间存在长期协整关系，其中的一

个协整方程如下：
ＬｎＧＡＰ ｔ ＝ ０．２８５ １ＬｎＦＳＲ ｔ

（０．０８０ ７６）
－ ０．３４２ ６ＬｎＦＥＲ ｔ

（０．０６４ ０３）
＋

１．８２６ ０ＬｎＦＡＩＲ ｔ

（０．１０７ １５）
＋ １．０３１ ５ＬｎＬＥＲ ｔ

（０．２２６ ２２）
－ １．０８６ ５ＬｎＵＲ ｔ

（０．１７０ ９０）

表 ２　 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验结果

原假设 特征值 最大特征根统计量 ５％显著水平 Ｐ 值

０ ０．８９７ ２３５ ６３．７０８ ６２ ４０．０７７ ５７ ０．０００ ０

至多 １ 个 ０．８７０ ８３５ ５７．３０６ ６２ ３３．８７６ ８７ ０．０００ ０

至多 ２ 个 ０．６６２ ００５ ３０．３７２ ３０ ３０．３７２ ３０ ０．０２１ ４

至多 ３ 个 ０．４０９ ９１３ １４．７６９ ５７ ２１．１３１ ６２ ０．３０５ ３

　 　 长期来看，金融发展规模差异、固定资产投资

差异、劳动生产率差异对城乡收入差距有正影响，
其弹性系数分别为 ０．２８５ １、１．８２６ ０ 和 １．０３１ ５；但是

金融发展效率差异和城镇化水平则对城乡收入差

距有负的影响，其弹性系数分别为 － ０． ３４２ ６ 和

－１．０８６ ５。 通过比较可以发现：固定资产投资差异

的弹性系数分别是金融发展规模和效率差异系数

的 ６．４ 倍和 ５．３ 倍，劳动生产率差异的弹性系数亦分

别是金融发展规模和效率差异系数的 ３． ６ 倍和 ３
倍。 那么直观的结论是：固定资产投资差异和劳动

生产率差异对城乡收入差距的解释力明显大于金

融发展规模和效率差异，因此，简单地将当前较高
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的城乡收入差距归因于城乡金融发展的不均衡并

不妥当。 此外，在城乡人均收入比不断波动调整的

过程中，城市与农村间金融发展规模和效率差异所

起的作用是否也有变化？ 为探究这一问题，下文将

使用分位数回归方法，详细分析和刻画不同水平下

的城乡收入差距受到各解释变量影响的差异和

变动。

３．分位数回归

本文采用 １９８１—２０１１ 年中国城乡收入比、城乡

金融发展规模差异、金融发展效率差异、固定资产

投资差异、劳动生产率差异、城镇化水平的相关数

据，使用 Ｅｖｉｅｗｓ ７．２ 软件进行分位数回归，参数估计

结果如表 ３ 所示。

表 ３　 中国城乡收入差距的分位数回归参数估计结果

分位数 ＬｎＦＳＲ ＬｎＦＥＲ ＬｎＦＡＩＲ ＬｎＬＥＲ ＬｎＵＲ

０．２
０．１３８ ７４５∗∗

（２．１８７ ９４３）

－０．０９６ ６２６
（－１．５５３ ０５９）

０．７３２ １０１∗

（４．０４８ ８７３）
０．２２４ ８７０∗∗∗

（１．８６３ ０８７）

－０．１６２ ２９４
（－１．３６７ ６０５）

０．４
０．１１３ ０８７∗∗∗

（１．６９１ ４５６）
－０．１３３ ９０３∗∗

（－２．０３５ ２７５）
０．５７５ ５４２∗

（３．２７８ ５７６）
０．２５０ ２７２∗∗∗

（１．９７３ ６９７）

－０．０８１ ０１２
（－０．６８０ ３１７）

０．５
０．０９３ ２８６

（１．３７６ ９１７）
－０．１２３ ２０１∗∗∗

（－１．８６２ ５３７）
０．４１９ １８７∗∗

（２．２８６ ９２７）
０．１４８ ２１６

（１．０８３ １２５）
０．０２８ ４２１

（０．２２５ ８２９）

０．６
０．０８３ ９４９

（１．２３３ ８６０）
－０．１２０ １７７∗∗∗

（－１．８１３ ５１３）
０．３７６ ２５４∗∗

（２．０４１ ２７１）
０．１２５ ４７５

（０．９２０ １９２）
０．０５８ ４４４

（０．４６６ １１８）

０．８
０．０４５ ５６４

（０．４１４ ３００）
－０．０９４ １７２

（－０．０９４ １７２）
０．４９８ ６９０∗

（２．９６７ ４０３）
０．２０９ １０８∗∗

（２．０８０ ６２０）

－０．０００ ３８９
（－０．００４ ４６６）

　 　 　 注：（）内数值表示 ｔ 统计量，∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 １％、５％和 １０％显著性水平下拒绝原假设。

　 　 从上述回归结果可以看到：
（１）在不同分位点上，各解释变量对被解释变

量的影响方向与协整方程估算结果一致，但是部分

系数在统计上变得不再显著。 在低分位数 ０．２ 水平

上，金融发展规模差异、固定资产投资差异、劳动生

产率差异三个变量对城乡收入差距有显著的正影

响；而金融发展效率差异和城镇化水平在 １０％的显

著水平下无法拒绝原假设，对城乡收入差距没有解

释力；在中低分位数 ０．４ 水平上，除城镇化水平系数

不显著之外，其余系数均在 １０％的显著水平下拒绝

原假设；在中高分位数水平 ０．６ 上，固定资产投资差

异系数在 ５％水平下显著为正，金融发展效率差异

系数为负且在 １０％的水平下接近显著，而包括金融

发展规模差异在内的其余系数均不显著；在高分位

数 ０．８ 水平上，只有固定资产投资差异和劳动生产

率差异系数在 ５％水平下显著为正，而金融发展规

模和效率差异系数均不显著。
（２）在不同分位点上，相同解释变量对被解释

变量的影响程度呈现出较大差异。 具体表现为以

下几个方面：

第一，随着城乡收入差距的分位数水平由 ０．２
逐步增加到 ０．８，城乡金融发展规模差异的系数变得

不再显著且越来越小。 当处于 ０．２ 分位数水平时，
金融发展规模差异系数在 ５％水平下显著，且弹性

值为 ０．１３８ ７；当处于 ０．４ 分位数水平时，金融发展规

模差异系数变得在 １０％的水平下接近显著，而弹性

值降为 ０．１１３ １；在随后的中、中高及高分位数水平

下，其系数均不再显著， 弹性值也一直下降至

０．０４５ ６。 这说明：城乡金融发展规模的差异只能解

释低分位数水平的城乡收入差距，而不能解释高分

位数水平的城乡收入差距。 也就是说，金融资源总

量上的差异只有在较小的收入差距水平下才对收

入差距有较大的贡献，金融发展规模差异并不是造

成当前较大城乡收入差距的主要原因，这有悖于诸

多文献中所得出的结论。
第二，在低分位数 ０．２ 和高分位数 ０．８ 水平上，

金融发展效率差异的系数较小且不显著，但是当处

于中间分位数水平时，系数显著为负且随着分位数

水平的提高变得越来越小。 当处于 ０．４ 分位数水平

时，金融发展效率差异系数在 ５％水平下显著，且弹

１２

乔红芳，何金丽：金融发展差异扩大了城乡居民收入差距吗？



性值为－０．１３３ ９；当处于 ０．５ 和 ０．６ 分位数水平时，
金融发展效率差异系数在 １０％的水平下接近显著，
且弹性值分别降为－０．１２３ ２ 和－０．１２０ ２；而在低及

高分位数水平下，其系数均不显著，弹性值也大幅

下降至－０．０９６ ６ 和－０．０９４ １。 这说明：城乡金融发

展效率的差异并不是影响城乡收入差距的主要因

素，对当前较高水平的城乡收入差距并不能提供有

效的解释。
第三，不管处于何分位数水平上，固定资产投

资差异的系数都显著为正，且呈现出先下降后上升

的趋势。 当处于 ０．２ 分位数水平时，固定资产投资

差异系数在 １％水平下显著，且弹性值为 ０．７３２ １；当
处于 ０．４ 分位数水平时，其系数依旧在 １％水平下显

著，弹性值下降为 ０．５７５ ５；当处于 ０．５ 和 ０．６ 分位数

水平时，固定资产投资差异系数仍可以在 ５％的水

平下显著，其弹性值也分别下降至 ０． ４１９ ２ 和

０．３７６ ３；当处于 ０．８ 分位数水平时，其系数在 １％水

平下显著，其弹性值升至 ０．４９８ ７。 这说明：城乡固

定资产投资差异才是影响我国城乡收入差距至关

重要的因素。
第四，在中低分位数 ０．４ 以下和高分位数 ０．８ 水

平上，劳动生产率差异的系数显著为正且较为稳

定，但是当处于中间分位数水平时，系数变得不再

显著且越来越小。 当处于 ０．２ 和 ０．４ 分位数水平时，
劳动生产率差异的系数在 １０％水平下接近显著，弹
性值分别为 ０．２２４ ９ 和 ０．２５０ ３；当处于 ０．５ 和 ０．６ 分

位数水平时，系数不再显著，且分别下降至 ０􀆰 １４８ ２
和 ０．１２５ ５；当处于 ０．８ 分位数水平时，系数在 ５％水

平下显著，弹性值为 ０．２０９ １。 这说明：城乡劳动生

产率差异对中低水平及较高水平的城乡收入差距

表现出了较强的解释力，对中间分位数水平的城乡

收入差距的解释力较弱。
第五，随着收入差距分位数水平的提高，城镇

化水平的系数尽管统计上不显著，但其符号却呈现

出先负后正再负的变化，系数绝对值则表现出先大

幅下降后缓慢上升的变化。 当处于 ０．２ 和 ０．４ 分位

数水平时，城镇化水平的弹性值分别为－０．１６２ ３ 和

－０．０８１ ０，这说明，只有当收入差距较小时城镇化水

平的提高才会降低城乡收入差距，这与经济理论相

吻合；当处于 ０．５ 和 ０．６ 分位数水平时，其弹性值分

别为 ０．０２８ ４ 和 ０．０５８ ４，意味着城镇化的推进反而

提高了收入差距，这一结论看似与经济理论相悖，

却恰恰反映了“以人为本”的理念在城镇化过程中

未得到重视；当处于 ０．８ 分位数水平时，其弹性值仅

为－０．０００ ３，意味着城镇化水平的提高对缓解当前

较高城乡收入差距的作用微乎其微。
（３）在相同分位点上，固定资产投资差异对城

乡收入差距的解释力最强，劳动生产率差异的解释

力次之，金融发展规模和效率差异的解释力最弱。
当处于 ０．２ 分位数水平时，固定资产投资差异、劳动

生产率差异、金融发展规模差异的系数在统计上均

显著，分别为 ０．７３２ １、０．２２４ ９ 和 ０．１３８ ７，即固定资

产投资差异系数分别是劳动生产率差异系数、金融

发展规模差异系数的 ３．２６ 倍和 ５．２８ 倍，而劳动生产

率差异系数亦是金融发展规模差异系数的 １．６２ 倍；
当处于 ０．４ 分位数水平时，固定资产投资差异、劳动

生产率差异、金融发展规模和金融发展效率差异的

系数在统计上均显著，分别为 ０． ５７５ ５、０． ２５０ ３、
０􀆰 １１３ １ 和－０．１３３ ９，即固定资产投资差异系数分别

是劳动生产率差异、金融发展规模和金融发展效率

差异系数的 ２．３ 倍、５．０９ 倍和 ４．３ 倍，而劳动生产率

差异系数亦分别是金融发展规模和效率差异系数

的 ２．２ 倍和 １．８７ 倍；当处于 ０．５ 和 ０．６ 分位数水平

时，固定资产投资差异与金融发展效率差异的系数

在统计上显著，分别为 ０．４１９ ２、－０．１２３ ２ 和 ０．３７６ ３、
－０．１２０ ２，即固定资产投资差异系数分别是金融发展

效率差异系数的 ３．４ 倍和 ３．１３ 倍；当处于 ０．８ 分位数

水平时，只有固定资产投资差异与劳动生产率差异系

数在统计上显著，分别为 ０．４９８ ７ 和 ０．２０９ １，即固定资

产投资差异系数是劳动生产率差异系数的 ２．３８ 倍。

４． 分位数回归与 ＯＬＳ 回归结果的比较

基于同样数据，采用传统 ＯＬＳ 回归得到表 ４ 的

结果。 比较表 ３ 和 ４ 可以发现：
第一，ＯＬＳ 回归中固定资产投资差异和劳动生

产率差异对城乡收入差距的影响最为显著，方向与

分位数回归结果一致，两者的弹性系数分别是０．５２１ ３
和 ０．２１２ ４，明显高于金融发展规模差异、金融效率

差异和城镇化等因素。 这说明金融发展差异对城

乡收入差距的贡献远不及固定资产投资和劳动生

产率差异那么大，且固定资产投资差异系数也是劳

动生产率差异系数的 ２．４５ 倍，说明了固定资产投资

差异相对于劳动生产率差异对城乡收入差距的影

响更为重要，这与分位数回归得到的结论一致。
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第二，ＯＬＳ 回归中金融发展规模差异对城乡收入

差距的影响在 １０％水平下接近显著（Ｐ 值为０．１１４ ８）；
金融发展效率差异对城乡收入差距的影响则在 ５％
水平下显著，这一结论貌似与分位数回归结果有些

不同。 然而按照前文分位数回归的结论，当城乡收

入差距位于中高分位数水平上时，金融发展规模差

异系数统计上不显著；当收入差距位于 ０．２ 和 ０．８ 分

位数水平之间时，金融发展效率差异系数统计上显

著。 ＯＬＳ 回归的结论恰好说明城乡收入差距的总体

条件均值处于中高分位数水平上，也从侧面证明了

随机扰动并不满足正态分布的假定，采用分位数回

归得到的结果相对更稳健。
第三，金融发展规模和效率差异的弹性系数分

别是 ０．０８２ ９ 和－０．１１０ ３，与分位数回归结果的方向

一致；同时，城镇化水平的弹性系数不显著，方向为

负，说明城镇化水平的提高有助于缩小城乡收入差

距。 这些结论与分位数回归结果相吻合。
第四，各变量的 ＯＬＳ 回归系数均介于不同分位

数水平回归相关系数的最大值与最小值之间，这也

验证了分位数回归结果的合理性。

表 ４　 中国城乡收入差距的 ＯＬＳ 回归参数估计结果

ＬｎＦＳＲ ＬｎＦＥＲ ＬｎＦＡＩＲ ＬｎＬＥＲ ＬｎＵＲ

０．０８２ ８５３∗∗∗∗

（１．６３３ ７５２）
－０．１１０ ２６１∗∗

（－２．２６９ ５２２）
０．５２１ ３４５∗

（４．９３６ ０３４）
０．２１２ ３７１∗

（２．３４４ ７０４）

－０．０３５ １１６
（－０．４４６ ６５８）

　 　 　 　 　 注：（）内数值表示 ｔ 统计量，∗与∗∗分别表示 １％、５％显著性水平下拒绝原假设，∗∗∗∗的 Ｐ 值为 ０．１１４ ８。

四、结论与政策建议

本文利用我国 １９８１—２０１１ 年的数据，采用分位

数回归方法对城乡居民收入差距与金融发展差异

以及其他因素的关系进行了实证分析，研究表明：
（１）金融发展规模和效率差异并不是造成当前较大

城乡收入差距的主要原因，固定资产投资差异和劳

动生产率差异才是拉大我国城乡收入差距的罪魁

祸首，且相对于劳动生产率差异，固定资产投资差

异对城乡收入差距扩大的贡献更大；（２）随着城乡

收入差距的不断缩小，金融发展效率差异对城乡收

入差距的作用才慢慢凸显，其作用方向为负，且影

响效力呈现缓慢增长态势；（３）当城乡收入差距位

于中低及低分位数水平时，金融发展规模差异才成

为影响收入差距的重要因素，其弹性系数为正且随

着收入差距的缩小而不断变大，这说明缩小金融发

展规模的差异是该阶段降低城乡收入差距的重要

举措；（４）在相同分位点上，相对于金融发展规模和

效率差异，固定资产投资差异和劳动生产率差异对

城乡收入差距的影响力更大；（５）不管处于何分位

数水平上，城镇化水平对收入差距的影响在统计上

均不显著，对高分位数水平的城乡收入差距的缓解

作用更是微乎其微。
鉴于以上分析和结论，缩小我国城乡收入差距

的路径选择，应根据城乡收入差距本身所处的不同

分位数水平采取差异化策略：（１）在高分位数水平

阶段，最有效的措施是缩小固定资产投资差异和劳

动生产率差异。 ２０１０ 年底我国城乡固定资产投资

比已经攀升至 ６．６４ ∶ １，要解决城乡收入差距的问

题，必须缩小城乡固定资产投资差异；此外，尽管城

乡劳动效率差异对城乡收入差距的影响不如固定

资产投资差异那么大，但仍需要不断缩小城乡劳动

生产率差异，以尽快缩小城乡居民收入差距。 （２）
在中低及低分位数水平阶段，缩小金融发展规模差

异成为缩小城乡收入差距有益的补充措施，缩小金

融发展规模差异的着力点在于有效地增加农村地

区金融资源总量的供给。
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乔红芳，何金丽：金融发展差异扩大了城乡居民收入差距吗？


