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摘　 要：城乡统筹是全面建设小康社会的重要任务，城镇化是改革开放后我国经济增长的一大引擎，而
农村是近年启动内需的重要市场。 采用 ９ 个城乡经济社会统筹的基本指标，运用主成分分析法构建反映城

乡统筹水平的综合指标，再利用 ＶＡＲ 模型研究城乡统筹、城镇化与农村居民消费的关系，分析表明：城乡统

筹和城镇化均是农村居民消费的格兰杰原因，城乡统筹和农村居民消费也是城镇化的格兰杰原因；从长期

来看，城乡统筹和城镇化的正向冲击均会对农村消费产生正的影响，且两者对农村消费变化的贡献率超过

５０％。 应以城乡统筹、城镇化开启和促进农村内需市场发展，并在城乡统筹的背景下以农村居民消费推进内

生性新型城镇化进程。
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一、引言

我国城乡分割的二元结构阻碍了城乡要素自

由流动，固化并加剧了城乡隔阂。 上世纪末本世纪

初，城乡矛盾在经济、社会、文化、生态等各个维度

开始凸显，因此，从“十六大”以来，统筹城乡经济社

会发展成为全面建设小康社会的重大任务。 城乡

统筹的实质是实现城乡之间要素自由流动，通过农

民增收减小日益扩大的城乡居民生活水平差距，并
通过支农政策扶持加快农业和农村发展。 城镇化

水平反映了国家经济社会发展的阶段，我国城镇化

率从 １９７８ 年的 １７．９％以年均近 １ 个百分点的速度

增长到 ２０１２ 年 ５２．６％。 但是从城镇化的主体———
“农村流动劳动力”来看，我国的城镇化还是低水

平、不完全的，并且城镇化滞后于工业化，与发达国

家平均 ７５％的高质量城镇化水平差距尚远。 同时，
虽然我国的城镇化与城乡一体化在很大程度上促

进了消费，但是从已有众多研究来看，三者之间的

关系并非很明朗。 在目前推进新型城镇化和优化

城乡关系的阶段，厘清城乡统筹、城镇化和农村居

民消费三者之间的关系，对于转变我国经济发展方

式、激活经济增长内生动力都具有重大意义。
城镇化、城乡统筹与我国经济发展的特定阶段

相关，因此有关研究主要以国内文献为主。 在城镇

化与消费（内需）关系方面，学者们做了相对广泛和

深入的研究。 曾令华（２００１）从定性角度分析城镇

化与内需的关系，认为城镇化速度越快，创造的需

求越多，农村人口转变为城镇人口以后，消费实现

商品化，同时增加了城市基础设施的需求；吕景春

和胡钧浪（２０１１）从理论上分析认为，城镇化有利于
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扩大社会生产性需求和居民消费性需求，并通过数

据走势预测农村消费潜力巨大，居民消费将会拉动

未来经济。 在实证研究方面，姜凌和高文玲（２０１３）
构建了动态面板回归模型，得出通过加快城镇化、
引导农民改变消费方式可以促进消费的结论；胡日

东和苏梽芳（２００７）实证研究表明，城镇化对居民消

费增长，尤其对农村居民消费增长有促进作用，因
此认为城镇化战略应具有长期眼光，要克服短期行

为；廖进中和韩峰（２００９）、张书云和周玲瑶（２０１０）
等均构建了向量自回归模型，研究表明，城镇化长

期内有利于农村居民消费率的提高，启动农村消费

比启动城镇居民消费对城镇化的影响更大，并且城

镇化和农村居民消费呈双向作用关系，两者是相互

促进的。
研究城乡统筹与农村居民消费的文献相对较

少。 刘根荣和种璟（２０１２）先通过主成分分析法对

城乡流通一体化综合指数进行量化，再利用格兰杰

因果检验证明我国城乡流通二元结构抑制了居民

消费需求；程世勇和王勇（２００９）以 ２２ 年的时间序

列为基础，构建协整和误差修正模型，发现农村居

民长期消费倾向显著高于城市居民，因此认为解决

城乡居民消费结构差异问题的根本在于构建城乡

统筹的市场化制度。
在城乡统筹与城镇化之间的关系方面，学者们

大多探讨了两者的定性关系。 如陈成和李标

（２０１２）从理论角度探讨城乡统筹与两化之间的关

系，认为城乡统筹是两化的目标，而两化是城乡统

筹的路径。 朱宝树（２００６）认为统筹城乡发展必须

要关注城镇化的城乡差别效应，实现以城镇化为主

线推进城乡统筹改革与以城乡统筹改革为主线推

进城镇化的双向促进。 在实证研究方面，杨振宁

（２００８）建立 ＶＡＲ 模型分析表明城镇化与城乡统筹

发展之间存在长期均衡关系，并且城镇化是城乡统

筹的格兰杰原因。
由于城镇化加速了人口集聚，改变了部分农民

的生产生活方式，并且目前“三农问题”又成为全党

工作的重中之重，因此城镇化有利于改善农村居民

的生活水平；而城乡统筹则更是把实现城市和农村

居民均等的生活水平作为目标。 基于此，笔者提出

以下猜想：城镇化和城乡统筹均有利于开启和促进

农村居民消费市场，而作为三驾马车之一的消费的

提升必将带动经济的增长，从而继续推动城乡统筹

改革和推进城镇化进程。 鉴于目前较少综合研究

城乡统筹、城镇化、农村居民消费之间关系的现状，
以及三者相互作用机理尚未清晰的困惑，笔者基于

全国 １９９５—２０１１ 年的数据，先通过主成分分析量化

我国城乡统筹的综合水平，继而通过构建向量自回

归模型（ＶＡＲ）探讨三者之间相互作用的关系。

　 　 二、城乡统筹、城镇化和农村居民消费水

平的评价

１．城乡统筹水平的评价

　 　 城乡统筹不只是单纯的经济统筹，其包含经

济、文化、人民生活、要素流动等多方面。 本文基于

概念的全面性和数据的可得性，构建了 ９ 个指标以

综合反映城乡统筹状况：城乡居民收入比（Ｘ１）＝ 城

镇居民可支配收入 ／农村居民纯收入，反映城乡收

入差距；城乡居民家庭恩格尔系数比（Ｘ２），反映城

乡生活水平的差异；城乡居民每百户彩电比（Ｘ３），
反映城乡居民生活物质的差异；城乡消费支出比

（Ｘ４）＝ 城镇居民人均消费支出 ／农村居民人均生活

消费支出，反映城乡生活品质的差异；信息覆盖率

（Ｘ５）＝ ０．４×广播覆盖率＋０．６×电视覆盖率，反映城

乡间信息传播情况；城乡就业人口比（Ｘ６）＝ 城镇就

业人口 ／农村就业人口，反映劳动力要素的城乡流

动状况及就业结构；城乡劳动效率比（Ｘ７）＝ 非农产

业单位劳动力产值 ／农业单位劳动力产值，反映非

农产业产出效率与农业产出效率的差异；城乡固定

资产投资比（Ｘ８）＝ 城镇固定资产投资 ／农村固定资

产投资，反映基础建设的城乡差异；财政支农比

（Ｘ９）＝ 财政支农支出 ／财政总支出，反映国家的政

策导向。 以上 ９ 个变量的数据均来源于 １９９６—
２０１２ 年《中国统计年鉴》。

为了获得城乡统筹的综合指数，本文采用主成

分分析法对上述 ９ 维变量进行降维处理，保留解释

力较强的成分。 运用 ＳＰＳＳ１９．０ 对 ９ 个变量 １７ 年时

间序列进行主成分分析，计算结果见表 １。

２．城镇化与农村居民消费水平的评价

使用通常意义上城镇化的衡量方法，用“城镇

常住人口 ／总人口”来衡量我国城镇化水平；农村居

民消费水平则用农村居民生活消费支出占农村居
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民纯收入（消费率）来衡量；数据来源于历年《中国

统计年鉴》。

表 １　 城乡统筹指数、城镇化率与农村居民消费率

城乡统筹指数 城镇化率 农村居民消费率

１９９５ ０．８９７ ０．２９０ ０．８３１

１９９６ ０．９３７ ０．３０５ ０．８１６

１９９７ ０．９６３ ０．３１９ ０．７７４

１９９８ １．０１７ ０．３３４ ０．７３６

１９９９ １．０５１ ０．３４８ ０．７１４

２０００ １．１１１ ０．３６２ ０．７４１

２００１ １．１５４ ０．３７７ ０．７３６

２００２ １．２１２ ０．３９１ ０．７４１

２００３ １．２５７ ０．４０５ ０．７４１

２００４ １．３００ ０．４１８ ０．７４４

２００５ １．３４７ ０．４３０ ０．７８５

２００６ １．４０２ ０．４４３ ０．７８９

２００７ １．４６６ ０．４５９ ０．７７９

２００８ １．５２９ ０．４７０ ０．７６９

２００９ １．５９９ ０．４８３ ０．７７５

２０１０ １．６３５ ０．５００ ０．７４０

２０１１ １．６８５ ０．５１３ ０．７４８

　 　 三、城乡统筹、城镇化与农村居民消费的

关系

　 　 本文基于 ＶＡＲ 模型对我国城乡统筹、城镇化与

农村居民消费的关系进行实证分析。 为了防止出

现自回归系数的估计值向左偏向于 ０、传统 ｔ 检验失

效以及伪回归等现象，ＶＡＲ 模型要求时间序列是平

稳的。 本文使用 ＡＤＦ 单位根检验方法对时间序列

进行平稳性检验，为了增加平稳性，本文对农村居

民消费率取对数后再进行检验。 从结果来看（见表

２），原始序列均不平稳，而一阶差分以后均平稳，同
阶单整，可以进行协整分析。

虽然时间序列数据经过了一阶差分以后平稳，
但是差分以后的经济含义与原序列不同，为了考察

城乡统筹、城镇化与农村居民消费之间是否有长期

关系，进一步进行 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验。 首先，确定

ＶＡＲ 模型的滞后阶数，综合权衡自由度和 ＬＲ、ＡＩＣ
等测度，选择滞后阶数为 ２；然后，确定协整秩，在

５％的显著水平下拒绝没有协整关系的假设，而在

５％的显著水平上接受有一个协整关系，即认为城乡

统筹、城镇化、农村居民消费之间有一个长期协整

关系（表 ３）。

表 ２　 单位根检验

变量 ＡＤＦ 检验值
检验形式

（ｃ，ｔ，ｋ）
５％临界值 结论

ｉｎｔｅｇ －２．３５３ （１，１，０） －３．６ 不平稳

ｕｒｂａｎ －２．５ （０，１，０） －３．６ 不平稳

ｌｎｒｕｃｓ －２．５６１ （０，０，０） －３ 不平稳

ｄ ｉｎｔｅｇ －３．６４ （１，０，０） －３ 平稳

ｄ ｕｒｂａｎ －３．６４ （０，０，０） －３ 平稳

ｄ ｌｎｒｕｃｓ －２．２８８ （０，０，０） －３ 平稳

　 注：ｉｎｔｅｇ、ｕｒｂａｎ、ｌｎｒｕｃｓ 分别表示城乡统筹指数、城镇化

水平和农村居民消费率的对数，ｄ ｉｎｔｅｇ、ｄ ｕｒｂａｎ、ｄ ｌｎｒｕｃｓ

分别表示城乡统筹指数、城镇化水平和农村居民消费率

对数的一阶差分，运用 Ｓｔａｔａ１１．０ 进行平稳性检验。

表 ３　 Ｊｏｈａｎｓｅｎ 协整检验

协整关系 特征值 迹统计量 ５％ 临界值

０ ０．０００ ００ ３５．６８７ ４ ２９．６８

１ ０．７９７ ６８ １１．７１９ １∗ １５．４１

２ ０．５３５ ８５ ０．２０５ ９ ３．７６

３ ０．０１３ ６３ ０．０１３ ６３

根据上述确定的滞后阶数，进行回归，再进行

ＶＡＲ 系统的稳定性检验，如图 １，所有单位根均在单

位圆内，说明此 ＶＡＲ 系统是稳定的。 继续进行格兰

杰因果检验，格兰杰因果反映的是动态统计意义上

的关系，表明的是一个变量是否对另外一个变量具

有预测能力（表 ４）。 分析结果表明：城镇化、农村居

民消费均是城乡统筹的格兰杰原因，城乡统筹和城

镇化均是农村居民消费的格兰杰原因，而城乡统筹

和农村居民消费均不是城镇化的格兰杰原因。 说

明城镇化水平的提高和农村居民消费率的增长会

促进城乡经济社会的和谐发展，而城乡统筹、城镇

化在统计意义上也能促进农村居民消费的增长，这
与笔者提出的城乡统筹和城镇化可开启和促进农

村消费市场的猜想是一致的。
３
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图 １　 平稳性检验图

表 ４　 格兰杰因果检验

Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｅｘｃｌｕｄｅｄ ｃｈｉ２ ｄｆ Ｐｒｏｂ ＞ ｃｈｉ２

ｉｎｔｅｇ ｕｒｂａｎ １５．６６０ ０ ２ ０．０００

ｉｎｔｅｇ ｌｎｒｕｃｓ ５．９９９ ９ ２ ０．０５０

ｕｒｂａｎ ｉｎｔｅｇ ５．６８７ １ ２ ０．０５８

ｕｒｂａｎ ｌｎｒｕｃｓ １．２００ ４ ２ ０．５４９

ｌｎｒｕｃｓ ｉｎｔｅｇ １３．５９４ ０ ２ ０．００１

ｌｎｒｕｃｓ ｕｒｂａｎ ７．５６７ ５ ２ ０．０２３

下面进行脉冲响应分析，以进一步明晰城乡统

筹、城镇化和农村居民消费三者之间相互影响的关

系。 脉冲响应冲击函数反映了一个内生变量对误

差冲击的反应，即在随机误差项上施加一个标准差

大小的冲击后，对内生变量的当期值和未来值的影

响。 图 ２ 中，横轴代表时间，设定 １０ 期，纵轴代表变

量对冲击的响应幅度。 对城镇化施加一个标准差

的正向冲击，消费在第一年有一个负向的反应，而
从第二年以后，反映为正向且幅度最大，从第六年

以后反应逐渐减弱，说明城镇化对农村居民消费有

２～５ 年的激励作用；对城乡统筹施加一个标准差的

正向冲击，消费在前三年的反应都是负向的，说明

政策具有滞后效应，而从第四年以后反应转正，并
且持续三年左右，但是反应幅度不如城镇化对消费

的冲击大；对城乡统筹施加正向冲击，会促进城镇

化的进程，并且具有长期性，说明城乡统筹改革利

于城镇化发展；对城镇化施加正向冲击，对城乡统

筹的影响更大，并且长期效应更明显，更验证了城

镇化是城乡统筹的实现途径；农村居民消费的冲击

对城乡统筹和城镇化也都具有一定短期效应，但幅

度不大，且长期效应不明显。

图 ２　 脉冲响应图
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　 　 脉冲响应函数反映了变量之间的冲击反映，而
方差分解通过分析每一个结构冲击对内生变量变

化（通常用方差度量）的贡献度，进一步评价不同结

构冲击的重要性。 从方差分解的结果（表 ５）可见，
城乡统筹和城镇化的变动主要受自身冲击影响，尤
其以城乡统筹更为明显（在第 １ 期贡献几乎全部来

自自身，而到第 １０ 期时城乡统筹对自身影响也占总

影响的 ６６％，城镇化对其贡献率占 ２６％，农村居民

消费对其贡献不足 １０％）；城乡统筹对城镇化的贡

献度占 ３０％，城镇化的自身贡献占 ６０％，消费对其

贡献度只有 １．３％；但是三者对农村居民消费的冲击

响应的贡献度从长期来看比较平均，第 １０ 期时，城
乡统筹和城镇化合计对农村居民消费的贡献超过

５０％，这与脉冲响应分析中城乡统筹和城镇化对农

村居民消费具有正向影响的结论相一致。

表 ５　 方差分解列表

　 ｉｎｔｅｇ 的方差分解 ｕｒｂａｎ 的方差分解 ｌｎｒｕｃｓ 的方差分解

ｓｔｅｐ ｉｎｔｅｇ ｕｒｂａｎ ｌｎｒｕｃｓ ｉｎｔｅｇ ｕｒｂａｎ ｌｎｒｕｃｓ ｉｎｔｅｇ ｕｒｂａｎ ｌｎｒｕｃｓ

１ １００．００％ ０．００％ ０．００％ ０．４９％ ９９．５１％ ０．１０％ ０．１１％ ３９．１５％ ６０．７４％

２ ９５．７５％ ０．０３％ ４．２２％ ９．３４％ ９０．５７％ １．３２％ ２３．９２％ ３３．４０％ ４２．６８％

３ ９１．５４％ ４．７６％ ３．７０％ １４．００％ ８４．６８％ １．７１％ ２９．７８％ ２７．２１％ ４３．０１％

４ ８９．２２％ ４．８０％ ５．９８％ ２０．９８％ ７７．３１％ １．８６％ ３２．１０％ ２５．９８％ ４１．９２％

５ ８４．８３％ ６．７９％ ８．３８％ ２５．６４％ ７２．５０％ １．７０％ ３１．８２％ ２６．４４％ ４１．７３％

６ ８０．６０％ ９．９３％ ９．４７％ ２８．１４％ ７０．１６％ １．５３％ ３１．８６％ ２６．３５％ ４１．７９％

７ ７６．４８％ １４．４８％ ９．０３％ ２９．４７％ ６９．００％ １．４３％ ３２．４９％ ２５．７６％ ４１．７５％

８ ７２．１２％ １９．５７％ ８．３２％ ２９．９４％ ６８．６３％ １．４３％ ３３．０７％ ２５．４１％ ４１．５２％

９ ６８．８３％ ２３．３５％ ７．８１％ ３０．１０％ ６８．５５％ １．３５％ ３３．１９％ ２５．３８％ ４１．４４％

１０ ６６．６３％ ２６．００％ ７．３７％ ３０．２４％ ６８．５０％ １．２６％ ３３．１４％ ２５．３９％ ４１．４７％

四、结论与建议

通过对城乡统筹进行量化，继而对城乡统筹指

数、城镇化水平和农村居民消费率进行向量自回

归、协整检验、格兰杰因果检验、脉冲响应和方差分

解，分析发现：城乡统筹、城镇化和农村居民消费之

间存在长期稳定的关系，城乡统筹和城镇化都是农

村居民消费增长的格兰杰原因，并且城乡统筹、城
镇化的变化对农村居民消费的冲击较大。 但是农

村居民消费对城镇化的促进机理尚不明显，冲击变

动的长期影响效果也不明显。 这与通常认为的农

村居民消费水平的提升会提高城镇化水平的观点

不一致。 基于我国的现实，笔者认为主要原因在于

下面两个问题：第一，我国长期以投资推动、大拆大

建、农民被进城为特点的城镇化模式不能实现内需

型、内生性的城镇化，在长期的投资冲动中和政绩

效益的不当激励机制下，农民实际收入增长较慢，
农村消费市场难以开启，消费率难以提升，对高速

的人口城镇化进程不能产生有效的推进作用；第
二，由于收入预期较低、农村社会保障的低水平以

及传统养老观念的根深蒂固，农民不敢消费的心理

严重影响了内需的扩大。 因此，我国的农村居民消

费对城镇化在统计意义上构不成格兰杰原因是成

立的。 基于上述分析结论，笔者提出以下建议：
第一，城乡统筹和城镇化的最终目标是人本身

的发展，根据格兰杰因果分析和脉冲响应与方差分

解的结论，笔者认为进一步优化城乡关系以及提升

城镇化水平将有助于农村居民内需市场的开启和

发展。 从理论意义上而言，城乡关系的优化即实现

城乡要素的合理流动、缩小城乡居民生活水平差

异、提升农村基本保障水平、创造更多就业机会、提
升增加收入的可能性并增加农民的乐观预期，这将

会扩大有效需求，减少农村居民消费的后顾之忧，
进而实现传统经济发展方式的改变。 而城镇化水

平的进一步提高将改变农民的生产生活方式，激发

“新市民”的潜在消费需求。 因此城乡统筹和城镇
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化是开启和扩大农村内需市场的两大有效路径。
第二，改变过去投资驱动型城镇化模式，改变

消费增长与城镇化水平提高脱轨的现状，提升消费

对城镇化的促进作用，以实现经济发展方式的转型

和内生性新型城镇化的推进。 最终在城乡协调发

展的背景下，以城乡统筹和城镇化激发农村居民消

费需求，并以提振内需助推可持续的城镇化进程，
实现城乡统筹、城镇化和农村居民消费的相互促进

和良性循环。
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