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摘　 要：引入常数相对风险规避效用函数，构建信息消费增速变动的福利效应模型，采用 １９９３—２０１１ 年

中国农村居民信息消费数据，从总体和收入分层视角对农村居民信息消费增速变动的福利效应进行数值模

拟，分析表明信息消费增速变动具有相当大的福利效应：信息消费增速提升 １％，相当于在农户无限生命期

界内每年增加 ０．３９％～１７．７３％的信息消费产品或服务；而信息消费增速下降 １％，相当于在其无限生命期界

内每年减少 ０．５２％～２２．２８％的信息消费产品或服务。 同时，信息消费增速变动的福利效应具有明显的群体

差异性，对高收入农户的影响比对低收入户的影响更为显著。 因此，在促进农村居民信息消费总量增长的

同时，应稳步推进制度改革，从而缩小不同收入水平农户间的信息消费鸿沟。
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一、引言

信息消费是指直接或间接地以信息产品和信

息服务为消费对象，通过对信息的获取、占有、加
工、分享和使用，来满足人们日益丰富的物质和精

神需求的活动。 ２０ 世纪 ９０ 年代以来，计算机、通讯

和网络传输技术快速发展，中国逐渐步入了信息社

会，信息消费也成为新的消费热点。 １９９３—２０１１
年，我国居民人均信息消费支出从 １６６．０８ 元上升到

３ １５０．２１ 元，增长了 １８．９７ 倍；居民信息消费系数也

从 １４．５０％上升到 ６３．６２％，提高了 ４９．１２ 个百分点。
作为“扩内需”与“调结构”的良药，信息消费必将随

着经济社会发展和居民收入水平的提高不断增加。
但是，由于城乡二元结构下非均衡信息化发展

战略的实施，中国城乡居民间信息消费鸿沟日趋严

重。 １９９３ 年，城镇居民人均信息消费支出为 ３３１．５３
元，农村居民人均信息消费支出为 １０１．７ 元，二者相

差 ２２９．８３ 元，后者是前者的 ３０．６７％；到 ２０１１ 年，虽
然农村居民人均信息消费支出增长为 １ １２７．６ 元，但
城乡居民间信息消费的绝对差额扩大到 ３ ９４４．９７
元，农村居民人均信息消费支出降为城镇居民人均

信息消费支出的 ２２．２３％。 现阶段，农村仍然是我国

占地最广、人口最多的地区，随着互联网、智能手机

的普及以及移动增值业务、电子商务的发展，农村

地区信息消费市场潜力巨大。 研究农村居民信息

消费问题，对于促进我国经济结构战略性调整、加
快农业现代化进程及社会主义新农村建设具有极

强的现实意义。
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郑英隆（１９９４）在《信息消费论纲》中首次提出

了“信息消费”命题，并在信息消费概念界定与内涵

分析的基础上，深入剖析了我国信息消费的历史与

现状。 鹤修铭（１９９６）从情报科学视角提出了信息

消费概念，论证了消费经济学、信息经济学和认知

科学作为其理论基础的可行性。 蒋怀仁（２０００）探

讨了我国居民信息消费的现状与存在的问题。 进

入 ２１ 世纪后，相关研究方法和分析工具日趋成熟，
信息消费研究从定性分析为主转向定量分析为主，
研究主题也更为细化。 根据研究主题，可将与农村

居民信息消费相关的研究分为两类。
第一类研究主要探讨居民信息消费的城乡差

异性及其形成机制。 利用根据持久收入假说构建

的信息消费函数，张鹏（２００１）研究发现，收入增加

对城镇居民信息消费支出的影响更为显著。 利用

根据绝对收入假说构建的信息消费函数，陈燕武等

（２００６）研究发现，福建省收入提高给农村居民家庭

带来的信息消费增加在少数年份可能超过城市居

民家庭。 郭妍等（２００７）拓展了张鹏（２００１）和陈彦

武等（２００６）的研究，构建了基于绝对收入假说、相
对收入假说和生命周期假说的信息消费函数，印证

了张鹏 （ ２００１） 的研究结论。 基于 ＡＲＭＡ 模型和

１９９０—２００７ 年居民信息消费数据，王平等（２００９）预
测未来中国城乡居民间信息消费差距有拉大趋势，
控制物价、增加农村居民收入和改善农村基础设施

有助于缩小城乡居民间的信息消费鸿沟。
第二类研究侧重于探讨农村居民信息消费的

影响因素。 基于误差修正模型和 Ｇｒａｎｇｅｒ 因果关系

检验，刘嘉等（２００９）研究发现，１９９３—２００８ 年农村

居民纯收入与信息消费间存在长期稳定的均衡关

系，纯收入与农村居民信息消费存在双向影响，这
一观点与马哲明等（２０１１）的研究结论一致。 基于

ＥＬＥＳ 模型和 ２００２—２００８ 年农村居民信息消费数

据，刘晓红（２０１２）研究发现，纯收入增加 １ 个百分

点，农村居民信息边际消费增加约 ０．３ 个百分点。
陈立梅等（２０１３）根据收入和地域将全国划分为 ４
个收入组，运用 ＥＬＥＳ 模型的研究结果表明，不同收

入组的农村居民信息消费均具有较高的收入敏感

性，但不同收入组农村居民信息消费的边际消费倾

向和需求收入弹性存在差异。
现有文献对农村居民信息消费研究的深入展

开具有很好的参考价值，但仍存在一些不足：第一，

多数研究只是对农村居民总体信息消费状况的统

计核算与比较，少有研究基于经济结构视角对不同

收入水平农村居民的信息消费进行分类测度；第
二，国家只公布了 １９９４ 年及以后的分类消费品价格

指数，现有研究要么直接对绝对数展开讨论，要么

采用的是农村居民消费价格指数，而不是分类消费

品价格指数对农村居民信息消费进行平减，这一处

理方法会影响到研究结论的稳健性；第三，决策层

认为推动居民信息消费持续增长有助于改善民生，
但未有研究就农村居民信息消费变动对社会福利

的影响展开过定量研究。 鉴于此，本文借鉴 Ｌｕｃａｓ
（１９８７）的研究，尝试构建信息消费增速变动的福利

效应模型，在此基础上运用 １９９３—２０１１ 年中国农村

居民总体和 ２００２—２０１１ 年不同收入户农村居民的

信息消费数据，就信息消费增速变动对不同收入水

平农村居民福利的差异化影响展开数值模拟分析，
期冀为国家出台更具针对性的信息消费政策提供

理论参考和经验依据。

二、理论模型

１９８７ 年，Ｌｕｃａｓ 在《经济周期模型》中构建了测

算消费增速变动的福利效应模型。 为简化分析，
Ｌｕｃａｓ 在描述消费者主观偏好时采用了对数效用函

数，即假定消费者的风险态度不对研究结论构成影

响。 事实上，消费增速变化给风险偏好不同的消费

者带来的福利效应理应有所不同。 鉴于对数效用

函数 是 常 数 相 对 风 险 规 避 （ Ｃｏｎｓｔａｎｔ Ｒｅｌａｔｉｖｅ
Ａｖｅｒｓｉｏｎ，简称 ＣＲＲＡ）效用函数的特例，本文参考丁

志帆等（２０１３）和陈太明（２０１３）的研究，采用 ＣＲＲＡ
效用函数对 Ｌｕｃａｓ（１９８７）所构造的理论模型进行拓

展，然后运用所构造的理论模型对我国农村居民信

息消费增速变动的福利效应进行测算。

１．偏好结构

假设时间离散，经济中包含了众多无限寿命的

行为人，行为人的跨期最优决策表示为：

Ｕ（ｃｔ） ＝ Ｅ０􀰐
∞

ｔ ＝ ０
βｔｕ（ｃｔ） （１）

其中，Ｅ０ 是期望算子，β∈（０，１）是主观贴现率，
Ｕ（ｃｔ）是总效用函数，ｃｔ 代表消费者在 ｔ 期的消费，
ｕ（ｃｔ）为即期效用函数。 消费者的偏好结构采用如

下 ＣＲＲＡ 效用函数：
２
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ｕ（ｃｔ） ＝
ｃ１－γｔ

１ － γ
（２）

其中，参数 γ（γ＞０，γ≠１）是相对风险规避系

数。 如果 γ ＝ １，ＣＲＲＡ 效用函数退化为对数效用函

数。 于是，消费者的跨期最优决策表示为：

ｍａｘ Ｅ０
β ｔ

１ － γ
æ

è
ç

ö

ø
÷ ｃ１－γｔ

é

ë
êê

ù

û
úú （３）

本文关于随机信息消费流的假定与 Ｌｕｃａｓ
（１９８７）一致，即假设随机信息消费流的生成过程服

从如下随机过程：
ｃｔ ＝ Ａ（１ ＋ μ） ｔｅ －０．５σ２ε ｔ （４）
其中，εｔ 为信息消费序列面临的随机冲击，其

满足如下分布：ｌｎ（εｔ） ～Ｎ（０，σ２）。 由此可得：
Ｅ（ｅ －０．５σ２ε ｔ） ＝ １ （５）
联立（３）式和（４）式可得：Ｅ（ｃｔ）＝ Ａ（１＋μ） ｔ。 对

数信息消费增长率的无条件均值 Ｅ ｌｎ
ｃｔ
ｃｔ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú ≈μ，

标准差 ｖａｒ ｌｎ
ｃｔ
ｃｔ－１

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú
＝ ２σ２。 因此，μ 和 σ 分别决定

了对数信息消费增长率的均值和标准差。

２．理论模型的构建

依据 Ｌｕｃａｓ（１９８７）采用的“补偿性等价变换”思
想，将信息消费增速提升的福利效应 η 定义为实际

人均信息消费额外增加固定比例（消费增长率由 μ０

上升至 μ）时信息消费变化的百分比。 换句话说，就
是如果信息消费增长率额外增加 μ－μ０，但信息消费

波动性 σ 维持不变，要想使两种状态下消费者福利

水平无差异，其需要放弃的信息消费数量，即 η 需

要满足：
Ｕ（η，μ，σ） ＝ Ｕ（０，μ ０，σ） （６）
将信息消费函数代入（６）式，则可以得到信息

消费增速变动的福利效应的显性解（为节约篇幅，
具体推导过程略去，如有兴趣可向作者索取）：

Ｅ０􀰐
∞

ｔ ＝ ０
β ｔ （１ － β）

［（１ ＋ η）Ａ（１ ＋ μ） ｔｅ －０．５σ２ε ｔ］ １－γ

１ － γ{ }
＝ Ｅ０􀰐

∞

ｔ ＝ ０
β ｔ （１ － β）

［Ａ（１ ＋ μ ０） ｔｅ －０．５σ２ε ｔ］ １－γ

１ － γ{ } （７）

解（７）式可得信息消费增速变动的福利效应显

示解为：

η ＝ １ － β（１ ＋ μ） １－γ

１ － β（１ ＋ μ ０） １－γ
é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú

１
１－γ

－ １ （８）

可以发现，信息消费增速变动福利效应的大小

取决于信息消费的初始增长率 μ０ 和最终增长率 μ，
以及描述消费者主观偏好结构的主观贴现因子 β 和

相对风险规避系数 γ。 当相对风险规避系数趋于 １
时，（８）式退化为 Ｌｕｃａｓ（１９８７）的估算结果：

ｌｉｍ
γ→１

η ＝
１ ＋ μ ０

１ ＋ μ
æ

è
ç

ö

ø
÷

β
（１－β）

－ １ （９）

为简化运算，我们暂且考虑信息消费增速变动

１％对居民经济福利的影响，即假定 μ ＝ μ０ ±１％。 于

是，信息消费增速变动 １％时福利效应显示解如下：

η ＝
１ － β（１．０１ ＋ μ ０） １－γ

１ － β（１ ＋ μ ０） １－γ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１
１－γ

－ １

或 η ＝
１ － β（０．９９ ＋ μ ０） １－γ

１ － β（１ ＋ μ ０） １－γ

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

１
１－γ

－ １

（１０）

需要注意的是，（１０）式成立的关于收敛的充分

条件是：
β ＜ １；（１ ＋ μ ０） １－γ ＜ １ （１１）
上述收敛条件是否成立依赖于相应经济参数

和行为参数的选取。 其中，信息消费初始增长率的

取值通常小于 ０．１，主观贴现因子 β＜１ 是通常的假

设，合理的相对风险规避系数 γ 取值小于 １０。 容易

验证，上述收敛条件在所选参数范围内均成立，并
且远小于 １，也就是说其在一个较大的参数取值范

围内成立。 至此，我们得到基于 ＣＲＲＡ 效用函数的

信息消费增速变动的福利效应模型。

三、数据处理、增长率估计与参数校准

理论模型表明，信息消费增速变动的福利效应

大小取决于主观贴现率、相对风险规避系数和信息

消费的初始增长率。 下面首先说明本文分析的数

据来源和处理过程，然后根据滤波法估算农村居民

总体和不同收入户农村居民信息消费初始增长率

μ０，最后对模型参数 β 和 γ 进行校准。

１．数据来源与处理

目前国家尚未有针对信息消费的专项统计，学
者们在信息消费的概念内涵和测度标准上也没有

达成共识。 国外研究通常将“信息消费”限定为个

人消费中除去衣、食、住以外的其他杂费消费，但是

该统计标准过于宽泛，会将与信息消费无关的消费

项目统计在内，直接影响研究结论的准确性。 现有

３
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研究大都采用尹世杰（２００７）的定义，即信息消费由

医疗保健、交通通讯、文教娱乐用品与服务等信息

消费含量高的消费项目构成。 本文参照现有研究

的统计核算方法，用以上三项分项消费支出的加总

数据来衡量农村居民是信息消费支出。
《中国统计年鉴》 （１９９４—２０１２）提供了 １９９３—

２０１１ 年中国农村居民总体和 ２００２—２０１１ 年农村五

等分收入户居民医疗保健、交通通讯、娱乐文化三

项消费支出的数据，以及相应年份的居民分类消费

价格指数。 我们以 １９９３ 年为基期对相应的分类消

费支出数据进行平减，进而得到中国农村居民总体

和不同收入户农村居民实际人均信息消费支出数

据（见图 １）。

由图 １ 可知：第一，我国农村居民总体信息消费

呈现较快增长态势，但也呈现出明显的阶段差异

性。 ２０００ 年之前农村居民信息消费增长相对平缓，
２０００ 年以后信息消费增速明显加快。 第二，不同收

入户农村居民信息消费增长呈现出差异化增长态

势。 ２００２ 年，高收入户和低收入户农村居民人均信

息消费支出分别为 ８０６．４ 元和 １５７．２５ 元，二者相差

６４９．１５元，后者是前者的 １９．５％；到 ２０１１ 年，最低收

入户和最高收入户农村居民人均信息消费支出分

别增长至 ４４９．１８ 元和 ２ ２０２．１４ 元，虽然二者间绝对

差额扩大为 １ ７５４．９６ 元，但前者占后者的比重提高

为 ２０．４０％。

图 １　 １９９３—２０１１ 年中国农村居民总体和不同收入户人均信息消费

２．去势与滤波

ＡＤＦ 单位根检验结果表明，１９９３—２０１１ 中国农

村居民总体实际人均信息消费支出的对数时间序

列为一阶差分平稳过程，２００２—２０１１ 年五等分收入

户农村居民实际人均信息消费支出的对数时间序

列为二阶差分平稳过程；利用 ＨＰ 滤波法和 ＣＦ 滤波

法将周期成分从原始信息消费序列中分离出来，计
算出趋势成分的年均增长率（见表 １）。

根据表 １ 的计算结果，采用 ＨＰ 滤波法和 ＣＦ 滤

波法得到的农村居民总体与不同收入户农村居民

信息消费的初始增长率几近相同；随着农村居民收

入等级提高，信息消费增速逐级增加。 另外，２００２—
２０１１ 年，农村居民总体人均信息消费支出变动曲线

位于中等收入户与中等偏上收入户人均信息消费

支出曲线之间，这一结果表明收入不平等在信息消

费领域演化为信息消费鸿沟，而且这种偏态分布不

仅体现于信息消费的绝对水平，也体现于信息消费

增速。 上述量化测算结果与图 １ 的定性分析一致，
可以相互印证。 鉴于统计结果的一致性以及 ＣＦ 滤

波法的优良统计特性，在数值模拟环节本文采用 ＣＦ
滤波法的估算结果。

３．参数校准

根据国内外有关经验研究，递归效用函数中相

对风险规避系数和跨期替代弹性参数通常取 γ∈
｛１．５，２，２．５，５，１０｝和 ρ∈｛１．５，２，２．５，５，１０｝。 考虑

到模拟结果的可比较性，本文遵循 γ∈｛１．５，２，２．５，
４

丁志帆：中国农村居民信息消费的福利效应研究



５，１０｝和 ρ∈｛１．５，２，２．５，５｝的经验设定。 关于年度

数据主观贴现因子的合理取值，多数研究者认为应

当在 ０．９５～０．９７ 的范围内选取，本文取 β＝ ０．９６ 为基

准值。

表 １　 中国农村居民实际人均信息消费的 ＡＤＦ 检验和初始增长率的估计

变 量

ＡＤＦ 单位根检验

对数

序列

一阶差分

对数序列

二阶差分

对数序列

ＨＰ 滤波

（λ∗ ＝ １００）
ＣＦ 滤波

增长率

（％）
增长率

（％）

低收入户 －１．９２ －１．３１ －３．７３∗ ５．５９ ５．６０

中等偏下收入户 －１．７１ －３．４１ －３．２２∗ ６．０６ ６．０６

中等收入户 －１．９１ －１．８４ －３．４５∗ ６．３４ ６．３４

中等偏上收入户 －２．２１ －２．０４ －３．５７∗ ６．６４ ６．６４

高收入户 －２．４８ －２．５１ －３．８１∗ ７．２４ ７．２４

总体人均（２００２—２０１１） －１．９１ －２．１５ －４．２２ ６．４９ ６．４９

总体人均（１９９３—２０１１） －２．５８ 　 －４．１９∗∗∗ — ５．９１ ５．９１

　 注：（１）计算数据来源于《中国统计年鉴》（１９９４—２０１２）和《中经网统计数据库》；（２）∗∗∗、∗∗和∗分别表

示在 １％、５％ 和 １０％水平下显著；（３）由于假定的随机信息消费流的形式同时具有趋势项和截距项，所以进

行 ＡＤＦ 检验时选择包含常数与时间趋势的检验方程；（４）在 ＡＤＦ 检验结果中报告的是 ｔ 值。

四、数值模拟分析

在初始信息消费增速估计与参数校准的基础

上，本文依据理论模型测算和比较初始消费增速变

动给不同收入水平的农村居民带来的差异化福利

效应。

１．不同收入户农村居民信息消费增速变

动福利效应的数值模拟

表 ２ 报告了在给定主观偏好参数和信息消费初

始增长率的情况下，依据理论模型的数值模拟结

果。 从表 ２ 可以得出如下研究结论：
第一，信息消费增速提高和放缓对农村居民的

福利影响不尽相同，信息消费增速放缓对消费者经

济福利的影响更为显著。 根据 １９９３—２０１１ 年农村

居民总体的信息消费数据，当 μ０ 为 ５．９１％、γ 为 １．１
时，信息消费增速下降 １％（降为 ４．９１％）的福利效

应为 ２２．２８％，这意味着信息消费增速下降 １％，要想

保持经济福利不变，必须给予消费者相当于其现有

信息消费水平 ２２．２８％的消费补偿；同样的，信息消

费提升 １％（升至 ６．９１％），相当于在消费者未来无

限生命期界内每年增加 １７．７３％的信息消费产品或

服务。 按照国家统计局报告的 ２０１１ 年农村居民总

体人均信息消费支出 １ １２７．６４ 元（１９９３ 年可比价）
计算，信息消费增速下降或提高 １％给经济社会带

来的福利影响，相当于给予消费者货币减损或补贴

２５１．２４ 元和 １９９．９３ 元。 如果将数亿农村居民的消

费补贴加总，信息消费提升的福利效应相当可观。
近年来，随着社会主义新农村建设的不断深入，我
国农村地区的信息基础设施得到极大改善，全国有

９９．５％的行政村接通了电话，８７．９％的行政村开通了

宽带，为农村信息消费市场的发展奠定了坚实的基

础。 随着互联网、智能手机的普及以及移动增值业

务、电子商务的发展，我国农村居民信息消费保持

１４．４５％的年均增速。 但是，信息基础设施投资建设

周期长、资金投入大，仅靠市场机制难以有效发展。
另外，农村居民收入提高迟缓、适合“三农”的信息

消费产品与服务缺乏等因素，也制约了农村居民信

息消费水平的提升，而《国务院关于促进信息消费

扩大内需的若干意见》的出台，势必会为中国未来

经济的发展释放更多的制度红利。
第二，在初始消费增长率相同的情况下，信息

消费增速变动的福利效应与相对风险规避系数反

向变动，而与主观贴现因子正向变动。 以农村居民

总体为例，当 γ 取 １．１ 时，信息消费增速提高 １％的

福利收益相当于每年补贴消费者 １７．７３％的信息消

５
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费产品或服务；如果 γ 提高到 ２０，信息消费增速提

升 １％的福利收益仅相当于每年补贴消费者 ０．３９％
的信息消费产品或服务。

第三，在相同的主观偏好下，信息消费增速变

动的福利效应与居民信息消费的初始增长率负相

关。 因为在主观偏好和信息消费增速变动幅度相

同的情况下，初始消费增长率的大小是影响信息消

费增速变动福利效应的关键因素，所以信息消费增

速变动的福利效应随着收入水平的提高而下降。

第四，在相同的主观偏好下，信息消费增速变

动对收入水平不同的农村居民的福利影响迥然不

同。 具体而言，取 β 为 ０．９６、γ 为 ５，从低收入户到高

收入户，信息消费增速减缓（或提升）１％带来的福

利效应依次为 ３．５８％（－２．９１％）、３．２９％（－２．７０％）、
３． １３％ （ － ２． ５９％）、 ２． ９７％ （ － ２． ４８％） 和 ２． ７０％
（－２．２８％）。 因此，忽视农村居民内部的结构差异

性，将无法准确评估信息消费增速变动的真实社会

福利影响，容易误导决策层的政策制定。

表 ２　 １９９３—２０１１ 年中国农村居民总体和五等分收入户信息消费增速变动的福利效应 ／ ％

低收入户

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

中等偏下收入户

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

μ＝ ４．６０％ ２２．５１ ３．５８ １．５３ ０．５７ μ＝ ５．０６％ ２２．１７ ３．２９ １．３８ ０．５０
μ０ ＝ ５．６０％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ μ０ ＝ ６．０６％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
μ＝ ６．６０％ －１７．８８ －２．９１ －１．２１ －０．４３ μ＝ ７．０６％ －１７．６６ －２．７０ －１．１１ －０．３８

中等收入户

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

中等偏上收入组

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

μ＝ ５．３４％ ２１．９６ ３．１３ １．３０ ０．４６ μ＝ ５．６４％ ２１．７４ ２．９７ １．２２ ０．４２
μ０ ＝ ６．３４％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ μ０ ＝ ６．６４％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
μ＝ ７．３４％ －１７．５２ －２．５９ －１．０５ －０．３５ μ＝ ７．６４％ －１７．３８ －２．４８ －０．９９ －０．３３

高收入户

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

农村总体人均

信息消费增速

相对风险规避系数 γ

１．１ ５ １０ ２０

μ＝ ６．２４％ ２１．３２ ２．７０ １．０８ ０．３６ μ＝ ４．９１％ ２２．２８ ３．３８ １．４２ ０．５２
μ０ ＝ ７．２４％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ μ０ ＝ ５．９１％ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
μ＝ ８．２４％ －１７．１１ －２．２８ －０．８９ －０．２８ μ＝ ６．９１％ －１７．７３ －２．７７ －１．１４ －０．３９

　 　 ２．异质性偏好下居民信息消费增速变动

的福利效应分析

值得注意的是，以上是在假定不同收入水平的

农村居民具有相同偏好的前提下进行的定量测算

与比较。 事实上，不同的消费主体有着不同的风险

偏好。 通常情况下，消费主体的风险规避程度与收

入状况反向相关，即富人相对偏好风险而穷人相对

厌恶风险，或者说，富人有能力承担风险但穷人承

担不起。 为此，下文采用参数（μ，γ）的变化来刻画

不同收入水平农村居民信息消费增速变动的福利

效应。
由表 ２ 可知，高收入户（低收入户）农村居民的

信息消费增速 μ 较大（小），而相对风险规避系数 γ
较小（大）。 固定参数 β＝ ０．９６，以步长 ０．２５％将农村

居民信息消费的初始增长率 μ 从 １％取到 １０．２５％，

同时将相对风险规避系数 γ 以步长 ０．５ 从 １．５ 取到

２０，令高收入户与低收入户农村居民分别从方阵的

副对角线上取值，对 η 进行数值模拟，结果见图 ２ 和

图 ３。
由图 ２ 和图 ３ 可知，信息消费增速变动的福利

效应与相对风险规避系数和信息消费初始增长率

均反向相关。 尽管信息消费增速变动对农村居民

福利水平均存在影响，但相对而言，促进信息消费

增长的经济政策对高收入户的影响更加显著。 根

据本文的测算，信息消费增速变动 １％给高收入户

带来的福利增益或减损效应相当于低收入户的数

十倍。 对于不同收入水平农村居民信息消费增速

变动福利效应的差异性，可以从如下几个方面进行

解释：
一是不同收入水平农户的收入差距。 １９９３ 年，

低收入户和高收入户农村居民人均年纯收入分别

６
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图 ２　 信息消费增速提升 １％的社会福利效应 图 ３　 信息消费增速下滑 １％的社会福利效应

为 ８５７．１３ 元和 ５ ８９５．６３ 元，二者相差 ５ ０３８．５ 元，前
者是后者的 １４．５４％。 到 ２０１１ 年，虽然低收入户农

村居民人均年纯收入提高了近 ３ 倍，达到 ２ ０００．５１
元，但与高收入户农村居民人均年纯收的绝对差额

不降反增，扩大到 １４ ７８２． ５２ 元，所占比重也降为

１１􀆰 ９２％。 收入差距与信息消费差距的交互作用，造
成农村居民内部的“信息鸿沟”有加强趋势。

二是不同收入水平农户的信息消费素养差异。
不同于传统的物质消费，信息消费是一种较高层次

的精神消费和文化消费，它要求消费主体拥有良好

的消费意识以及获取、甄别和处理消费信息的能

力。 而作为决定消费主体信息消费素质的人力资

本，往往取决于消费主体对教育、医疗和保健等的

人力资本投资，因此受教育程度和医疗服务投入上

的差别，加剧了农村居民内部的信息消费差距。
三是不同收入水平农户的流动性约束差异。

高收入农户具有良好的收入预期和低廉的信贷成

本，可以确保信息消费支出的稳步增长。 而中、低
收入农户收入偏低，在当前信贷市场尚不发达的情

况下，不能或较少能从信贷市场融资，进而造成他

们的支出谨慎性更强，信息消费增速也相对缓慢。

五、主要结论与政策建议

本文在 Ｌｕｃａｓ（１９８７）提出的模型中引入 ＣＲＲＡ
效用函数，构建了测度信息消费增速变动的福利效

应的理论模型，并采用 １９９３—２０１１ 年我国农村居民

总体和 ２００２—２０１１ 年农村居民五等分收入户的信

息消费数据测算了消费增速变动对农村居民经济

福利的影响。 研究表明：对于农村居民总体而言，
在合理的参数取值范围内，信息消费增速提升 １％，
相当于在其无限生命期界内每年增加 ０． ３９％ ～

１７．７３％的信息消费；信息消费增速下降 １％，相当于

在其无限生命期界内每年减少 ０．５２％ ～２２．２８％的信

息消费；信息消费增速变动 １％对收入水平不同的

农村居民具有差异化的福利影响；在同质性偏好假

设下，信息消费增速变动对高收入农户的福利改善

作用略大于低收入农户；而在异质性偏好假设下，
信息消费增速变动 １％对高收入户农村居民的福利

影响是低收入户农村居民的数十倍。 根据本文研

究结论，可得到如下政策启示：
第一，政府应当深化收入分配制度改革，积极

拓宽农民增收渠道，通过鼓励创业、进城务工和土

地的规模经营等措施，稳步推动农村居民收入增

长，从根本上增强农村居民的信息消费能力。 第

二，加大农村地区的教育投入，为农村居民提供优

质的教育服务，引导农村居民转变消费观念，提高

农村居民信息消费能力与素养。 第三，建立健全农

村公共服务体制，特别是推动社会保障体系改革，
加快建立包括合作医疗、医疗保险和大病统筹在内

的多层次农村医疗保障制度，加大财政支持力度和

补贴水平，从而稳定农村居民的收支预期，解除农

村居民扩大信息消费的后顾之忧。 第四，加快农村

金融体制改革，充分发挥商业性金融、政策性金融

和合作金融在保障农村居民信息消费中的积极作

用，弱化农村居民的流动性约束。 第五，综合运用

投资、税收减免与转移支付等财政政策工具，加大

对农村地区特别是经济欠发达地区信息基础设施

建设的支持力度。 第六，针对不同收入群体设计与

推广不同的信息消费产品与服务，既可以是互联

网、语音通讯、可视电话、数字传媒等新型信息消费

品，也可以是报刊、书籍、电视、电话、录音机等传统

信息消费品。
７

丁志帆：中国农村居民信息消费的福利效应研究



参考文献：
陈立梅，刘东辉，胡星颖，欧阳亚菲．２０１３．中国农村居民信息

消费的差异分析［ Ｊ］ ．郑州航空工业管理学院学报（２）：
３２⁃３５．

陈太明．２０１３．经济增速放缓与经济变动对居民福利影响的阶

段差异分析［Ｊ］ ．统计研究（１）：４４⁃５２．
陈彦斌．２００５．中国经济增长与经济稳定：何者更为重要［ Ｊ］ ．

管理世界（７）：１６⁃２１．
陈燕武，翁东东．２００６．福建省城乡居民信息消费比较及对策

建议［Ｊ］ ．泉州师范学院学报（２）：４５⁃４９．
丁志帆，刘嘉．２０１３．启动消费引擎需要贫富兼济———异质收

入群体消费增速提升的福利效应分析［ Ｊ］ ．云南财经大学

学报（１）：３４⁃４４．
董志勇，朱晓明．２００７．递归偏好、情绪波动与降低经济增长的

福利成本分析［Ｊ］ ．经济科学（３）：３６⁃５２．
郭妍，张立光．２００７．我国居民信息消费函数的实证研究［ Ｊ］ ．

当代财经（８）：１６⁃１９．
贺修铭．１９９６．信息消费概念的确立及其理论基础———兼论信

息消费学的建设［Ｊ］ ．图书馆情报工作（４）：４５⁃５１．
李凌，王翔．２０１０．中国城镇居民消费增长与波动的福利成本

比较［Ｊ］ ．数量经济技术经济研究（６）：１１１⁃１２５．

刘嘉，朱琛．２００９．２０ 世纪 ９０ 年代以来中国农村居民信息消

费的实证研究［Ｊ］ ．铜陵学院学报（６）：１２⁃１４．
刘晓红．２０１２．我国农村居民信息消费需求实证分析［ Ｊ］ ．西北

农林科技大学学报（１）：２１⁃２７．
蒋序怀．２０００．略论我国居民信息消费的现状及存在的问题

［Ｊ］ ．消费经济（５）：３３⁃３７．
马永哲，李永和．２０１１．我国农村居民信息消费与其收入关系

研究［Ｊ］ ．情报科学（１１）：１７０１⁃１７０４．
饶晓辉，廖进球．２００８．递归偏好、经济波动与增长的福利成

本：基于中国的实证分析［Ｊ］ ．经济科学（４）：１７⁃２７．
田凤平，周先波，林健．２０１３．中国城乡居民信息消费的半参数

估计分析［Ｊ］ ．统计与信息论坛（１）：３２⁃４０．
王平，陈启杰．２００９．基于 ＡＲＭＡ 模型的我国城乡居民信息消

费差距分析［Ｊ］ ．消费经济（５）：３⁃６．
尹世杰．２００７．消费经济学［Ｍ］ ．北京：高等教育出版社．
张鹏．２００１．我国城镇和农村居民信息消费的比较分析［ Ｊ］ ．统

计与信息论坛（６）：２５⁃２８．
郑英隆．１９９４．信息消费论纲［ Ｊ］ ．上海社会科学院学术季刊

（２）：５１⁃５９．
ＬＵＣＡＳ Ｒ Ｅ． １９８７．Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｃｙｃｌｅｓ ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：

Ｂａｓｉｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ．

Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｒｕｒａｌ Ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ

ＤＩＮＧ Ｚｈｉ⁃ｆａｎ
（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｈｅｎａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｈｅｎａｎ Ｋａｉｆｅｎｇ ４７５００４， Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓ ｃｏｎｓｔａｎｔ ｒｅｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋ ａｖｅｒｓｉｏｎ ｕｔｉｌｉｔｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｗｅｌｆａｒｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｍｏｄｅｌ
ｗｉｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｃｈａｎｇｅｓ， ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄａｔａ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｒｕｒａｌ
ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｄｕｒｉｎｇ １９９３ ～ ２０１１， ｍａｋｅｓ ｎｕｍｅｒｉｃａｌ ｓｉｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｆｒｏｍ ｏｖｅｒａｌｌ ａｎｄ ｉｎｃｏｍｅ⁃ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ａｎｇｌｅ， ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｃｈａｎｇｅ ｈａｓ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｂｉｇ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｂｙ ａｎａｌｙｓｉｓ， ｉ． ｅ．， ｗｈｅｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ
ｉｎｃｒｅａｓｅｓ １ ｐｅｒｃｅｎｔ， ｐｅｒ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎ ｉｔｓ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ ｌｉｆｅｔｉｍｅ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ０． ３９ ～ １７． ７３ ｐｅｒｃｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｎｕａｌｌｙ， ｈｏｗｅｖｅｒ， ｗｈｅｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ １
ｐｅｒｃｅｎｔ， ｐｅｒ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ ｉｎ ｉｔｓ ｕｎｌｉｍｉｔｅｄ ｌｉｆｅｔｉｍｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ ０． ５２ ～ ２２． ２８ ｐｅｒｃｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ
ｐｒｏｄｕｃｔｓ ｏｒ ｓｅｒｖｉｃｅ ａｎｎｕａｌｌｙ， ａｎｄ ｍｅａｎｗｈｉｌｅ， ｔｈｅ ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇｒｏｗｔｈ ｒａｔｅ ｃｈａｎｇｅｓ
ｈａｖｅ ｏｂｖｉｏｕｓ ｇｒｏｕｐ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｈａｖｅ ｍｏｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈｅｒ ｉｎｃｏｍｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ
ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｌｏｗｅｒ ｉｎｃｏｍｅ． Ｔｈｕｓ， Ｃｈｉｎａ ｓｈｏｕｌｄ ｓｔａｂｌｙ ｐｕｓｈ ｆｏｒｗａｒｄ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｆｏｒｍ ｔｏ ｎａｒｒｏｗ ｔｈｅ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｃｏｍｅ ｌｅｖｅｌｓ ｗｈｉｌｅ ｂｏｏｓｔｉｎｇ ｔｏｔａｌ ｑｕａｎｔｉｔｙ ｇｒｏｗｔｈ
ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ； ｒｕｒａｌ ｒｅｓｉｄｅｎｔｓ； ｉｎｃｏｍｅ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ； ｗｅｌｆａｒｅ ｅｆｆｅｃｔ； ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｏｕｓ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ； ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ； ｒｉｓｋ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ； ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ； ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｇａｐ
ＣＬＣ ｎｕｍｂｅｒ：Ｆ０１４．５；Ｆ３０２．５　 　 　 Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｃｏｄｅ：Ａ　 　 　 Ａｒｔｉｃｌｅ ＩＤ：１６７４⁃８１３１（２０１４）０４⁃０００１⁃０８

（编辑：夏　 冬）

８

丁志帆：中国农村居民信息消费的福利效应研究


