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———基于 ２８６ 个地级市就业弹性的分析

田　 野ａ，李　 平ｂ

（中国社会科学院 ａ．研究生院 工业经济系，北京 １０２４８８；ｂ．数量经济与技术经济研究所，北京 １００７３２）

摘　 要：采用弧弹性方法测算我国 ２８６ 个地级市的就业弹性，从城市规模和所处区域两个层面分析不同

城市就业吸纳能力的差异，并进一步考察高就业弹性是否以牺牲城市劳动生产率为代价以及不同规模城市

就业弹性差异的影响因素，研究结果表明：中国城市就业吸纳能力失衡问题较为突出，较大规模城市和东部

城市总体上具有更高的就业弹性；各类城市的第三产业就业弹性普遍较高；较大规模城市和东部城市在绝

对数值上具有更高的劳动生产率，但城市就业吸纳能力在增速上与城市生产效率存在替代关系；较大规模

城市的较强就业吸纳能力取决于多种因素，包括工业化发展阶段、城市就业结构、城市化进程、基础设施与

公共服务水平以及城市民营与外资经济发展水平等。
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一、引言

中国当前处在城镇化快速推进阶段，城镇化率

从 １９４９ 年的 １０．６４％和 １９７８ 年的 １７．９２％已经上升

至 ２０１２ 年的 ５２．５７％。 尤其是自 １９９６ 年以来，中国

的城镇化进程开始加速，城镇化率每年都以高于 １
个百分点的速度增长，目前中国的城镇人口数量已

经超过农村人口数量。 在城镇人口比重不断提高

的过程中，城镇化发展质量显得尤为重要，其中的

两个关键问题便是就业吸纳问题和城市规模问题。
中国目前正处在全面提升城镇化质量的战略期，更

要高度警惕无就业的城镇化（叶振宇，２０１３），因而

城市就业吸纳能力研究具有重要的现实意义。 然

而已有的就业吸纳能力研究大多基于全国或省际

范围展开研究，缺乏专门针对城市就业吸纳能力的

研究。 针对上述情况，本文将研究对象扩展至 ２８６
个地级市范围，深入到城市层面探讨就业吸纳能

力，试图发现城市规模与就业吸纳能力的对应关

系。 在城市就业弹性测算的基础上，本文还进一步

探究高就业弹性是否以牺牲城市劳动生产率为代

价，并从城市规模的视角探寻造成城市间就业弹性
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差异的主要影响因素。
在测算方法上，多数研究都以就业弹性作为衡

量就业能力的重要指标，该指标能够较好地体现经

济增长对就业的带动能力，其计算方法主要分为定

义法和模型法两大类。 其中，定义法直接根据就业

弹性定义进行计算，根据观测期的不同还可分为点

弹性和弧弹性两种方法。 点弹性根据年度产出增

长率和就业人数增长率计算出每年的就业弹性，在
以往研究中使用较多，如张车伟等（２００２）、李红松

（２００３）、蔡昉等 （２００４）、劳动科学研究所课题组

（２０１２）的研究中均使用到这种计算方法。 弧弹性

则是考察数年间的就业弹性，利用多年的产出和就

业数据计算就业弹性，相关文献如齐建国（２０００）和
张本波（２００５）等。 除了定义法，一些模型方法也逐

渐被运用到就业弹性的计算中。 部分研究使用经

济增长与就业人数之间的非线性模型进行计算（刘
辉煌 等，２００８；杨丽 等，２００９），与此相类似的方法

在国外研究中也早有使用，如 Ｉｓｌａｍ 等 （２０００） 和

Ｋａｐｓｏｓ（２００５）的研究。 此外，一些研究还分别利用

新古典生产函数 （李红松，２００３）、面板分析方法

（Ｉｓｌａｍ ｅｔ ａｌ．，２０００；张江雪，２００５）、动态面板估计方

法（丁守海， ２００９；方明月 等， ２０１０；赖德胜 等，
２０１１）等估算就业弹性。 尽管这些研究对传统的就

业弹性计算方法进行了扩展和创新，但是每种方法

也都存在着各自的缺陷或局限性，并且由于地级市

指标和数据较为缺乏，本文选择限制较少且使用更

为普遍的定义法。
本文后续内容大致如下：第二部分介绍具体的

测算方法，并作数据说明；第三部分测算中国地级

市的就业弹性，以城市人口规模作为城市分类依

据，对全国和三大区域分别展开分析，并在此基础

上进一步考察较强就业吸纳能力是否以牺牲城市

生产效率为代价；第四部分针对不同规模类型城市

的就业弹性差异，分析城市就业弹性差异的主要影

响因素；最后，总结文章的主要结论及其政策含义。

二、测算方法与数据说明

本文采用的就业弹性测算方法为定义法，所谓

就业弹性，是指产出每变化一个百分点所对应的就

业数量变化的百分比，体现了经济增长对就业的带

动作用。 具体表达式为 Ｅ＝ ΔＬ ／ Ｌ
ΔＹ ／ Ｙ

。 其中，Ｌ 和 ΔＬ 分

别表示就业数量及其变化量，Ｙ 和 ΔＹ 分别表示产

出大小及其变化量，ΔＬ ／ Ｌ 和 ΔＹ ／ Ｙ 则分别代表就业

数量和产出大小的变化率。 使用点弹性法测得的

结果通常会出现大幅波动，不利于问题分析和政策

制定；而运用弧弹性法所得结果更为稳健，但又存

在观测期的选择问题（丁守海，２００９）。 个别研究采

取了一定措施解决点弹性法导致的波动现象，如张

车伟等（２００２）、蔡昉等（２００４）尝试采用 ３ 年移动平

均值以减少波动性，不过在特定年份（如经济危机

时期），这种计算方法的准确性仍有可能受到经济

波动的影响。 因此，为规避点弹性方法波动性较大

的缺点，本文选取弧弹性方法进行测算。 使用弧弹

性方法的另一个好处是，由于产出对就业的影响存

在一定的滞后性（丁守海，２００９），跨越数年的弧弹

性方法能够将更多的滞后影响包含在内。
对于观测期的选取，学界尚无定论。 如果观测

期过长，经济系统中容易出现较大变化，会违背其

他经济增长因素不变的假设，导致对就业弹性的测

算不再具有应用价值；相反，如果观测期过短，又容

易受到短期波动因素的影响，同样会造成结论的偏

差。 在测算点弹性时，张车伟等（２００２）以及蔡昉等

（２００４）使用 ３ 年移动平均值进行分析，其减少波动

性的效果已经较为明显。 因此，为了避免其他经济

增长因素出现较大变化，应该尽可能选取较短的观

测期长度，如 ３—５ 年。 通过分析近年中国实际经济

增长率和经济周期趋势可以看出，２００７ 年中国经济

处于偏热时期，而 ２００８ 年在“次贷危机”的影响下，
中国宏观经济形势出现剧烈波动，２０１１ 年和 ２０１２
年宏观经济再次出现明显的下行趋势。 因此，为规

避特殊年份影响，分析 ２００５—２０１０ 年的情况较为合

适，并且 ２００５ 年与 ２０１０ 年的 ＧＤＰ 增长率相差不到

１ 个百分点。 不过，２００５ 年个别地级市的数据缺失

较为严重，邻近的 ２００６ 年的数据则相对较为完整，
因而决定将观测期设定为 ２００６—２０１０ 年。① 除此

以外，考察这几年间变化的另一个好处在于，观测
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① ２００５ 年市辖区 ＧＤＰ 数据缺少 ３ 个城市（黑龙江双鸭山市、广西梧州市、广西防城港市），２００５ 年城镇私营和个体从业人

员数据缺少 ４ 个城市（北京市、广东韶关市、广东汕尾市、广西北海市）；略有不足的是，２００６ 年中国 ＧＤＰ 增速略高于 ２００５ 年，
２００６ 年与 ２０１０ 年的 ＧＤＰ 增长率相差约 ２ 个百分点，但仍明显低于 ２００７ 年与 ２０１０ 年的差距（近 ４ 个百分点）。



年份处于“十一五”时期，在避免经济波动影响的同

时，还能够相对完整地反映“十一五”时期的就业弹

性状况。 而且，从城镇化进程的角度看，这一观测

期也始终处于中国城镇化的快速推进阶段，城镇化

进程并未出现显著变化，中国的城镇化率从 ２００６ 年

末的 ４４．３４％稳步提高至 ２０１０ 年末的 ４９．９５％，每年

保持着 １．１～１．６ 个百分点的增长水平。
在计算就业人数增长率和 ＧＤＰ 增长率时，仍存

在两种不同的计算方法：第一种方法以初始年和结

束年的均值作为计算增长率时的分母，见公式（１）。
第二种方法则将观测期内所有年份的数值取平均

作为分母，如公式（２）所示。 尽管没有将所有年份

的信息都包含在内，第一种方法却避免了特殊年份

的干扰，这有利于发挥弧弹性相对稳定的优点。
因此，下 文 对 就 业 弹 性 的 计 算 均 选 用 第 一 种

方法①。

Ｅ ＝
（Ｌ２０１０ － Ｌ２００６） ／ ［（Ｌ２０１０ ＋ Ｌ２００６） ／ ２］

（ＧＤＰ２０１０ － ＧＤＰ２００６） ／ ［（ＧＤＰ２０１０ ＋ ＧＤＰ２００６） ／ ２］
（１）

Ｅ ＝
（Ｌ２０１０ － Ｌ２００６） ／ ［（ 

２０１０

ｉ ＝ ２００６
Ｌｉ） ／ ５］

（ＧＤＰ２０１０ － ＧＤＰ２００６） ／ ［（ 
２０１０

ｉ ＝ ２００６
ＧＤＰ ｉ） ／ ５］

（２）

在具体计算中，各地级市历年的市辖区地区生

产总值（当年价）以及分三次产业的地区生产总值

（当年价）数据均取自《中国城市统计年鉴》，并根据

《中国统计年鉴》中提供的数据计算各省、自治区、
直辖市的 ＧＤＰ 平减指数（分别计算总产出和分三次

产业的平减指数），再由此计算各地级市辖区内的

实际地区生产总值以及分三次产业的实际地区生

产总值。 在就业数据方面，将《中国城市统计年鉴》
中的市辖区年末单位从业人员数以及市辖区城镇

私营和个体从业人员的数据进行加总，得出市辖区

就业总人数；同时，根据市辖区年末单位从业人员

数中三次产业的比例，对市辖区就业总人数进行拆

解，得到分三次产业的市辖区就业总人数。
最后，根据联合国《世界城市化展望（２０１１ 年修

订版）》（Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ，２０１２）中采用的方法，依据

２０１０ 年人口规模数据将中国 ２８６ 个地级市划分为

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ 共四类，具体情况见表 １②。

表 １　 中国城市类型划分及概况

城市类型 城市人口规模 城市个数 所占比例 ／ ％

Ａ 大于 ５００ 万人 １２ ４．２０

Ｂ １００～５００ 万人 １１３ ３９．５１

Ｃ ５０～１００ 万人 １１０ ３８．４６

Ｄ 小于 ５０ 万人 ５１ １７．８３

总计 ２８６ １００

　 注：《中国城市统计年鉴》包含 ２８７ 个地级市，但拉萨

市数据缺少较多，本文未将其包括在内。
资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》数据

计算。

三、测算结果与分析

１．基于城市规模类型的就业弹性分析

按照上文阐述的测算方法，首先测算全国和不

同类型城市的“整体就业弹性”，即先将所有地级市

的不变价地区生产总值和总就业人数分别求和，再
根据弧弹性方法计算就业弹性，结果见表 ２。 测算

结果表明，规模较大的城市总体上具有更高的就业

弹性，无论是总就业弹性还是分产业就业弹性③。
其中，Ｃ 类城市在第三产业上的就业吸纳优势较为

明显。 第三产业整体上具有更高的就业弹性，不仅

高于总就业弹性，更是远高于第二产业的就业弹
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①

②

③

研究还考虑使用年均复合增长率的方法分别计算 ２００６—２０１０ 年期间 ＧＤＰ 和就业人数的年均增长率，同样能够略去对

中间异常年份的考察。 经过计算发现，其结果与弧弹性定义法（第一种方法）的结果总体相差不大。 以全国范围的总就业弹性

为例，２８６ 个城市中只有少数城市（３４ 个）的结果差异大于 １０％，其中仅有 ７ 个城市的结果差异大于 １５％，且没有城市的结果差

异超过 ２０％。 为更贴近弧弹性定义，本文最终仍采用弧弹性的第一种计算方法。
联合国报告中按城市人口规模将城市分为 ５ 类，本文 Ａ 类城市（人口规模大于 ５００ 万人的城市）在该报告中被进一步分

为两类，即人口规模大于 １ ０００ 万人的城市以及人口规模在 ５００ 万人至 １ ０００ 万人之间的城市，但由于这两类城市数量较少，故
本文归为一类。

本文分三次产业的就业弹性分析未包括第一产业，主要出于两方面考虑：首先，市辖区基本以非农产业为主，第一产业

就业人数和产出占比均普遍较低，并呈持续下降趋势，分析意义不大；其次，部分城市的第一产业就业总人数的统计数据为 ０
（以 ２０１０ 年为例，３５ 个城市的该项指标为 ０），无法进行就业弹性计算。



性，这意味着大力发展服务业将是今后促进就业的

重要途径。

表 ２　 各类城市的整体就业弹性

城市类型 总就业弹性 第二产业 第三产业

全国 ０．４９２ １７５ ０．４１２ ６７５ ０．５６９ １３６

Ａ 类城市 ０．５８７ ３６９ ０．４７９ ９４８ ０．６６８ ３３１

Ｂ 类城市 ０．４６２ ２９３ ０．４２５ ７２７ ０．５０４ １３７

Ｃ 类城市 ０．４３７ ６５６ ０．３０６ ２７３ ０．５８５ ６２２

Ｄ 类城市 ０．３９５ ７８９ ０．２７１ ０８６ ０．４６６ ６１５

　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国统

计年鉴》数据计算。

为进一步深入分析城市规模与就业吸纳能力

的关系，本文还分别测算了 ２８６ 个地级市各自的就

业弹性，并结合研究需要，进行相关的数据统计工

作。 总体而言，城市人口规模较大的城市，拥有较

大就业弹性的城市比例也较大。 如果以 ０．５０ 作为

分界线，在全国范围内就业弹性高于 ０．５０ 的城市比

重为 ４３． ７１％，Ａ 到 Ｄ 类城市的这一比重分别为

５０．００％、３９．８２％、４８．１９％和 ４１．１８％，总体呈下降趋

势，仅 Ｂ 类城市的这一比重低于 Ｃ 类和 Ｄ 类城市

（见表 ３）。 通过对 Ｂ 类城市样本进行分析后发现，
Ｂ 类城市中就业弹性低于 ０．５０ 的城市共有 ６８ 个，
其中 ４３ 个城市的人口规模小于 Ｂ 类城市人口规模

均值，占比达到 ６３．２４％。 在一定程度上，是人口规

模较小的城市拉低了 Ｂ 类城市的高就业弹性城市

比重，进一步印证了上面的结论。 此外，Ｂ 类城市就

业弹性大于 １．００ 的城市比重明显高于其他类型城

市，这也从一个侧面说明了为什么 Ｂ 类城市的“整
体就业弹性”会高于 Ｃ 类和 Ｄ 类城市。

分产业就业弹性的结论与总就业弹性相类似。
总体而言，城市人口规模较大的城市，拥有较大就

业弹性的城市比例也较大。 仍然以 ０．５０ 作为分界

线，第二产业就业弹性高于 ０．５０ 的城市比重 Ａ 到 Ｄ
类城市依次为 ４１．６７％、３８．０５％、３５．４５％和 ２１．５７％，
呈现下降趋势（见表 ３）；对于第三产业，Ａ 到 Ｄ 类城

市的这一比重依次为 ６６． ６７％、４５．１３％、６０． ９１％和

４５．１０％，除 Ｂ 类城市外，也都呈下降趋势。 同样地，
人口规模较小的城市在一定程度上拉低了 Ｂ 类城

市的高就业弹性城市比重（在 Ｂ 类城市中，第三产

业就业弹性低于 ０．５０ 的城市共有 ６２ 个，其中 ４２ 个

城市的人口规模小于 Ｂ 类城市人口规模的平均值

１７４．８９ 万人，占比达到６７．７４％）。 从产业角度对比，
无论是全国整体还是不同类型城市，第三产业就业

弹性高于 ０．５０ 的城市比重都高于第二产业，这也与

“整体就业弹性”的分析结果相一致。

表 ３　 各类城市中就业弹性高于 ０．５０ 的城市比重 ／ ％

城市类型 总就业弹性 第二产业 第三产业

全国 ４３．７１ ３４．２７ ５２．１０

Ａ 类城市 ５０．００ ４１．６７ ６６．６７

Ｂ 类城市 ３９．８２ ３８．０５ ４５．１３

Ｃ 类城市 ４８．１９ ３５．４５ ６０．９１

Ｄ 类城市 ４１．１８ ２１．５７ ４５．１０

　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国统

计年鉴》数据计算。

２．三大区域的城市就业弹性对比

由于中国不同区域间的经济发展水平存在较

大差异，本文还将进一步考察东、中、西部三大区域

的情况①。 在“整体就业弹性”方面，东部地区的就

业弹性显著高于中部地区和西部地区，也高于全国

整体水平；中部和西部地区的“整体就业弹性”较为

接近，西部地区的就业弹性略微高于中部地区（见
表 ４）。 上述结论不仅适用于总就业弹性，同样适合

对第二产业和第三产业就业弹性的描述。
接下来，通过测算每一个地级城市的就业弹性

进行不同区域的统计分析。 仍然以 ０．５０ 作为分界

线，在全国范围内就业弹性高于 ０．５０ 的城市比重为

４３．７１％，东部、中部和西部城市的这一比重分别为

４７．５２％、４１．５８％和 ４１．６７％。 总体而言，东部地区具

有较高就业弹性的城市比重明显高于中部和西部

地区，并且尤以第二产业的差距最为明显，而在第

三产业就业弹性上的差距则相对较小（见表 ５）。
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① 东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南，中部包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河
南、湖北和湖南，西部包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆；参考依据为国家统计局网

站公布的《２０１２ 年国民经济发展稳中有进》的附注（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｔｊｆｘ ／ ｊｄｆｘ ／ ｔ２０１３０１１８＿４０２８６７１４６．ｈｔｍ）。



表 ４　 各区域的整体就业弹性

区域 总就业弹性 第二产业 第三产业

全国 ０．４９２ １７５ ０．４１２ ６７５ ０．５６９ １３６

东部城市 ０．５５４ ９１９ ０．４８３ ８７６ ０．６３１ ５８７

中部城市 ０．３９４ ９３６ ０．３０９ ４３２ ０．４７２ ３６６

西部城市 ０．４１４ ４６７ ０．３２４ ０５０ ０．４８７ ６９２

　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国统

计年鉴》数据计算整理。

表 ５　 各区域就业弹性高于 ０．５０ 的城市比重 ／ ％

区域 总就业弹性 第二产业 第三产业

全国 ４３．７１ ３４．２７ ５２．１０

东部城市 ４７．５２ ４０．５９ ５３．４７

中部城市 ４１．５８ ３２．６７ ５１．４９

西部城市 ４１．６７ ２８．５７ ５１．１９

　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国统

计年鉴》数据计算整理。

在产业对比上，无论对于全国 ２８６ 个地级市还

是三大区域，就业弹性高于 ０．５０ 的城市比重由高到

低分别为第三产业、总就业弹性、第二产业，与“整
体就业弹性”的结论相一致。 值得注意的是，在分

析“整体就业弹性”时，西部地区在三种就业弹性中

都略微高于中部地区，但是在表 ５ 中则出现了相反

的情况（对于第二和第三产业），尤其是第二产业的

差距最为明显，这种情况将在下一部分进行讨论。

３．基于城市规模的区域就业弹性分析

在城市规模分类的基础上，根据城市所处区域

将地级市进一步细分，可以划分为 １２ 类城市，每类

城市的“整体就业弹性”测算结果如表 ６ 所示。 首

先，其中 １１ 类城市的情况较为一致，即第三产业就

业弹性最高，其次为总就业弹性，第二产业就业弹

性最低。 唯一例外的是中部 Ａ 类城市，该类城市只

包括郑州市和武汉市这 ２ 个城市，前者符合上述规

律，但武汉市的第三产业就业弹性仅为 ０．１９５ ７３８，
而第二产业就业弹性却高达 ０．４７２ ４３５。 由于细分

情况下的样本数量较少，个别城市出现的较大差异

容易导致整体情况的偏差。
此外，从测算结果中可得到另一条规律：无论

在何种规模的城市中，东部地区的总就业弹性和第

二产业就业弹性普遍高于中部和西部地区，尤其在

第二产业上的优势最为突出；而第三产业的就业弹

性，Ａ 类和 Ｂ 类城市依然遵循这一规律，但是对于 Ｃ
类和 Ｄ 类城市，东部地区不再具有优势。 这一现象

表明，东部城市在第三产业就业吸纳上的整体相对

优势主要来自较大规模的城市，而中部和西部城市

的劣势也主要体现在较大规模城市的就业吸纳能

力相对较弱。 这也正好解释了为什么东部地区在

“整体就业弹性”上的优势明显强于其在“城市比

重”上的优势。 “整体就业弹性”的计算考虑了城市

的产出和就业规模因素，而“城市比重”分析则没有

根据城市规模大小对不同城市赋予不同的权重。
此外，如表 ７ 所示，东部地区的城市规模相对较大，
无论与全国还是中部或西部地区相比，东部地区的

Ａ 类和 Ｂ 类城市占比都是最高的，而 Ｄ 类城市占比

又是最低的，这进一步拉高了东部地区的“整体就

业弹性”。

表 ６　 各区域不同类型城市的整体就业弹性

城市类型 总就业弹性 第二产业 第三产业

全国 ０．４９２ １７５ ０．４１２ ６７５ ０．５６９ １３６

东部 Ａ 类城市 ０．６３６ ９４９ ０．４７３ ４３８ ０．７４５ ２９５

中部 Ａ 类城市 ０．２６５ ３２８ ０．３８０ ９６８ ０．２１１ ２２８

西部 Ａ 类城市 ０．５４１ １０８ ０．４６１ ４９２ ０．６２２ ９４５

东部 Ｂ 类城市 ０．５１４ ４６１ ０．４９６ ７４８ ０．５５５ ７６５

中部 Ｂ 类城市 ０．４２４ ４３５ ０．３５９ １８８ ０．４６７ ３８８

西部 Ｂ 类城市 ０．３１２ ７３６ ０．２０６ ９２４ ０．３８６ ９５５

东部 Ｃ 类城市 ０．４９９ ６５２ ０．４３４ ０６７ ０．５２８ ７７８

中部 Ｃ 类城市 ０．３９４ ６９１ ０．２２８ ２７９ ０．６５２ ２４６

西部 Ｃ 类城市 ０．４０３ ２３６ ０．２４２ ８６４ ０．５９９ ９０７

东部 Ｄ 类城市 ０．５１１ ８６３ ０．４５８ ５５３ ０．５４３ ４３６

中部 Ｄ 类城市 ０．４０８ ４７１ ０．１９３ ２８４ ０．６２３ １５９

西部 Ｄ 类城市 ０．３０６ ２３４ ０．１９６ ５８２ ０．３２３ ４８８

　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国统

计年鉴》数据计算整理。

沿着这一思路，也可以解释为什么西部地区在

“整体就业弹性”中略微优于中部地区，但是在“城
市就业弹性分布”上却有所不同。 由表 ６ 和表 ７ 所

示，中部 Ａ 类城市在三种就业弹性上均明显低于西
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部 Ａ 类城市，且 Ａ 类城市比重也低于西部地区；与
此相反，中部 Ｄ 类城市在总就业弹性和第三产业就

业弹性上则大幅高于西部 Ｄ 类城市。 由于 Ｄ 类城

市的产出和就业总量较小，其在“整体就业弹性”中
的影响较低；但是由于 Ｄ 类城市的数量较多，其对

“城市比重”的影响就会相对较大。

表 ７　 各区域不同类型城市分布

城市类型
东部地区

个数 比重 ／ ％

中部地区

个数 比重 ／ ％

西部地区

个数 比重 ／ ％

全国

个数 比重 ／ ％

Ａ 类城市 ７ ６．９３ ２ １．９８ ３ ３．５７ １２ ４．２０

Ｂ 类城市 ４９ ４８．５１ ３５ ３４．６５ ２９ ３４．５２ １１３ ３９．５１

Ｃ 类城市 ３５ ３４．６５ ４８ ４７．５２ ２７ ３２．１４％ １１０ ３８．４６

Ｄ 类城市 １０ ９．９０ １６ １５．８４ ２５ ２９．７６％ ５１ １７．８３

总计 １０１ １００ １０１ １００ ８４ １００ ２８６ １００

　 　 　 　 注：表中“个数”指区域内城市个数，比重指此类城市数量在该区域所占比重。
　 　 　 　 资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》数据计算。

４．城市间劳动生产率的比较

在考察不同类型城市就业吸纳能力的同时，或
许还会产生一个疑问，即大城市较强的就业吸纳能

力会不会以牺牲城市的生产效率为代价？ 如果这

一回答是肯定的，那么大城市的高就业吸纳能力将

是不可持续的。 尤其是在以往的研究中，劳动生产

率与就业数量在长期中往往表现为替代关系

（Ｂｅａｕｄｒｙ ｅｔ ａｌ， ２００２； Ｃｅｔｔｅ ｅｔ ａｌ， ２０１１； 引 述 自

Ｈｅｒｍａｎ，２０１１），这就需要进一步比较各类城市的劳

动生产率。 本文将城市劳动生产率定义为单位劳

动力的地区经济产出，即城市地区生产总值与地区

就业总人数的比值。
表 ８ 的上半部分为 ２０１０ 年各类城市的劳动生

产率情况，无论是在总量还是分产业数据上，规模

较大的 Ａ 类和 Ｂ 类城市的劳动生产率水平基本上

都明显高于 Ｃ 类和 Ｄ 类城市（只有在第二产业上略

低于 Ｄ 类城市）。 尤其是在第三产业上，较大规模

城市的劳动生产率优势最为明显，Ａ 类城市的第三

产业劳动生产率水平比 Ｄ 类城市高出 ６１．５％。 表 ８
的下半部分为研究观测期内劳动生产率的累计增

幅，尽管各类城市在劳动生产率增长幅度上有所差

异，但是都处于高速增长中。 Ｃ 类和 Ｄ 类城市的增

幅优势主要体现在第二产业上，这可能与该类城市

中众多工业部门处于从劳动密集型产业向资本密

集型产业转变的过渡时期有关，这一因素也是造成

这些城市第二产业就业吸纳能力较弱的原因之一。
总体而言，城市就业吸纳能力在增速上与劳动生产

效率有一定的替代关系，但是在绝对数值上并没有

以牺牲城市劳动生产效率作为代价。 不过从长期

来看，这一替代关系值得关注。

表 ８　 各类城市的劳动生产率及增幅

城市类型 总劳动生产率 第二产业 第三产业

全国 １４３ ６７０ １５９ ０３８ １２６ ２３８

Ａ 类城市 １５１ ５２３ １６９ １３５ １３６ ９７１

Ｂ 类城市 １４９ ３３５ １６０ ３４４ １３３ ５００

Ｃ 类城市 １１５ ５３０ １３６ ８０４ ９０ ３０２

Ｄ 类城市 １２６ ４３６ １７３ ９１７ ８４ ７９６

城市类型 总增速 第二产业 第三产业

全国 ２７．０７ ３４．６５ ２２．３１

Ａ 类城市 ２１．３２ ２９．０９ １６．４２

Ｂ 类城市 ２９．１６ ３４．０２ ２６．７３

Ｃ 类城市 ２９．９６ ４４．２６ ２０．４０

Ｄ 类城市 ３２．３６ ４２．７１ ３０．２３

　 注：表格上半部分的劳动生产率数据为 ２０１０ 年情

况，单 位 为 元 ／ 人； 下 半 部 分 的 劳 动 生 产 率 增 幅 为

２００６—２０１０ 年累计增幅，单位为％；为方便比较，数据均

按 ２００６ 年价格计算。
资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国

统计年鉴》数据计算整理。
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与此类似，表 ９ 列出各区域的劳动生产率水平

及增长情况。 三大区域城市间的差异与不同规模

类型城市相近，表现为东部地区的劳动生产率绝对

数值优势明显，而在增长幅度上低于中部和西部地

区，但仍然保持较高增速。 如果此情况不出现较大

变化，东部地区在劳动生产率绝对数值上的优势同

样不易在较短时期内发生改变。

表 ９　 各区域城市的劳动生产率及增幅

区域 总劳动生产率 第二产业 第三产业

全国 １４３ ６７０ １５９ ０３８ １２６ ２３８

东部地区 １６０ ８５９ １７３ ５５６ １４５ ３５４

中部地区 １２２ １３８ １４１ ４８１ １０３ ２４６

西部地区 １１５ ３８７ １３２ ５８４ ９４ ７６６

区域 总增速 第二产业 第三产业

全国 ２７．０７ ３４．６５ ２２．３１

东部地区 ２２．４８ ２７．７０ １８．２５

中部地区 ３５．４１ ４８．２５ ２９．９１

西部地区 ３４．６６ ４７．１４ ２８．６６

　 　 注：表格上半部分的劳动生产率数据为 ２０１０ 年情

况，单 位 为 元 ／ 人； 下 半 部 分 的 劳 动 生 产 率 增 幅 为

２００６—２０１０ 年累计增幅，单位为％；为方便比较，数据均

按 ２００６ 年价格计算。
资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》和《中国

统计年鉴》数据计算整理。

四、城市就业弹性差异的影响因素分析

通过对地级市就业弹性的测算和分析可以看

出，规模较大的城市整体上具有更强的就业吸纳能

力。 这种城市间的就业弹性差异取决于多种影响

因素，主要包括城市所处的工业化发展阶段、城市

就业结构、城市化进程、基础设施与公共服务水平、
城市民营与外资经济发展水平等。

１．工业化发展阶段

通过分析地级市产出数据发现，大部分地级市

已经处于工业化中期或后期，个别城市甚至开始步

入后工业化时期。 根据工业化发展的历史规律，在
工业化中期，第二产业产值比重占据首位，工业部

门向高加工度工业转变，第三产业比重逐步上升；

在工业化后期，第二产业比重持续下降，工业内部

逐渐由资本密集型产业转向技术密集型产业，第三

产业比重占据首位，国民经济中发挥主导作用的产

业是包括生活服务业、运输业、旅游业、商业、房地

产业、金融保险业和信息通信业等在内的第三产

业；在后工业化时期，第三产业占据绝对的优势地

位，信息产业成为国民经济的支柱产业和主导产

业。 如表 １０ 所示，城市规模越大，地区生产总值中

第二产业占比越低，而第三产业占比越高。 根据上

述工业化发展规律，城市规模越大，工业化发展阶

段越高级。 与此同时，随着工业化的不断推进，第
三产业在国民经济中的比重逐渐上升，具有相对较

高就业弹性的第三产业带动总就业弹性的提升，即
表现为城市就业弹性随城市规模增大而上升的状

况。 此外，由于在工业化中期，工业部门向高加工

度工业转变，工业对劳动力的吸纳能力有所减弱，
进而对一部分处于工业化中期的较小规模城市的

第二产业就业弹性产生影响。

表 １０　 各类城市地区生产总值的三次产业结构 ／ ％

产业类别 全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

第一产业 ２．８５ １．４８ ３．０５ ４．９３ ４．４６

第二产业 ４９．３２ ４０．９９ ５２．１７ ５５．９１ ５８．２１

第三产业 ４７．８３ ５７．５３ ４４．７８ ３９．１６ ３７．３３

　 注：将每种类型城市的数据分别进行加总，进而得出每类

城市的整体数值，下同。
　 资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》 数据计算

整理。

２．城市就业结构

除工业化发展阶段和产出结构因素外，城市内

部的就业结构也是影响城市就业弹性的重要因素

之一，城市就业结构上出现的变动更是直接影响着

一段时期内城市就业弹性的大小。 以观测期

２００６—２０１０ 年为例，无论从全国范围还是各规模类

型城市看，第三产业就业增长幅度均高于总就业增

长幅度，更是高于第二产业的就业增长幅度（见表

１１）；然而在产出增长幅度上，第二产业则在整体上

高于第三产业，显示出第三产业较强的就业吸纳

能力。
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表 １１　 各类城市三次产业就业总人数增长幅度（２００６—２０１０） ／ ％

产业类别 全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

总就业增幅 ２５．３７ ３０．６８ ２３．８９ ２２．０１ １９．６３

第一产业 －３１．２８ －２５．３４ －４９．５１ －８．９９ ９．４６

第二产业 ２２．５１ ２５．７３ ２３．４６ １７．０１ １３．７８

第三产业 ２９．５５ ３４．７０ ２６．４１ ２９．１４ ２５．１７

　 　 　 　 　 　 　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》数据计算整理。

　 　 从第三产业内部看（见表 １２），全国范围内就业

增长幅度最快的 ５ 个细分行业依次为“信息传输、
计算机服务和软件业”“金融业”“房地产业”“租赁

和商业服务业” “科学研究、技术服务和地质勘查

业”。 Ａ 类城市在其中 ４ 个行业中都表现出十分明

显的增长优势，只在“金融业”上同其他类型城市增

长幅度相近。 此外，Ａ 类城市还在“交通运输、仓储

及邮政业”“批发和零售业”“住宿、餐饮业，文化、体

育和娱乐业”上具有明显高于其他类型城市的就业

增长幅度。 上述行业的共同特点在于，随着经济发

展和消费结构升级，全社会对这些行业的产品或服

务需求不断增长，从而提升这些行业的就业吸纳能

力，这也在一定程度上解释了为什么较大规模城市

同样具有较高的第三产业就业弹性。 此外，其中一

部分行业还属于生产性服务业，在其自身取得高速

发展的同时，也辅助并提升了城市其他行业的发展。

表 １２　 各类城市第三产业分行业单位从业人员数增长幅度（２００６—２０１０） ／ ％

行业 全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

交通运输、仓储及邮政业 ３．７２ ８．４３ ２．１６ －３．８１ －３．３９

信息传输、计算机服务和软件业 ４２．１７ ６２．５０ ２６．７６ ３７．９８ ２０．２３

批发和零售业 ９．２４ ２６．４１ １．９６ －６．９３ ５．８４

住宿、餐饮业 １４．２０ ２１．８７ １２．４９ －２．５５ ２．８１

金融业 ３９．９０ ４０．６９ ４０．９８ ３５．７９ ４０．７０

房地产业 ３５．３０ ４０．３５ ３１．８０ ３４．７６ １６．２１

租赁和商业服务业 ２９．９１ ３７．３０ ２５．７６ １０．６０ ２９．７７

科学研究、技术服务和地质勘查业 ２７．０４ ３１．５０ ２５．４４ １８．６９ ４．８９

水利、环境和公共设施管理业 １７．５８ ９．７０ １８．６３ ２６．３１ １７．９２

居民服务和其他服务业 －４．４９ －０．３１ －１０．４２ ３．３０ －２８．１６

教育 ８．９６ ７．８８ ９．８０ ９．２９ ５．７８

卫生、社会保障和社会福利业 ２１．４０ １８．７３ ２２．５８ ２２．１９ ２３．１１

文化、体育和娱乐业 ８．４２ １０．０６ ８．０３ ６．２７ ３．０９

公共管理和社会组织 １６．１０ １６．３７ １６．０１ １６．２８ １５．１２

　 　 　 资料来源：根据历年《中国城市统计年鉴》数据计算整理。

３．城市化进程

城市化是人类经济与社会发展的必然结果，不
断改变着人们的生产和生活方式，尤其是在城市内

部，城市化的影响表现得更加广泛而深远。 随着城

市经济的发展和城市居民人均收入的提高，人们的

生活方式与消费结构也不断发生着变化，在基本生

存需求得到满足的情况下，人们不断努力提升自己

和家人的生活质量。 例如，城市居民对住房条件的
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改善性需求推动了当地房地产业的发展，对饮食质

量和多样性的追求带动了餐饮业和零售业的发展，
对休闲娱乐和体验式消费的需求促进了文化、体育

和娱乐业的发展。 而许多迎合城市居民这些新需

求的行业往往具有较高的就业吸纳能力，同时它们

也更容易在较大规模的城市中得以实现规模化和

多样化经营，这就进一步增大了大型城市的就业弹

性。 如表 １３ 所示，城市化水平随着城市规模的增大

整体呈上升趋势，其中 Ａ 类城市 ２０１０ 年的城市化

率达到 ７７．１１％，明显高于其他类型的城市，这也在

一定程度上解释了不同规模城市间的就业弹性

差异。

４．基础设施与公共服务水平

基础设施与公共服务是产业发展和城市吸纳

人口的关键影响因素，不同规模类型城市在基础设

施与公共服务水平上的差异也会对城市就业吸纳

能力产生一定的影响。 如表 １４ 所示，在地方财政一

般预算内支出上，Ａ 类城市的优势十分明显，这尤其

体现在对经济发展较为重要的科学和教育支出上。
此外，Ａ 类和 Ｂ 类城市在公共图书馆图书总藏量、
公共交通、客运及货运总量、国际互联网用户数量

等方面都优于 Ｃ 类和 Ｄ 类城市，尤以 Ａ 类城市的优

势最为明显。

表 １３　 各类城市城市化水平 ／ ％

全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

城市化率 ６６．８５ ７７．１１ ６４．５５ ６１．８７ ６０．１５

注：此处城市化率为非农业人口比重。
资料来源：根据《中华人民共和国全国分县市人口统计年鉴（２０１０）》数据计算整理。

表 １４　 各类城市基础设施与公共服务差异

城市类型
人均地方财政一般

预算内支出 ／ 元
其中：人均科学

支出 ／ 元
其中：人均教育

支出 ／ 元
每万人医生

数 ／ 人
人均公共图书馆图书

总藏量 ／ 册、件

全国 ８１２４．０１ ２６６．６１ １１７８．０９ ３１．４６ １．２１

Ａ 类城市 １２３１２．６９ ５６６．２８ １７４３．５１ ３２．１４ ２．２０

Ｂ 类城市 ７１００．５１ ２１９．４５ １０６７．０７ ３１．６２ １．０５

Ｃ 类城市 ６０４７．０９ ８１．１２ ８３９．３９ ２９．８２ ０．５８

Ｄ 类城市 ７０５６．９５ ７３．６８ ９９５．６７ ３３．３２ ０．７０

城市类型
人均城市道路面积

／ 平方米

每万人公共汽（电）车

营运车辆数 ／ 辆
人均客运总量

／ 人
人均货运总量

／ 吨
人均国际互联网

用户数 ／ 户

全国 １０．２８ ９．２０ ２５．９７ ２５．０８ ０．３６

Ａ 类城市 ９．５２ １１．１４ ４７．１７ ３５．２６ ０．８７

Ｂ 类城市 １０．６４ ９．５２ ２７．７２ ２５．３６ ０．２２

Ｃ 类城市 １０．１２ ６．８５ １８．７０ ２１．９３ ０．１６

Ｄ 类城市 １０．９２ ６．３８ １８．５４ ２２．９２ ０．１９

　 注：除人均客运总量和人均货运总量为全市数据外，其他指标均为市辖区数据，个别城市的市辖区国际互联网用

户数有所缺失，未纳入计算。
资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》数据计算整理。
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５．民营与外资经济发展水平

民营经济的一大特点就在于其较强的就业吸

纳能力，尤其是中小企业的就业吸纳能力通常要明

显强于大型企业；在新增就业中，民营经济更是发

挥着举足轻重的作用。 以观测期 ２００６—２０１０ 年为

例，２８６ 个地级市的总就业人数增加 ２ ９６７．８ 万人，
其中城镇私营和个体从业人员就增加 ２ ０７５．１ 万人，

占到总增加人数的约 ７０％。 在从业人员数增幅上，
４ 年间单位从业人员数累计增长 １３％，而城镇私营

和个体从业人员则大幅增长 ４３％，民营经济对劳动

力的吸纳作用十分明显。 对于不同类型城市，规模

较大的 Ａ 类和 Ｂ 类城市具有更高的民营经济从业

人员比重（见表 １５），这在一定程度上提升了较大规

模城市的就业吸纳能力。

表 １５　 各类城市城镇私营和个体从业人员比重 ／ ％

全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

城镇私营和个体从

业人员比重
４７．１１ ４６．５８ ４８．５１ ４４．６６ ４３．２６

注：城镇私营和个体从业人员比重为城镇私营和个体从业人员数在总就业人数中的比重。

资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》数据计算整理。

　 　 随着中国更多地参与到国际经济交往中，外资

经济的长期快速增长也影响着中国城市的就业水

平。 对于许多外商直接投资而言，相对低廉的劳动

力成本和较一般发展中国家更高的劳动者素质是

吸引它们来到中国的重要因素，这就使得一部分外

资企业具有较高的就业吸纳能力，从而促进当地就

业人数的增加。 此外，外资经济还进一步推动中国

同其他国家的贸易往来，使得中国能够在对外交往

中更加充分地发挥其比较优势，改变城市就业结构

和产业结构，激发城市经济活力和就业吸纳能力。
与城市就业弹性大小相一致，较大规模城市整体上

吸引了更多的外资（见表 １６）。

表 １６　 各类城市当年实际使用外资金额占地区

生产总值比重 ／ ％

全国 Ａ 类城市 Ｂ 类城市 Ｃ 类城市 Ｄ 类城市

当年实际使用外资

金额占地区生产总

值比重

３．６５ ４．６７ ３．４３ ２．７０ １．３１

资料来源：根据《中国城市统计年鉴（２０１１）》和《中国统计年鉴（２０１２）》数据计算整理。

五、主要结论及政策含义

通过对测算就业弹性的不同方法进行分析和

比较，本文采用弧弹性方法对我国地级市进行就业

弹性测算；并在具体分析中以城市人口规模作为城

市分类依据，对全国和三大区域的各类城市分别展

开分析和比较。 测算结果表明：（１）无论对于总就

业弹性还是分产业就业弹性，规模较大的城市总体

上具有更高的就业弹性，表明中国城市就业吸纳能

力失衡问题较为突出；（２）第三产业往往具有较高

的就业弹性，其就业弹性远远高于第二产业，意味

着大力发展服务业将是今后促进我国就业的重要

途径；（３）东部地区的各项就业弹性均显著高于中

部地区和西部地区，而中部和西部地区的就业弹性

较为接近；（４）东部城市的第二产业就业吸纳能力

明显强于中部和西部地区，中西部地区偏向重化工

业发展的导向制约了其就业吸纳能力的提升，而东

部地区在第三产业就业吸纳上的整体相对优势则

主要来自较大规模城市。
在此基础上，通过对城市间劳动生产率的比较
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发现，较大规模城市和东部城市在绝对数值上具有

较高的劳动生产率，尽管在增长幅度上总体低于较

小规模城市和中西部城市，但是它们在劳动生产率

绝对数值上的优势不易发生改变。 不过从长期来

看，城市就业吸纳能力在增速上与城市生产效率的

替代关系值得关注。 此外，通过分析表明，较大规

模城市的较强就业吸纳能力取决于多种因素，如城

市所处的工业化发展阶段、城市就业结构、城市化

进程、基础设施与公共服务水平以及城市民营与外

资经济发展水平等。
由于影响城市就业吸纳能力的各项因素在短

期内不易发生明显转变，城市就业吸纳能力与城市

承载能力不相匹配，失衡的城市就业吸纳能力将是

中国城镇化发展过程中面临的一大挑战。 对此，应
积极引入市场机制，加大体制改革，减少要素资源

配置对特大城市、大城市的倾向性扭曲，还原真实

的城市“拥挤成本”，让就业活动能够从集聚走向分

散，从而实现大、中、小城市和小城镇在吸纳就业能

力上的相对均衡，而不再失衡。 服务业的发展在提

高居民生活综合水平和推动工业更高水平发展的

同时，还能够有效吸纳劳动力，促进城镇化发展质

量的提升。 因此，应在充分发挥市场机制的前提下

鼓励服务业的合理发展，并促进生活性服务业和生

产性服务业的协调发展。 此外，尽管较大规模城市

和东部城市在绝对数值上具有较高的劳动生产率，
但是存在城市就业弹性与劳动生产率增速之间的

替代关系，其对城市就业吸纳能力和劳动生产率的

长期影响也值得关注。
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声　 明

本刊已许可中国学术期刊（光盘版）电子杂志社在中国知网及其系列数据库产品中以数字化

方式复制、汇编、发行、信息网络传播本刊全文；同时，本刊为《国家哲学社会科学学术期刊数据库》
《万方———数字化期刊群》《中文科技期刊数据库》《科技论文在线》《国研网》《龙源期刊网》《教育

阅读网》《博看网》《中文电子期刊服务数据库》（ＣＥＰＳ，华艺数据库）等数据库全文收录期刊（其中

《国研网》为选择性收录），论文在本刊发表后将通过上述数据库传播。
文章凡经本刊选用，即视为作者同意本刊代理该作品电子版的信息网络传播权，并且本刊有

权授权其他机构进行该作品电子版信息的网络传播。
作者向本刊提交文章发表的行为即视为同意本刊上述声明。 若作者不同意其作品收录入上

述数据库，请在来稿时说明，我们可做相应处理。
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