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我国大城市人口规模估算与调控路径选择
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摘　 要：目前，人口大规模跨地区流动是我国大城市人口膨胀的主要推动因素。 利用城市市辖区年末

移动电话用户数估计中国地级以上城市的人口规模，结果表明市辖区人口规模在 ２００ 万人以上的城市有 ６２
个；以北京奥运会、上海世博会和广州亚运会为例分析非市场手段调控人口规模的效果及其成本，结果表明

以地方政府行政手段为主的城市人口规模调控短期内效果明显，但一旦放松调控，城市人口在短期内即迅

速回复到其应有的状态；对日本的城市人口空间分布和增长演进进行分析，结果表明市场经济条件下区域

经济发展的不平衡是导致人口在不同地区和城市流动的关键因素；对广东省各地级市人口演变进行估计分

析，结果表明人口由珠三角核心城市流向外围城市主要是伴随着产业转移的人口回流。 在市场经济框架

下，不能主要以行政手段控制大城市人口增长，而应主要采用市场手段来调控城市人口结构，如产业升级与

转移。
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一、引言

大城市的人口问题是世界城市化进程中一个

令人棘手的问题。 近年来随着我国城市人口规模

持续高位攀升，人口的过快增长严重影响了城市的

可持续发展，形成了交通拥堵、就业紧张、住房困

难、水资源紧缺、环境污染等城市问题。 ２０１２ 年 ２
月 ９ 日，中国社科院社会科学文献出版社和上海社

会科学院城市与区域研究中心发布首部国际城市

蓝皮书《国际城市发展报告 ２０１２》。 蓝皮书指出，我

国虽然一直以来是农业大国，但近年来快速推进的

城市化使得人口结构发生了里程碑式的变化。 ２０１１
年末我国城镇人口占总人口比重首次超过 ５０％，已
成为“城市化”国家。 报告还预计，到 ２０２０ 年，中国

城市化率将达 ５５％，其间 １．５ 亿中国人将完成从农

民到市民的空间、身份转换。 蓝皮书同时指出，大
量的人口往中心城市集聚，加速了我国大型城市的

资源压力，大型城市正步入“城市病”集中暴发期，
未来一段时期，“城市病”将成为影响城市和谐稳定
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的关键隐患，加强城市治理刻不容缓。
改革开放之后，大规模人口城市化和农业劳动

力转向非农业生产成为必然趋势。 许多调查结果

表明，中国农村流动人口在 １９８４ 年底占到农村总劳

动力的三分之一以上，鉴于流动人口的迅猛增长，
第四次全国人口普查新增了流动人口调查项目。
流动人口的高增长也引起了城市管理者和学术研

究者的日益关注。 不少学者对城市化政策倾向于

政府干预而非市场导向 （曲喻， １９９２）， 谢晋宇

（１９９２）首次探讨了我国特大城市人口疏散问题。
进入 ２１ 世纪以后，国内对大城市人口规模调控的呼

声更多地源自媒体，而系统性的学术研究较少。 吴

燕青（２００７）认为，城市人口的过度增长会导致以城

市人口为主要标志的城市负荷量超过以城市基础

设施为主要标志的城市负荷能力，出现诸如环境污

染、交通拥挤、住房紧张、城市蔓延、贫富不均、犯罪

问题等各种不良后果，即所谓“都市病”，因此，对城

市人口机械增长的调控是必要的。 王鸿春和宫本

邦夫（２０１１）总结了东京调控人口规模的四点经验：
一是调整产业结构，带动城市人口规模、素质、布局

的优化；二是建设城市副中心和新城，直接缓解中

心城区人口压力；三是建立大都市圈的城市群布

局，提升周边城市的品质，减轻人口迁入压力，这是

缓解大城市人口压力的根本性战略；四是高生活成

本成为调节大城市人口规模的重要砝码。
本文在对我国地级及以上的大城市人口进行

估计的基础上，探讨我国大城市人口规模调控的路

径。 与国内已有的文献不同，本文的主要创新在

于：一是使用刚性数据估计我国的城市人口①；二是

以京、沪、穗三大一线城市为例，考察了政府为达到

某种程度的人口控制而进行行政干预的实际效果，
分析了这种单纯以行政手段所进行的大城市人口

控制的无效性，以及其给城市经济带来负面的影

响；三是以日本主要县域 １８８４—２０００ 年的人口序列

数据为样本，利用人口增长的空间分布方法讨论了

市场经济条件下城市人口增长的动态趋势及其调

控；四是得出了大城市人口调控的市场有效论，该
结论对我国大城市如何控制人口规模具有方向性

的指导作用。

二、我国大城市的人口规模

我国大城市的人口统计基本上是按户籍人口

所在地进行的，一般统计指标有全市人口、市辖区

人口、农业人口和非农业人口等。 由于流动人口的

急剧增加，２０００ 年以来不少城市将外来人口纳入城

市常住人口统计。 从公布的城市常住人口数据来

看，我们认为上海和北京两市的常住人口数据最为

准确，其他如广州、深圳等一线城市通常只将第二

产业中登记的从业人口和第三产业中大中型企业

的从业人口纳入常住人口范围，相当多的中小微型

企业以及自雇人员并没有纳入统计范围。 这里，我
们先讨论官方口径的大城市人口，再给出我们估计

的大城市人口。

１．大城市数量和统计人口

人口跨地区流动是我国大城市人口规模膨胀

的主要因素，受户籍制度的影响，２０００ 年以前国内

城市的人口统计基本上仅将户籍人口统计在内。
如表 １ 所示，１９９５ 年到 ２０００ 年全国 ６６３ 个城市中，
除 ２０ 万人口以下的城市数量有所减少外，其他人口

规模的城市都呈现快速增加的趋势，其中 １００ 万人

口以上的大城市由 １９９５ 年的 ３２ 个增加到 ２０００ 年

的 ４０ 个。 ２０００ 年以后，地级市及以上城市的人口

统计逐步将外来常住人口纳入统计范围，随着城市

区域规模的扩大，我国 ２００ 万人口以上规模的城市

由 ２００５ 年的 ３８ 个增加到 ２０１０ 年的 ４４ 个，但 ２０
万～５０ 万人口规模的地级及以上城市数量减少了

１２ 个。 ２０１０ 年全国地级及以上城市的市辖区内户

籍人口占全国人口总数的 ２８．９８％；其中 ２００ 万人口

以上城市的市辖区户籍总人口为 １７ ８７９．５２ 万人，占
全国总人口的 １２．８２％，占全部地级及以上城市户籍

总人口的 ４６％。

２．大城市人口规模估计

由于对外来人口缺乏统一的口径和计算方法，
国内各城市除北京、上海外官方统计人口与实际人

口存在很大的差异。 周晓津（２０１０）开发了多种人

口估算方法。 我们利用 ２０１０ 年各地级及以上城市

市辖区年末移动电话用户数估计国内大城市市辖
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① 除京、沪两大直辖市以外，我国其他城市的人口统计数据与实际人口存在较大的偏差，本文较好地解决了这一问题。



区人口①，国内 ２８７ 个地级及以上城市市辖区估计人

口为 ５７ ２０２ 万人，占全国总人口的 ４２．６５６％；其中，市
辖区人口规模在 ２００ 万人以上的城市有 ６２ 个。 从表

３ 中还可以看出，全国地级及以上城市市辖区以外的

跨区净流入人口为 １８ ３３６ 万人，将流出人口考虑在

内，国内跨市辖区的流动人口超过 ２ 亿人。

表 １　 我国城市按人口分组（１９９５ 年，２０００ 年，２００５ 年，２０１０ 年）

所有城市

合计

按城区非农业人口分组（１９９５ 年）

　 １９９ 万以上 １００ 万～１９９ 万 ５０ 万～９９ 万 ２０ 万～４９ 万 １９ 万以下

６６３ 　 １０ ２２ ４３ １９２ ３７３

所有城市

合计

按城区非农业人口分组（２０００ 年）

　 ２００ 万以上 １００ 万～２００ 万 ５０ 万～１００ 万 ２０ 万～５０ 万 ２０ 万以下

６６３ 　 １３ ２７ ５３ ２１８ ３５２
地级市以上

城市合计

按城市市辖区总人口分组（２００５ 年）
４００ 万以上 ２００ 万～４００ 万 １００ 万～２００ 万 ５０ 万～１００ 万 ２０ 万～５０ 万 ２０ 万以下

２８６ １３ ２５ ７５ １０８ ６１ ４
地级市以上

城市合计

按城市市辖区总人口分组（２０１０ 年）
４００ 万以上 ２００ 万～４００ 万 １００ 万～２００ 万 ５０ 万～１００ 万 ２０ 万～５０ 万 ２０ 万以下

２８７ １４ ３０ ８１ １０９ ４９ ４

数据来源：中华人民共和国国家统计局网站－统计数据－年鉴数据《中国统计年鉴》，其中 ２００５ 年与 ２０１０ 年的地级城市未

包括拉萨。
表 ２　 我国市辖区人口 ２００ 万以上的大城市户籍人口（２０１０ 年）

序号 城　 市
年末总人口 ／ 万人 年平均人口 ／ 万人

全巿 市辖区 全巿 市辖区

１ 重庆市 ３ ３０３．４５ １ ５４２．７７ ３ ２８９．５３ １ ４２６．５８

２ 上海市 １ ４１２．３２ １ ３４３．３７ １ ４０６．５１ １ ３３７．５３

３ 北京市 １ ２５７．８０ １ １８７．１１ １ ２５１．８１ １ １８０．８７

４ 天津市 ９８４．８５ ８０７．０２ ９８２．３５ ８０４．９６

５ 广州市 ８０６．１４ ６６４．２９ ８００．３８ ６５９．４８

６ 西安市 ７８２．７３ ５６２．６５ ７８２．２０ ５６２．１２

７ 南京市 ６３２．４２ ５４８．３７ ６３１．１０ ５４７．１７

８ 成都市 １ １４９．０７ ５３５．１５ １ １４４．３５ ５２８．０１

９ 武汉市 ８３６．７３ ５２０．６５ ８３６．１４ ５１７．８１

１０ 汕头市 ５２４．１１ ５１６．７４ ５１７．４２ ５１０．０８

１１ 沈阳市 ７１９．６０ ５１５．４２ ７１８．０８ ５１３．８３

１２ 郑州市 ９６３．００ ５１０．００ ７３８．００ ２９８．００

１３ 哈尔滨市 ９９２．０２ ４７１．７９ ９９１．８１ ４７３．２５

１４ 杭州市 ６８９．１２ ４３４．８２ ６８６．２５ ４３２．１３
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① 基于移动电话用户数的人口估计方法是国内目前最快也最有效的方法。 以上海市为例，根据上海统计年鉴（２０１１）公布

的数据，上海市 ２０１０ 年末常住人口是 ２ ３０２．６６ 万人，而估计数据是 ２ ５６３ 万人，二者相差 ２６０．３４ 万人，实际上后者是总人口数

据，包括上海每天与周边省区经常性进出人口和外来不到 ６ 个月的外来人口。 同理可以计算出北京外来不到 ６ 个月和每天与

周边省区经常性进出人口为 ２７９ 万人。



续表

序号 城　 市
年末总人口 ／万人 年平均人口 ／万人

全巿 市辖区 全巿 市辖区

１５ 佛山市 ３７０．８９ ３７０．８９ ３６９．２６ ３６９．２６

１６ 长春市 ７５８．８９ ３６２．７５ ７５７．７０ ３６２．５４

１７ 济南市 ６０４．０８ ３４８．０２ ６０３．６８ ３４８．１３

１８ 徐州市 ９７２．８９ ３１２．７２ ９６５．２５ ３１１．５７

１９ 唐山市 ７３５．００ ３０７．５３ ７３４．４５ ３０７．２６

２０ 大连市 ５８６．４４ ３０４．２６ ５８５．６２ ３０３．１４

２１ 太原市 ３６５．５０ ２８５．０１ ３６５．３１ ２８５．０８

２２ 淄博市 ４２２．３６ ２７９．６０ ４２１．８８ ２７９．１９

２３ 淮安市 ５３８．７４ ２７８．３５ ５３６．４５ ２７６．４３

２４ 青岛市 ７６３．６４ ２７５．５０ ７６３．２８ ２７５．４９

２５ 南宁市 ７０７．３７ ２７０．７４ ７０２．６３ ２６８．９４

２６ 昆明市 ５８３．９９ ２６０．２４ ５７９．５６ ２６４．５２

２７ 深圳市 ２５９．８７ ２５９．８７ ２５２．９２ ２５２．９２

２８ 石家庄市 ９８９．１６ ２４３．８７ ９８３．２９ ２４３．３３

２９ 苏州市 ６３７．６６ ２４２．４８ ６３５．４７ ２４１．３４

３０ 长沙市 ６５２．４０ ２４１．７３ ６５２．００ ２４１．３４

３１ 无锡市 ４６６．５６ ２３８．６１ ４６６．１０ ２３８．３６

３２ 乌鲁木齐市 ２４３．０３ ２３３．５８ ２４２．１１ ２３２．７３

３３ 常州市 ３６０．８０ ２２７．７５ ３６０．３１ ２２７．２１

３４ 襄阳市 ５９１．０７ ２２４．７８ ５８９．９８ ２２３．２７

３５ 宁波市 ５７４．０８ ２２３．３５ ５７２．５５ ２２２．５９

３６ 枣庄市 ３９１．０３ ２２２．８９ ３８８．９１ ２２１．２４

３７ 贵阳市 ３３７．１６ ２２２．０３ ３７０．１２ ２２０．４１

３８ 合肥市 ４９４．９５ ２１５．５８ ４９３．１９ ２１４．６５

３９ 莆田市 ３２３．５４ ２１５．４５ ３２１．５７ ２１４．２１

４０ 南昌市 ５０２．２５ ２１２．００ ４９９．７９ ２２２．１９

４１ 南通市 ７６２．９２ ２１１．５４ ７６２．７９ ２１１．５３

４２ 临沂市 １ ０７２．６９ ２１０．９３ １ ００４．７６ ２０２．２２

４３ 兰州市 ３２３．５４ ２１０．３６ ３２３．５６ ２１０．４２

４４ 阜阳市 １ ０１１．８４ ２０６．９６ １ ００６．１７ ２０５．６０

城市人口合计 １２４ ７７６．６７ 　 ３８ ８６６．０２　 １２３ ６４２．３３　 ３８ ３３８．７０　

　 　 　 　 　 数据来源：《中国城市年鉴》（２０１１）
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表 ３　 我国地级及以上城市市辖区人口估计（２０１０ 年）

序号 城　 市

２０１０ 年末户籍人口

／ 万人

２０１０ 年末移动电话

用户数 ／ 万户

市辖区

估计人口

市辖区

外来人口

全巿 市辖区 全市 市辖区 ／ 万人 ／ 万人

１ 北京市 １ ２５７．８ １ １８７．１１ ２ １１７．７０ ２ ０６１．６１ ２ ２４０ １ ０５３

２ 天津市 ９８４．８５ ８０７．０２ １ ０８９．５６ １ ０８９．５６ １ ２１１ ４０４

　 河北省 ７ ２９８．０４ １ ２９５．１２ ４ ３５３．４０ １ ７９２．８５ １ ９８７ 　

３ 石家庄市 ９８９．１６ ２４３．８７ ６９３．８０ ４６４．９８ ５０２ ２５８

４ 唐山市 ７３５．００ ３０７．５３ ５０１．３０ ３４０．９５ ３８７ ７９

５ 邯郸市 ９６３．５ １４８．１５ ４５６．２０ ２１６．４４ ２３９ ９１

　 山西省 ３ ４７３．６３ ９７２．４６ ２ ４６４．８８ １ １７０．７７ １ ３１７ 　

６ 太原市 ３６５．５０ ２８５．０１ ４８６．０２ ４６２．９０ ５０６ ２２１

　 内蒙古自治区 ２ １７５．８４ ６５４．２２ ２ ０３３．９９ １ ０３８．９８ １ １３７ 　

７ 呼和浩特市 ２２９．５６ １２０．５６ ２７６．００ ２０３．１３ ２２１ １００

８ 包头市 ２１９．８０ １４２．５０ ２６６．２３ ２３４．５５ ２５６ １１４

９ 赤峰市 ４５７．７４ １２１．４１ ４４７．４４ ２２３．７２ ２４２ １２１

　 辽宁省 ４ ２５１．６７ １ ８７９．７５ ３ ４７３．３１ ２ ５３８．４３ ２ ８２０ 　

１０ 沈阳市 ７１９．６０ ５１５．４２ ８５５．３０ ７７９．５３ ８５７ ３４２

１１ 大连市 ５８６．４４ ３０４．２６ ６７４．６３ ５０６．４３ ５５２ ２４８

１２ 鞍山市 ３５１．７９ １４６．８５ ２７９．１９ ２００．０１ ２２２ ７５

　 吉林省 ２ ５０４．７３ ８６９．２４ １９１６．７ １ １８５．９１ １ ３１６ 　

１３ 长春市 ７５８．８９ ３６２．７５ ５６７．４０ ３５１．９０ ４０６ ４３

１４ 吉林市 ４３４．０３ １８３．４７ ４２３．００ ３７７．７０ ４０５ ２２２

　 黑龙江省 ３ ７９４．０５ １ ３７０．６１ ２ ５７９．４６ ８２５．４４ １０３１ 　

１５ 哈尔滨市 ９９２．０２ ４７１．７９ ９６５．３６ ７７２．２９ ８４３ ３７１

１６ 大庆市 ２７９．８０ １３３．４０ ２９３．３５ ２５３．１５ ２７３ １４０

１７ 上海市 １ ４１２．３２ １ ３４３．３７ ２ ３６１．５５ ２ ３６１．５５ ２ ５６３ １ ２２０

　 江苏省 ７ ４６６．６０ ２ ７８５．１９ ６ ８４９．５２ ３ ４９２．００ ３ ９１０ 　

１８ 南京市 ６３２．４２ ５４８．３７ ９３１．３４ ８１８．８２ ９０１ ３５３

１９ 无锡市 ４６６．５６ ２３８．６１ ７６７．１８ ４５７．２９ ４９３ ２５４

２０ 徐州市 ９７２．８９ ３１２．７２ ６００．７２ ２７８．５２ ３２５ １２

２１ 常州市 ３６０．８０ ２２７．７５ ５０１．３９ ３８３．６２ ４１８ １９０

２２ 苏州市 ６３７．６６ ２４２．４８ １ ３０８．８２ ５３６．８５ ５７３ ３３１

２３ 南通市 ７６２．９２ ２１１．５４ ５９２．８９ ２２９．８０ ２６２ ５０

２４ 淮安市 ５３８．７４ ２７８．３５ ２８０．５９ １８０．９９ ２２３ －５５

　 浙江省 ４ ７４７．９４ １ ５００．８２ ６ １２３．５５ ２ ７０８．６１ ２ ９３４ 　

２５ 杭州市 ６８９．１２ ４３４．８２ １ ０６１．８０ ８５８．３１ ９２４ ４８９

２６ 宁波市 ５７４．０８ ２２３．３５ ８４５．５０ ３９４．４６ ４２８ ２０５

２７ 温州市 ７８６．８０ １４５．７７ ９７７．２１ ３８８．９８ ４１１ ２６５

２８ 台州市 ５８３．１４ １５４．８９ ７１９．６０ ２６２．２０ ２８５ １３０

　 安徽省 ６ ８２６．６３ １ ９７３．１８ ３ ０２２．７１ １ ３８０．１５ １ ６７６ 　

２９ 合肥市 ４９４．９５ ２１５．５８ ４０４．９４ ２９５．４３ ３２８ １１２
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续表

序号 城　 市

２０１０ 年末户籍人口

／万人

２０１０ 年末移动电话

用户数 ／万户

市辖区

估计人口

市辖区

外来人口

全巿 市辖区 全市 市辖区 ／万人 ／万人

福建省 ３ ５５１．６５ ９２４．３８ ３ ０８７．２０ １ ３６２．３５ １ ５０１ 　

３０ 福州市 ６４５．９０ １８８．５９ ６５３．３６ ３６９．４ ３９８ ２０９

３１ 厦门市 １８０．２１ １８０．２１ ４３５．５１ ４３５．５１ ４６３ ２８３

３２ 泉州市 ６８５．２７ １０３．１１ ６７１．１９ １２４．２９ １４０ ３７

　 江西省 ４ ６９５．８７ ８９８．７４ ２ ３３２．１５ ９６９．２２ １ １０４ 　

３３ 南昌市 ５０２．２５ ２１２．００ ４７２．５５ ４１３．００ ４４５ ２３３

　 山东省 ９ ５３６．２８ ２ ７６４．０８ ７ ６８５．０４ ３ ７６２．７５ ４ １７７ 　

３４ 济南市 ６０４．０８ ３４８．０２ ８５７．６０ ７７１．８０ ８２４ ４７６

３５ 青岛市 ７６３．６４ ２７５．５０ ９４９．９８ ５４１．６０ ５８３ ３０８

３６ 淄博市 ４２２．３６ ２７９．６０ ３６４．６１ ２８６．３１ ３２８ ４８

３７ 枣庄市 ３９１．０３ ２２２．８９ ２６４．０５ １７３．２７ ２０７ －１６

３８ 东营市 １８４．８７ ８３．３５ ３４８．８４ ２３０．９２ ２４３ １６０

３９ 烟台市 ６５１．１４ １７８．９０ ６４７．８０ ２８２．３１ ３０９ １３０

４０ 潍坊市 ８７３．７８ １８２．１１ ５４６．８０ ２１０．６０ ２３８ ５６

４１ 临沂市 １ ０７２．６９ ２１０．９３ ７３５．７６ ２８２．８３ ３１４ １０３

　 河南省 １０ ９４９．７７ ２ １３４．８４ ５ １６９．６１ ２ ０１２．１８ ２ ３３２ 　

４２ 郑州市 ９６３．００ ５１０．００ ８７１．８５ ６５９．０９ ７３６ ２２６

　 湖北省 ５ ３２９．０４ １ ５４２．２８ ３ ３９７．１６ １ ８４０．５９ ２ ０７２ 　

４３ 武汉市 ８３６．７３ ５２０．６５ １ １４５．００ ９４１．００ １ ０１９ ４９８

　 湖南省 ６ ８０２．５１ １ ２８７．０３ ３ ３２３．９４ １ １９９．２８ １ ３９２ 　

４４ 长沙市 ６５２．４０ ２４１．７３ ７８０．２１ ４１４．０３ ４５０ ２０８

　 广东省 ８ ５２１．５５ ３ ３３９．２８ １１ ８４６．５７ ９ ４９７．１６ ９ ３６７ 　

４５ 广州市 ８０６．１４ ６６４．２９ ２ ３２８．８３ ２ ０４７．５３ １ ９８５ １ ３２１

４６ 深圳市 ２５９．８７ ２５９．８７ ２ ００８．６ ２ ００８．６ １ ９８４ １ ７２４

４７ 珠海市 １０４．７４ １０４．７４ ２４１．３０ ２４１．３０ ２６０ １５５

４８ 汕头市 ５２４．１１ ５１６．７４ ５０６．０８ ５０６．０８ ５５６ ３９

４９ 佛山市 ３７０．８９ ３７０．８９ １ ０７６．００ １ ０７６．００ ９１２ ５４１

５０ 江门市 ３９２．２８ １３８．２１ ４４３．４３ １８９．９９ ２１１ ７３

５１ 湛江市 ７７７．７７ １５３．３３ ３８８．６０ ３２８．７０ ３５２ １９９

５２ 惠州市 ３３７．２８ １３３．８８ ５６２．０８ ３３９．０６ ３５９ ２２５

５３ 东莞市 １８１．７７ １８１．７７ １ ６３２．９０ １ ６３２．９ １ ５４７ １ ３６５

５４ 中山市 １４９．１８ １４９．１８ ４４７．７６ ４４７．７６ ５２０ ３７１

　 广西壮族自治区 ５ ３１１．０８ １ ３７３．７３ ２ ２４５．１２ ８８１．５９ １ ０８８ 　

５５ 南宁市 ７０７．３７ ２７０．７４ ４８４．４３ ３３１．３８ ３７２ １０１

　 海南省 ２１７．４４ ２１７．４４ ３５８．０５ ３５８．０５ ３９１ 　

５６ 海口市 １６０．４３ １６０．４３ ３２０．７０ ３２０．７０ ３４５ １８５

５７ 重庆市 ３ ３０３．４５ １ ５４２．７７ １ ６６４．４０ １ ３３１．５２ １ ５６３ ２０

　 四川省 ８ ３２６．４６ ２ ３９７．３５ ５ ３１６．６７ ２ ２０２．２２ ２ ５６２ 　

５８ 成都市 １ １４９．０７ ５３５．１５ １ ７３２．００ ８３１．２６ ９１２ ３７７
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续表

序号 城　 市

２０１０ 年末户籍人口

／万人

２０１０ 年末移动电话

用户数 ／万户

市辖区

估计人口

市辖区

外来人口

全巿 市辖区 全市 市辖区 ／万人 ／万人

贵州省 １ ７２０．３１ ４４４．３１ １ １１７．９６ ６１１．６８ ６７８ 　

５９ 贵阳市 ３３７．１６ ２２２．０３ ４９６．８４ ４２８．３１ ４６２ ２４０

　 云南省 ２ ８８６．１５ ６３０．１５ １ ７３８．７５ ６０６．１７ ７０１ 　

６０ 昆明市 ５８３．９９ ２６０．２４ ５６４．４３ ２９９．５３ ３３９ ７９

　 陕西省 ３ ８５４．８４ １ ２７８．３ ３ ４６０．８５ １ ８６９．５５ ２ ０６１ 　

６１ 西安市 ７８２．７３ ５６２．６５ １ ４２３．０１ １ ２６６．４８ １ ３５１ ７８８

　 甘肃省 ２ ４３２．１４ ８１８．２１ １ ３７０．６０ ４７７．６８ ６００ 　

　 兰州市 ３２３．５４ ２１０．３６ ３３８．８１ １０８．８８ １４０ －７０

　 青海省 ２２０．８７ １０１．３７ ２００．０３ １６９．６２ １８５ 　

　 西宁市 ２２０．８７ １０１．３７ ２００．０３ １６９．６２ １８５ ８４

　 宁夏回族自治区 ６４２．６２ ２６２．５８ ４４３．２７ ２８０．８５ ３２０ 　

　 银川市 １５８．８０ ９４．８６ １８２．１６ １５７．２４ １７１ ７６

　 新疆维吾尔自治区 ２８０．５４ ２７１．０９ ２９４．３４ ２９３．９４ ３３５ 　

６２ 乌鲁木齐市 ２４３．０３ ２３３．５８ ２４３．６０ ２４３．２０ ２７８ ４４

注：由于缺少西藏拉萨市的相关数据，未将其列入；同时，我们估计福建泉州市区人口超过 ２００ 万人，故将其列入。
数据来源：《中国城市年鉴》（２０１１）

三、非市场手段的城市人口规模调控

２００８ 年的北京奥运会、２０１０ 年的上海世博会和

２０１０ 年的广州亚运会期间，地方政府为了维护大会

秩序，分别采取了各种非市场化的人口调控政策

（行政调控），本文以此为例探讨非市场手段调控人

口规模的效果。

１．北京奥运会期间的人口规模调控

北京奥运会期间的城市人口规模调控最早可

以追溯到 ２００６ 年初，最有效的手段是劝返农民工，
并限制农民工返流。 ２００６ 年 ９ 月 １４ 日，北京市

２００８ 环境建设指挥部召开奥运立法工作动员部署

大会，标志着奥运立法工作进入实质性工作阶段。
其中，人口调控手段包括：一是劝返。 奥运期间北

京市根据不同情况对流动人口采取限制。 从事城

市基础建设项目施工的农民工，在奥运会期间预计

有 １００ 万人（仅计算建筑业），对这部分人由建委协

调施工企业整建制劝返回乡。 同时，加强对流动人

口出现问题较为严重的低端行业的管理和规范，如
小美容美发等一部分流动人口将被挤出北京。 二

是限进。 限制进京人员的数量，如进京人员需出

具县级以上证明等，从根本上控制流动人口。 三

是放假。 对于部分非连续生产企业采取综合计算

工时制，调整工作时间，奥运会期间集中放假，以
奥运会之前或者之后的工作时间折抵集中休息

时间。
北京奥运期间的人口规模调控效果可以通过

对北京移动通信管理局公布的北京市移动用户月

度数据的变化来进行分析。 由图 １ 可以看出，２００６
年的人口规模调控效果显现，外部人口流入骤减，
部分已流入的人口开始返回原住地，估计人口规模

减少 ５０ 万；２００７ 年至 ２００８ 年末，北京的移动用户

几乎是零增长，意味着大量外来人口返回其原籍所

在地。 北京移动用户与不施加调控相比最多减少

了 ５００ 万人，扣除流入应增长的 １８０ 万（２００２—２００５
年每年 ５０ 万 ～６０ 万的净增长），我们估计北京奥运

期间外来人口减少了 ３２０ 万人左右。 由于北京外来

人口的结构和数量大致与上海相当，因此我们估计

北京受 ２００８ 年全球金融危机的影响而减少的工作

机会也与上海相当，即 １００ 万人，这就意味着北京奥

运会期间的人口控制结果是：北京减少了 ２２０ 万 ～
２５０ 万人左右。
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图 １　 ２００２ 年 ７ 月—２０１２ 年 ４ 月北京移动用户月度数据

数据来源：根据北京市通信管理局行业统计资料（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｃａ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｌｉｓｔ．ｊｓｐ？ ｋｅｙ＝ｈｙｔｊ）整理

　 　 ２００８ 年北京奥运会结束，奥运期间的人口控制

开始放松，然而 ２００８ 年国际金融危机的影响在

２００９ 年开始显现。 从图 １ 可以看出，北京移动用户

数量开始恢复增长，但增长速度远比 ２０１０ 年和

２０１１ 年要慢。 奥运会结束后，北京城市人口迅速恢

复其应有的状态。 可见，北京以行政手段为主的人

口调控并未能动及人口增长的根本，一旦放松调

控，人口增长的内在动力将会在短期内使城市人口

规模恢复到其应有的状态。

２．上海世博会期间的人口规模调控

２００８ 年 ７ 月，上海市政府办公厅转发了上海市

人口办《关于在全市范围内组织开展实有人口、实
有房屋全覆盖管理的实施意见》，决定在全市范围

内全面推开“两个实有”全覆盖管理工作①。 至 ２００９
年年底，上海市 １８ 个区、县已经全面开展了“两个实

有”。 为确保世博会安全、顺利地召开，自 ２００９ 年 １０
月起上海将“平安世博”纳入工作目标，２０１０ 年 １ 月

上海实现了对全市人口的实时监控和管理。
从图 ２ 中上海移动用户月度数据的变化可以看

出，相对北京奥运会期间的人口控制而言，上海注

重对人口实施动态监控，而较少地采用行政强制手

段驱离外来人口。 上海世博会期间的人口控制效

果甚至比金融危机带来的影响还小。 我们估计

２０１０ 年上海世博会期间，外来人口因世博会人口控

制仅减少了 ５０ 万～７０ 万人左右，且这部分减少的人

口在 ２０１０ 年末即重新返回上海，其生计并未受到太

大的影响；而 ２００８ 年的金融危机导致上海适合外来

人口的工作机会减少了约 １００ 万个。

３．广州亚运会期间的人口规模调控

广州亚运会期间的人口控制严格程度与上海

世博会大致相当。 ２００９ 年 １１ 月，广州进一步强化

在外来人口中推行居住证的力度，同时大力摸排清

查城中村中的外来人口，大力拆除“房中房”②。 由

于无法取得像北京、上海一样的移动通信管理局的

移动用户月度数据，我们采用广东省的移动用户月

度数据对广州的总人口进行估计，以此推断亚运期

间广州人口控制的效果。 估计结果表明（图 ３），广
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①

②

“两个实有”全覆盖管理通过对居住在辖区内的常住户籍人口、来沪人员、境外人员实行全面核对与登记和对辖区内所有

的居住房屋（包括工业厂房、农民旧住宅、地下空间等所有可能居住的场所）信息进行全面采集，摸清辖区内所有人口的信息，做到

“见房知人”“见人知房”，从而达到“以房找人”“以人找房”。
我们认为，间接导致广州人口减少的主要因素来自于近几年来广州市实施的城中村改造运动。 城中村经改造之后，高

昂的租房成本迫使一部分外来人口离开广州，而转投其他城市寻求发展。



东省受外来劳动力制约非常明显，２００９ 年 ３ 月，广
东省来自外省的劳动力减少了 ５７９ 万。 自 ２００４ 年

之后，广东跨省外来劳动力流入强度持续减弱，外
省劳动力占全国比例从高峰期的 ３５％下降到 ２０１０
年的 ２８％左右，将 ５７９ 万除以 ２８％，我们推算 ２００８
年的全球金融危机使得中国以农民工为主的劳动

力就业机会减少了 ２ ０６８ 万个。 由于广州市外来人

口约占广东全省的 ２５％左右，因此我们估计 ２００８ 年

的全球金融危机导致广州外来劳动力减少就业机

会 １４５ 万个。 相对金融危机导致外来人口的减少，
广州亚运会期间的人口控制效果的影响非常小。
广州亚运期间的人口控制效果是图 ３ 中虚线与中间

实线的直线距离，扣除广东省产业升级和转移以及

深圳大运会的影响，我们估计 ２０１０ 年广州亚运会期

间实施的人口规模控制仅减少了 ２０ 万人。

图 ２　 上海移动用户月度数据（２００７ 年 １ 月至 ２０１０ 年 ９ 月）
数据来源：根据上海市通信管理局行业统计资料（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｍｅｄｉａ．ｇａｍｅｓｈ．ｃｏｍ ／ ｚｗｇｋ ／ ｚｗｇｋ．ａｓｐ）整理。

图 ３　 广东省移动用户月度数据（２００７ 年 １ 月至 ２０１２ 年 ４ 月）
数据来源：根据广东省通信管理局行业统计信息（ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｄｃａ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｃｏｕｎｔ ／ ｉｎｄｅｘ．ａｓｐ）整理。

９

张　 强，周晓津：我国大城市人口规模估算与调控路径选择



４．非市场手段的人口规模调控成本

衡量非市场手段的人口调控成本，基本原理

是：劳动力与资本的分离导致产出损失。 以北京为

例，２００８ 年因奥运会离开北京的人口为 ２２０ 万至

２５０ 万，我国流动人口中有 ８０％的劳动力，因此可以

推算离开北京的劳动力为 １７６ 万至 ２００ 万。 ２００８
年我国 ７．７８ 亿的劳动力总产出为 ３００ ６７０ 亿元，劳
均产出为 ３．８６ 万元；假设离京劳动力异地就业时间

为半年，则北京奥运会人口控制的成本为 ４２５ 亿元

至 ４８３ 亿元，平均为 ４５４ 亿元。 这也是成熟市场经

济国家举办奥运会时很少像北京奥运会那样大举

控制人口的原因。
相比北京而言，上海世博会人口控制导致离沪

人口远少于北京，总量只有 ５０ 万 ～ ７０ 万人，其时间

跨度也只有半年左右，所导致的产出损失也远远低

于北京；加上世博会吸引的旅游人口，以 ２０１０ 年的

价格计算，上海世博会人口控制的产出损失约为 ５０
亿元。 同理，广州亚运会人口控制的产出损失仅为

２０ 亿元左右。

四、市场经济条件下城市人口增长与调控

从前面的分析可知，以地方政府行政手段为主

的城市人口规模调控短期内效果明显，但一旦放松

调控，城市人口规模反弹的速度和力度都非常大，
城市人口在短期内即迅速回复到其应有的状态。

１．市场经济条件下城市人口增长实证分

析：以日本为例

无疑，对城市人口增长进行实证分析时，应该

首选中国作为研究对象。 遗憾的是，虽然自 １９７８ 年

以市场经济为导向的改革开始至今，中国的人口由

乡村涌向城市的规模是史无前例的，但是，以户籍

制度为核心的人口统计并没有跟上这一人口迁移

和城市人口日益增长的步伐。 进一步来说，目前国

内外还无法找出一种能够估计不同年份中国各城

市实际人口的估计方法，因此无法衡量中国城市实

际人口的增长，也无法利用有效的计量工具来刻画

中国城市人口空间增长与分布。 美国作为成熟的

市场经济国家，其面积与中国相当，但我们无法获

得足够多的数据来进行实证分析；幸运的是，我们

获得了日本各地区自 １８８４ 年以来的人口数据。
为方便起见，我们将日本各县级区域人口的增

长分布置于图 ４ 中和图 ５①，从中可以看出：１８８４ 年

（日本明治 １７ 年）至 １８９３ 年，日本县域人口迁移人

口较少，县域人口的增长主要来自自然增长；１８９３
年至 １９０３ 年，日本城市化进程加快，人口逐步向城

市集中（因日本的县域比较少，故可将其视为城市

区域来考虑）；１９１３—１９２３ 年部分县域因人口大规

模的流动迁移导致人口增加 １００ 万以上，而到 １９３３
年部分县域人口从 ４００ 万增加到 ６００ 万以上，城市

人口的增长速度可想而知。 １９４５ 年日本战败，城市

几成废墟，大量城市人口为了生存不得不迁往农

村，仅一两年的时间，日本人口在以行政为主导的

人口疏散情况下迅速在日本国土范围内均衡分布；
战后的十年间，日本人口又迅速由农村迁往城市

（群），人口密集的东京地区县域人口更是猛增到

８００ 万以上；到 １９６６ 年千万级人口县域开始出现，
到了 １９７５ 年，东京都人口更是达到了 １２００ 万；１９７５
年以后，日本人口的县域增长分布基本保持稳定，
也标志着日本人口城市化步伐的放慢，步入成熟的

城市化社会。
我们将东京、大阪、神奈川、爱知县、琦玉、千

叶、北海道、兵库县和福冈九个县域 １８８４—２０００ 年

的人口增长绘成图 ６，从中可以更清楚地了解日本

主要城市所在县域的人口增长情况。 从图 ６ 中可以

看出，如果无外力干扰，市场经济条件下城市（区
域） 人口增长 （自然增长和机械增长） 是一种

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 曲线（或称为“Ｓ”形曲线）。 在施加外力的

情况下（如战争、强力行政人口控制），这种增长曲

线会有一定的扭曲，而外部压力一旦放松或消失

（如日本战后人口的自由流动、北京奥运会之后的

人口管制放松等），早期流入城市的人口会迅速

回流。
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① 在考察一个国家城市人口空间分布和增长演进规律和集聚模式时，我们旨在全面考察城市人口空间分布演进的态势，
通过揭示演进过程中峰值的变化来找出城市人口空间分布规律和集聚的一般模式。 目前国内外有关城市人口增长的空间分

布演进规律的文献中，估计经济（或城市人口）增长的空间分布最常用的方法是基于高斯正态分布的 Ｋｅｒｎｅｌ 密度函数，本文也

采用此方法进行分析（具体计算方法可参考有关文献）。



图 ４　 日本区域人口增长分布演进（１８８４—１９５５ 年）
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图 ５　 中日城市人口增长分布演进比较（１９６６—１９９５ 年）
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Ｆｕｋｕｏｋａ Ｈｙｏｇｏ Ｈｏｋｋａｉｄｏ Ｃｈｉｂａ Ｓａｉｔａｍａ Ａｉｃｈｉ Ｋａｎａｇａｗａ Ｏｓａｋａ Ｔｏｋｙｏ

福冈 兵库县 北海道 千叶 琦玉 爱知县 神奈川 大阪 东京

　 　 　 　 数据来源：日本历史统计（１８６８—２００２）①

图 ６　 日本主要县域的人口增长（１８８４—２０００ 年）

　 　 图 ５ 中第 ５ ～ ８ 幅图是中国的城市人口空间分

布（２０１０ 年数据）。 第 ５ 幅图是中国城市人口的空

间分布，第 ６ 幅图是基于移动电话数估计的中国城

市人口的空间分布。 由于中国城市人口是基于户

籍而进行统计的，我们无法刻画出真实的中国城市

人口空间分布及增长情况。 第 ７ 幅图是 ２０１０ 年中

国 ３００ 万～５００ 万城市人口的空间分布，从中的双峰

状态可以看出，４００ 万人口是一个分水岭；第 ８ 幅图

则是 ５００ 万以上城市人口的空间分布，可以视之为

单峰分布。
以上分析表明：区域（城市）经济发展的不平衡

是引致人口在不同地区和城市流动的关键因素。

中国中西部经济的快速发展，将会引致部分外出人

口回流至中西部；省会城市人口将继续增长。 我们

估计，如果放开户籍，中国人口大规模迁移和城市

人口快速的机械化增长在 １０ 年后将趋于稳定。
２．产业升级与产业转移条件下的城市人

口增长

２００３ 年“民工荒”敲响了珠三角发展的警钟，广
东省政府从 ２００５ 年开始探索产业转移的可行性，并
从 ２００８ 年起开始在全省大力推行产业及劳动力

“双转移”，相应政策不断出台。 广东的“双转移”效
果可以从我们所估计的各地级市人口变化上找到

解释。
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① 在 Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｊａｐａｎ 中有 ３１ 章＋两个附录，共 ８５９ 个 Ｅｘｃｅｌ 文件，分别记录了日本从明治维新（１８６８ 年）开始一

直到 ２００２ 年的各个领域的统计数据，这些文件的标题在目录中都能找到，并有一些注解和解释，可根据使用数据需要到相应文

件夹中去找对应文件；图 ４ 和图 ５ 中的原始数据亦来源于此。



２００８ 年以来，珠三角的总人口基本上保持在

８ ０００万左右；外来流入人口约 ５ ０００ 万人，其中，广
东本省约占 １ ５００ 万，来自外省人口约为 ３ ５００ 万。
广东实施“双转移”以来，流往珠三角的本省人口大

量返流至原籍所在地。 从表 ４ 可以看出，２００８ 到

２０１１ 年，深圳总人口累计减少近 ２００ 万，东莞减少

了 １２０ 万，佛山减少了 ５０ 万；而珠三角外围城市如

中山、江门、肇庆和惠州人口有所增加，表明人口由

珠三角核心城市流向外围城市（广州人口增加的主

要原因是省会城市的吸引作用，每年 ５０ 万左右的大

学毕业生不少选择留在广州发展）。 可见，非珠三

角地区城市人口普遍增加，主要原因是伴随着产业

转移的人口回流。

表 ４　 广东省各地级市人口估计（２００８—２０１１ 年） ／万人

估计区域
人口净流入

２００８ 年

实际总人口

２００８ 年 ２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年

广州 １ １９６ １ ９８０ ２ ００４ １ ９８５ ２ １２４

深圳 １ ７８７ ２ ０１９ １ ９５９ １ ９８４ １ ８２６

珠海 １６６ ２６６ ２５９ ２６０ ２５７

汕头 １３ ５２０ ５４１ ５５６ ５８０

佛山 ５１３ ８７８ ７８７ ９１２ ８２３

韶关 （２６） ２９８ ２９１ ２９６ ３０８

河源 （６２） ２８５ ２８５ ２９０ ３００

梅州 （６５） ４４１ ４３５ ４３７ ４４０

惠州 １５２ ４７１ ４９８ ４９５ ５１１

汕尾 （７３） ２６３ ２５１ ２７０ ２７４

东莞 １ ４３１ １ ６０６ １ ５５３ １ ５４７ １ ４８４

中山 ３２５ ４７２ ４９４ ５２０ ５０５

江门 １６ ４０６ ４３９ ４４８ ４８８

阳江 （２２） ２５２ ２５２ ２６１ ２６３

湛江 （７０） ６８４ ６６２ ６８２ ７００

茂名 （１５５） ５７１ ５５１ ５７５ ５５１

肇庆 （４５） ３６５ ４１２ ４０５ ４１４

清远 （２８） ３７８ ３９９ ３８２ ３９９

潮州 ２０ ２７６ ２８１ ２９１ ２９８

揭阳 （１３６） ５０５ ５３７ ５５８ ５４９

云浮 （６８） ２０４ ２１７ ２２６ ２２９

广东省 ４ ８７１ １３ １３８ １３ １１０ １３ ３８１ １３ ３２３

　 　 五、中国大城市人口规模控制：结论及政
策建议

“十八大三中全会” 《决定》明确提出：“必须积

极稳妥从广度和深度上推进市场化改革，大幅度减

少政府对资源的直接配置……着力解决政府干预

过多和监管不到位问题。”其中《决定》第 ２３ 条进一

步指出：“完善城镇化健康发展体制机制，推进以人

为核心的城镇化……创新人口管理。”在破解城乡

二元结构、加快城乡发展一体化上明确了“促进城

乡要素平等交换、赋予农民更多财产权利”等市场

化原则。
在市场经济框架下，与其主要以行政手段控制

大城市人口增长，不如思考如何善用经济手段、法
治手段来调控城市人口结构。 国内外城市发展经

验告诉我们：市场经济条件下那种设定城市人口规

模、依靠各种行政手段调控城市人口的做法是行不

通的。 范红忠（２００９）总结了我国人口流动的两个

重要特征：一是农民工工资与城市生活成本的非相
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关性，二是农民工和应届大学毕业生对“大城市病”
的不敏感性。 从珠三角的情况来看，农民工虽然身

在城市，但其生活和居住大多自成一个个生态群

落，农民工的生活成本不到城市居民的三分之一，
而居住成本更低，人均居住面积只有 ７ 平方米左右。
由当地农民建造的城中村是农民工主要的生活和

居住场所，整个珠三角城中村式建筑估计在 ３００ 万

栋以上，一栋 ５００ 平方米的城中村建筑通常可以居

住 ７０ 个以上的外来人口。 珠三角城市人口控制往

往是一阵风式的行政化人口调控方法。 以深圳为

例，大运会期间，深圳市公安局长提出要清理 ８ 万外

来无业人口；而随着春节过后外来劳动力的稀缺，
却又打出“深圳欢迎您”的口号来吸引外来工。 广

州和深圳都曾为控制和减少城市病而大力推行城

中村改造的做法，然而，居住在城中村的外来人口

却是城市发展所需廉价劳动力的主要来源，改造的

结果是企业劳动力需求得不到满足。
北京和上海等大城市的本地农民虽然不能像

珠三角地区本地农民那样建造数以百万计的城中

村建筑，然而两市却拥有数以千万套计可供居住的

房屋（包括小产权房或地下室）。 两市以大学生为

主的“蚁族”居住生活环境与农民工相若。 以北京

为例，２０１１ 年北京按照中央关于“大城市要加强和

改进人口管理”的要求，抓紧研究制定人口有序管

理的一揽子政策措施。 人口调控的重点在于着力

提高城市精细化服务管理水平，加强人口调控管

理；优化配置公共服务资源，推动中心城区功能疏

解，引导人口合理分布。 为调控低端人口的增长，
北京通过规范房屋出租行为，推广农民出租房屋集

中管理新模式，实现居住人口和出租房屋管理信息

化；研究实施居住证制度，提高流动人口服务水平；
加强与周边省区市协作，探索区域人口调控综合协

调机制，促进人口有序流动。 在调控手段方面，北
京各区也根据各自的区域特色提出不同选择，属于

首都功能核心区的西城区，致力于通过加快保障安

置房项目、房地产开发、单位自建以及居民购买商

品房等多种方式进行人口疏解；属于城市功能拓展

区的朝阳区“十二五”规划草案写到“建立以社区为

平台的人口属地化管理网络”；属于城市发展新区

的顺义区人口控制政策条款则提出“提高产业准入

门槛，加快淘汰低端产业，取缔小低散市场”；而定

位于生态涵养发展区的门头沟区政府工作报告中

提出“创新流动人口的服务管理方式，健全‘以证管

人、以房管人、以业控人’模式。”我们认为，面对日

益严重的人口膨胀压力，北京再次祭起以行政手段

为主的人口调控的大旗，其结果将会如奥运会期间

人口调控结果一样：不能从根本上解决问题，控

不住。
我国大城市人口规模控制应实现由行政控制

为主转向以经济和法制手段调节为主的转变，如
“三旧改造”后的租金调节、加大对无证或地下工厂

的查处、严格城市管理、实施合理的产业升级与转

移等。 从国外的经验来看，当一个国家的城市人均

ＧＤＰ 高于该国其他城市或者农村地区人均 ＧＤＰ 的

３０％时，该城市人口的机械增长速度就会加快，否则

其劳动力就会有流出的趋势。 我国四大直辖市中，
除重庆本市的人口继续流出外，其他三大直辖市因

其较高的人均 ＧＤＰ 对全国人口依然具有较大的吸

引力。 广州和深圳这两个一线城市人口增长高峰

已过，现阶段主要应思考服务现有人口的问题，而
无须设定人口控制目标。 而省会城市对本市以外

本省以内的人口吸引力依然较大，其人口依然有较

大的增长空间。
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