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摘　要：利用１９８８—２００７年我国投入产出表，采用投入产出模型，从进口和出口两方面分析我国对外贸
易对国内就业的影响，结果表明：我国对外贸易对就业的净影响是促进作用逐步增大，说明我国对外贸易结

构在向着有利于就业的方向发展；不同类型商品贸易对就业的影响存在显著差异，劳动密集型商品贸易对

国内就业的净影响绝对数量最多、比重最大，而劳动—资本密集型商品贸易对就业的净影响绝对数量最少、

比重最小，技术密集型商品贸易对就业的净影响增长速度最快，资源密集型商品贸易对就业的净影响增长

幅度最小。国内就业受到对外贸易的冲击程度最终取决于国内产业结构的状况，应大力发展劳动—资本密

集型产业，以提高劳动密集型产品的附加值；加快技术密集型产业发展，扩大拥有自主知识品牌与核心技术

的技术密集型产品的出口比重；发展资本密集型产业时应注重与劳动密集型产业的配套性；同时，要减少对

劳动密集型产品的进口，加大对技术密集型产品、资源密集型产品和原材料的进口。
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一、引言

一国国际贸易商品结构的变化在一定程度上

反映了其国内产业结构的变迁。一般来讲，一国出

口贸易商品中所含的资本、资源、技术和劳动力等

要素水平的高低显示了其在对外贸易中的比较优

势；进口贸易商品则正相反，它显示了一国在对外

贸易中的依赖倾向。贸易商品中所含的要素密集

度的高低还会对国内的就业产生影响，无论是出口

对国内就业的拉动作用还是进口对国内就业的替

代作用都受到贸易商品结构不同程度的影响。那

么不同类型商品贸易对就业的影响究竟存在多大

差异，这种差异反映了那些深层次问题？本文将在

对已有文献进行梳理和分析的基础上，重新对我国

的对外贸易商品结构以及国内行业结构进行分类，

并采用拆分的投入产出表估算对外贸易对我国就

业的影响。

近年来对外贸易对就业的影响越来越受到国

内外众多学者的关注，相关的经验研究也越来越

多，采用的实证方法主要有以下三种方法：一是要

素含量法。通过对贸易商品中所含的劳动力数量

的对比估算对外贸易对就业的影响。Ｓａｐｉｒ等
（１９８５）采用这一方法估算欧共体国家对外贸易对
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就业的影响，认为欧共体国家与发达国家的贸易对

就业的影响远远小于与发展中国的贸易。二是回

归分析方法。回归分析方法是国内学者分析对外

贸易对就业影响时使用最普遍的一种方法。如俞

会新等（２００２）在分析国际贸易对国内就业的影响
时使用的是回归分析的方法，蒋荷新（２００７）、杨玉
华（２００６）等也使用这一方法。三是投入产出法。
周申等（２００６ａ，２００６ｂ）使用投入产出法分析了服务
贸易和工业制成品贸易对我国就业的影响。此外，

还有一些学者使用时间序列的方法进行有关分析。

这些实证方法各具利弊。要素含量法和时间

序列法的缺陷是将某一变量孤立，忽视了变量间的

相互影响。比如商品中所含的劳动量仅仅反映了

生产该产品本身所使用的劳动量，而该商品的上下

游产业所使用的劳动量没有考虑在内，因此要素含

量法用于分析外贸商品时就会忽略生产该产品的

行业对其他行业的就业带动能力（即就业乘数效

应），估算的结果会有一定误差。回归分析方法和

投入产出法都能够较好地弥补前面的缺陷。回归

分析的准确与否主要取决于变量的选择以及变量

之间函数关系的建立，构建不同的回归模型得出的

结论会存在很大差异，而国内学者建立的回归模型

多是在国外现有的分析模型的基础上加以调整而

成的，未必能很好地解释我国的经济情况。投入产

出法相比之下具有一定的优势，它从国民经济的整

体出发，反映了经济系统各部分之间的投入与产出

之间的数量依存关系①。

但是国内学者在利用投入产出法估算对外贸

易对国内就业的影响时，使用的都是未拆分的投入

产出表，例如周申（２００６ａ，２００６ｂ）的研究。竞争型
投入产出表中的列昂惕夫逆矩阵（Ｉ－Ａ）－１在封闭经
济体中是合理的②，但在开放的经济体中情况就大

不相同了。直接消耗系数矩阵 Ａ包含了对国内产
品和进口产品的消耗，（Ｉ－Ａ）－１同样也包含对国内产
品和进口产品的直接消耗和间接消耗，但是进口产

品的生产在国外，它的各种消耗也发生在国外，因

此，根据竞争型投入产出表得到的（Ｉ－Ａ）－１夸大了对
国内各部门的消耗，用它去作各种分析和计算结果

必然不准确（沈利生，２００８），会夸大对外贸易对就
业的影响效果。另外我国学者在使用投入产出法

分析对外贸易的就业效应时，主要侧重于出口产品

对就业的整体影响，而对进口产品就业效应的分析

过于笼统；但事实上由于商品进口目的不同，进口

对就业产生的替代作用不能单纯看成是挤出效应。

为更客观准确地反映对外贸易对我国劳动就业的

影响，本文将采用非竞争型投入产出表，也即拆分

的投入产出表来估算进出口贸易对我国就业的影

响，并重新构造投入产出模型，对出口商品的就业

促进作用以及进口商品的就业替代作用分别进行

估算。此外，为了更好地反映不同类型商品贸易对

就业的影响，本文摈弃了传统的商品划分目录，重

新对贸易的商品进行划分。

二、分析方法与数据处理

１．投入产出模型的建立
将投入产出表中间投入部分拆分成国内产品

的中间投入ｘｄｉｊ与进口产品的中间投入 ｘ
ｍ
ｉｊ两部分，消

费拆分成国内产品消费 ｃｄｉ和进口产品消费 ｃ
ｍ
ｉ两部

分，投资拆分成国内投资 ｉｎｄｉ和国外投资 ｉｎ
ｍ
ｉ两部

分，出口亦拆分成ｅｘｄｉ和ｅｘ
ｍ
ｉ两部分③。

进口部分满足：
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假设各部门进口品占本部门国内总需求的比

例为：
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林霓裳：对外贸易结构、产业结构与我国劳动就业

①

②

③

这种数量关系是一种错综复杂的连锁式关系，所有部门同时既是生产者又是消费者，部门之间的数量联系既有直接联

系，又有间接联系。

竞争型投入产出表不区分各部门中间产品和最终产品中国内和国外的比例，不能反映进口产品的分配与使用，也无法

显示进口与国内生产之间的联系。公式（Ｉ－Ａ）－１中，Ｉ为单位矩阵，Ａ为国内产品直接消耗系数矩阵。
对于ｅｘｍｉ，有的文献将其定义为０，如穆智蕊（２００９），本文参考沈利生等将ｅｘｉ拆分成 ｅｘ

ｄ
ｉ和ｅｘ

ｍ
ｉ两部分，因此在全部的出

口中，一部分是国内的出口，另一部分是进口所形成的出口。从某种意义上我们可以把ｅｘｍｉ理解为转口贸易或加工贸易。
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非竞争型的投入产出表仍然满足行和列的平

衡关系式，其中行平衡关系式为：
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列平衡关系式为：
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将行平衡关系式写成矩阵的形式：

ＡｄＸ＋Ｙｄ＝Ｘ
ＡｍＸ＋Ｙｍ＝Ｍ

其中Ａｄ＝
ｘｄｉｊ
ｘｊ
，为国内产品直接消耗系数矩阵；

Ａｍ＝
ｘｍｉｊ
ｘｊ
，为进口产品直接消耗系数矩阵。从而总产

出分成３个部分，分别是消费带来的总产出 ＸｄＣ、投
资带来的总产出ＸｄＩＮ和出口带来的总产出ＸｄＥＸ：

ＸｄＣ＝（Ｉ－Ａｄ）－１Ｃｄ

ＸｄＩＮ＝（Ｉ－Ａｄ）－１ＩＮｄ

ＸｄＥＸ＝（Ｉ－Ａｄ）－１ＥＸｄ

Ｘ＝（Ｉ－Ａｄ）－１（Ｃｄ＋ＩＮｄ＋ＥＸｄ）
定义劳动投入系数ｔｉ＝Ｌｉ／Ｘｉ，Ｌｉ为当年的ｉ行业

的劳动投入量，Ｘｉ为ｉ行业的总产出，则全部行业的
劳动力投入系数矩阵：

Ａｔ＝Ｌ／Ｘ
定义出口带动的劳动就业量为ＬＥＸ，于是：
ＬＥＸ＝ＡｔＸｄＥＸ＝Ａｔ（Ｉ－Ａｄ）－１ＥＸｄ

在非竞争型投入产出表中，进口可以被看作是

一种负的总产出，因此可以得出进口替代的劳动就

业量ＬＭ为：
ＬＭ ＝ＡｔＭ＝Ａｔ（ＡｍＸ＋Ｙｍ）①

　　其中Ａｍ＝
ｘｍｉｊ
ｘｊ

然而进口的情况比出口更为复杂，对于出口的

产品或服务，本文为了简便起见，没有考虑他们出

口的目的性，只是考虑统一的出口对国内就业产生

的影响。而进口则不同，从拆分后的投入产出表可

以看出，Ｙｍ同样也可以分成三个部分，分别是 Ｃｍ、
ＩＮｍ和 ＥＸｍ，用公式表示就是：Ｙｍ ＝Ｃｍ ＋ＩＮｍ ＋

ＥＸｍ。进口品的最终使用可以分成消费所需的进
口、投资所需的进口和出口（如加工贸易或转口贸

易）所需的进口，因此进口作为一种负的总产出，尽

管其有可能会对国内劳动力产生一定的替代效应，

但是不同的替代效应产生的最终结果不完全相

同。例如消费所产生的进口对劳动力的替代作用

是最终的替代，然而投资和出口所产生的进口则不

然。虽然短期看来是会对劳动力产生一定的替代

作用，但通过随后的投资和出口有可能会对劳动力

的需求产生一定的促进作用，当最终的促进作用小

于或等于替代作用，则最终的结果仍然是对国内的

劳动力的替代，当最终的促进作用大于替代作用，

则进口非但没有排挤国内的劳动力吸收，相反会对

国内劳动力就业有正向的拉动作用。所以本文在

分析进口的就业效应时，对进口的三种情况加以区

分，即：

ＬＭＣ ＝Ａ
ｔ（ＡｍＸ＋Ｃｍ）

ＬＭｉｎ＝Ａ
ｔ（ＡｍＸ＋ＩＮｍ）

ＬＭｅｘ＝Ａ
ｔ（ＡｍＸ＋ＥＸｍ）

２．投入产出表的拓展
本文分析需要的数据是从１９８８—２００７年共２０

年的数据，而我国现有的投入产出表只有１９８７年、
１９９０年、１９９２年、１９９５年、１９９７年、２００２年和２００５年
这几个年份，因此有必要对其他年份投入产出表进

行估算。假定各部门的增加值比率在一定的年度

内保持不变，由此来推算出相应年份的总产出（廖

明球，２００９）；其他相关数据，如各个部门每年的投
入产出、进出口等数据根据各年的统计年鉴及相关

５７
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①作为进口品，尽管其劳动投入系数与中国的劳动投入系数各不相同，但由于本文计算的进口替代的劳动量是指对中国

劳动力的替代（减少）数，因此直接用中国的劳动力系数矩阵Ａｔ乘以进口Ｍ，其含义是生产单位进口品所需投入的（我国的）劳
动量。



统计数据进行调整。投入产出表拓展的基本步骤

如下：

（１）将１９８７年、１９９０年、１９９２年、１９９５年的３３
个部门的投入产出表，１９９７年的４０个部门的投入产
出表，２００２年和２００５年的４２个部门的投入产出表
根据本文的需要进行合并。其中工业部门统一合

并成１９个部门，１９８７年、１９９０年、１９９２年、１９９５年的
建筑业和第三产业统一合并成７个部门，１９９７年和
２００２年的建筑业和第三产业合并成１１个部门。

（２）以 １９８７年投入产出表为基础，假设
１９８８—１９８９年的直接消耗系数和增加值率①不变，
根据统计年鉴数据确定投入产出表中各部门的增

加值ｖｊ，以统计年鉴和海关统计年鉴为依据确定各
部门的进出口值。

（３）假设各部门的增加值率不变，由增加值得
到各部门的总投入ｘｊ。

（４）根据直接消耗系数计算各部门的中间投
入ｘｉｊ。

（５）用总产出减去中间投入之和就是各部门的
最终产品。

从而得到 １９８８—１９８９年的投入产出表。根据
上述方法，以 １９９０年投入产出表为基础，推算出
１９９１年的投入产出表。以此类推，估算出所有年份
的投入产出表。

３．数据处理
（１）商品结构的重新划分
目前对于商品的划分过于粗糙，无论是将贸易

商品划分成初级产品和工业制成品，还是按照国际

贸易标准分类目录（ＳｔａｎｄａｒｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅ
Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ，简称 ＳＩＴＣ）中定义的劳动、资本、技
术、资源密集型产品都不完全符合我国经济的实际

状况。例如资源密集型产品，除了矿产品等是公认

的资源密集型产品，农、林、牧、副、渔业则不同，它

虽然是依托了土地等稀缺资源，但在进行生产的过

程中又借助了大量的劳动力；而且在我国目前的经

济技术条件下，农、林、牧、副、渔业的生产过程虽然

使用了一定的机械劳动，但对技术和机械的依赖程

度相对较低，从这个角度看它更加符合劳动密集型

产品的定义。ＳＩＴＣ５和ＳＩＴＣ７中既包括技术密集程
度较高的行业（例如电子及通讯设备行业），也包括

技术较为成熟的行业（例如普通机械、电器机械及

器材制造业等），这类行业对发达国家而言技术上

已经非常成熟，所以其价格主要体现在人工成本和

其他加工成本上，技术附加值相对较低，在出口时

主要依靠价格取胜，产品的可替代性较强，贸易竞

争力较弱。但对我国而言，在海外市场需求旺盛的

时候，企业往往可以凭借低廉的人工等成本在价格

上取胜；而当海外市场面临冲击时，这类产品的利

润空间有限，很容易处于竞争的不利地位。如果按

照这种划分依据来分类显然会高估我国资本和技

术密集型产品的出口数量和金额。

本文认为在我国出口的农、林、牧、副、渔产品中，

除了少数为自然生长外（如深海捕捞的鱼类、特殊的

林木或个别野生中药材等），其他大多数为人工种植

和人工繁殖（例如大量出口的家禽肉蛋、蔬菜、粮食作

物、人工饲养的淡水和海水鱼类以及大部分的中药

材），在生产的过程中均投入了大量的人力、物力、技

术等资源，从这个角度来看，不宜将其划分到资源密

集型产品中。因此，只将石油和天然气开采业、煤炭

采选业、金属矿采选业、非金属矿采选业、其他非金属

矿采选业划分到资源密集型行业（产品）中，而农、

林、牧、副、渔业则与其他行业一起进行重新划分。

本文采用分层聚类的方法对行业重新进行划

分②。行业之间的相关性不外乎表现在以下３个方
面：（１）资本、技术和劳动密集度的接近程度，可以
用ｎ维欧氏空间中两点之间的距离系数表示；（２）
资本、技术和劳动密集度的成比例程度，可以用ｎ维
向量空间中的相似系数表示；（３）资本、技术和劳动
密集度的密切程度，可以用相关系数表示。我们对

中国国民经济产业部门中制造业的３０个行业聚类
分析，聚类的样本选用２００６年的工业行业指标，结
果表明相似系数方法能够反映行业的特征，聚类效

果更适合于本文对不同类型行业分析的需要。

由于３个分析变量的单位不同，因此首先对２３
个指标进行标准化处理，将指标都标准化到０～１
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增加值率是指一定时期增加值占总产值的比重，反映降低中间消耗的经济效益。增加值 ＝总产出 ×增加值率。
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的商品的分类结果。



的范围，标准化公式如下：

ｘｉｊ ＝
ｘｉｊ－珋ｘｊ
ｓ槡ｊｊ

　ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｐ

其中 珋ｘｊ＝
１
ｎ

ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ，为第 ｊ个变量的样本均值；

ｓｊｊ＝
１
ｎ－１

ｎ

ｉ＝１
（ｘｉｊ－珋ｘｊ）

２，为第ｊ个变量的样本方差。

将每个样本看成是 ｎ维空间中的一个向量，于

是第ｉ个向量与第ｊ个向量之间存在一个夹角θｉｊ，称
ｃｏｓθｉｊ为相似系数：

ｃｏｓθｉｊ＝

ｎ

ｋ＝１
ΧｉｋＸｊｋ


ｎ

ｋ＝１
Ｘ２ｉｋ×

ｎ

ｋ＝１
Ｘ２ｊｋ

根据相似系数聚类的结果如表１。

表１　不同行业按要素分类的结果

一、资源密集型行业：

煤炭采选业

石油、天然气采选业

金属采选业

非金属采选业

其他采矿业

二、劳动密集型行业：

农、林、牧、副、渔业

制造业

　纺织、服装鞋帽制造业

　皮革毛衣制造业

　工艺品及其他制造业

　木材加工及家具制造业

　造纸印刷及文教用品制造业

　非金属矿物制品业

　金属制品业

三、劳动—资本密集型行业：

制造业

　农副食品加工业
　食品制造业
　仪器仪表及文化、办公用机械制造业
四、资本密集型行业：

电力、燃气、水的生产供应

制造业

　饮料制造业
　烟草制造业
　石油加工及炼焦业
　化学及医药制造业
　金属冶炼及压延加工业
五、技术密集型行业：

制造业

　通用及专用设备制造业
　交通运输设备制造业
　电器机械及器材制造业
　通讯及电子设备制造业

注：（１）金属采选业包括黑色金属矿采选业和有色金属矿采选业；（２）工艺品及其他制造业包括工艺品及其他制造业

和废弃资源和废旧材料回收加工业；（３）电力、煤气、水的生产和供应包括电力、热力的生产和供应业和燃气生产和

供应业以及水的生产和供应业；（４）石油加工及炼焦业包括石油加工及炼焦业、塑料制品业和橡胶制品业；（５）化学

及医药制造业包括化学原料及化学品制造业、化学纤维制造业和医药制造业；（６）金属冶炼及压延加工业包括黑色

金属冶炼及压延加工业、有色金属冶炼及压延加工业。

　　从表１可以看出，按照劳动密集度、资本密集度
以及技术密集度这三个指标进行聚类分析的结果

与我们通常情况下按照 ＳＩＴＣ标准分类的情况存在
一些差别。例如：按照ＳＩＴＣ标准农、林、牧、副、渔业
属于资源密集型产业，但本文将其划入劳动密集型

产业；按照ＳＩＴＣ标准农副食品加工业和食品及饮料
制造业属于劳动密集型行业，但在本文中被归入劳

动—资本密集型行业，而按照ＳＩＴＣ标准同样属于劳

动密集型行业的烟草制造业和金属冶炼及压延加

工业，则被归入资本密集型行业；按照 ＳＩＴＣ标准属

于资本密集型的设备制造业、交通运输设备制造

业、电器器材制造业和通讯电子制造业，被归入了

技术密集型行业，而按照ＳＩＴＣ标准同样应该属于资

本密集型行业的仪器仪表及文化、办公用机械制造

业在本文中则被归人劳动—资本密集型行业中。
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本文分类的结果与周申等（２００６）的比较接
近①，但是周申等只划分了资源密集型、劳动密集型

和资本密集型３类，而本文又划出了介于劳动密集
型和资本密集型之间的劳动—资本密集型和技术

密集型。不同于袁富华（２００７）将通用及专用设备
制造业、电器机械及器材制造业归入劳动密集型行

业，本文将它们归入了技术密集型行业。因为如果

仅考虑资本密集度，那么这几类行业的资本密集度

偏低，尤其是通讯及电子设备制造业甚至低于很多

劳动密集型行业，显然无论是将它们归入资本密集

型行业还是劳动—资本密集型行业都不合理，而这

几类行业的技术密集度较高，因此笔者认为这样的

分类结果更加符合我国经济的实际情况。

（２）贸易商品数据、行业数据以及就业数据的
处理

本文实证研究的期间为１９８８—２００７年，其间涉
及１９８７年、１９９０年、１９９２年、１９９５年、１９９７年、２００２
年和２００５年７个基础年份的投入产出表。这７个
基础年份投入产出表的行业部门变化很大，１９９７年
之间的行业或部门有 ３３个，１９９７年有 ４０个，２００２
年和２００５年有４２个，不仅数量有所增减，很多行业
统计口径也发生了变化，有合并的，有拆分的。例

如，第三产业中的体育行业，１９９７年之前与卫生和
社会福利行业在一起统计，２００２年后则合并到文化
和娱乐业；而教育部门，１９９７年之前与文化娱乐合
并统计，２００２年后则单独成为一个部门；１９９７年后
增加了房地产业，２００２年后又增加了旅游业。

因此，本文根据研究需要，以 ２００２年和 ２００５
年②投入产出表的４２×４２部门作为部门的技术参数
基础，对原投入产出表的部门进行了调整：将研究

期间的部门全部统一成２０个；第三产业在１９９７年
之前合并成 ５个，１９９７年到 ２００２年之前增加了房
地产和科研技术服务部门，２００２年以后将教育文化
体育娱乐部门和社会福利社会保障部门分开统计；

第一产业仍然是农、林、牧、副、渔业保持不变；在第

二产业里，将纺织业、服装鞋帽和皮革业合并成纺

织业，将造纸文教印刷、机械修理、废品废料和其他

制造业合并为其他制造业，将１９９７年之前的石油加

工业和炼焦业合并成石油加工炼焦业，将２００２年之
后的电力热力生产和供应、燃气生产和供应、水的

生产和供应合并成电力、燃气、水的生产和供应。

对１９８８—２００７年投入产出表的部门、行业统一
之后，我们需要对我国出口商品结构进行相应的划

分，这涉及一个口径对应的问题，只有这样我们才

能将以商品分类为基础的进出口数据转变成以行

业部门为基础的进出口数据。鉴于篇幅较大，省略

具体的对应表。

本文的部门行业划分是以投入产出表为基础

的，但是相关的工业增加值、分行业的就业人数等

数据仍然需要依据《中国统计年鉴》，而《中国统计

年鉴》的工业行业的划分与投入产出表存在一定差

异，也同样涉及一个口径对应的问题。因此本文以

投入产出表的部门行业划分为依据，将《中国统计

年鉴》中的４１个部门／行业转换成本文调整后的投
入产出表的２０个行业／部门。

关于就业的数据本文主要依据历年《中国统计

年鉴》以及中华人民共和国国家统计数据库网站上

的相关数据。由于我国缺乏按细行业划分的从业

人员数统计资料，因此本文采取以下方法进行估

算：根据上文有关的分类标准，把我国工业各行业

的就业人数数据进行了归整，其中选择的分行业就

业数据为年平均从业人员，１９９２年以前（含 １９９２
年）的就业数据为年末人数，二者虽然在统计方法

上存在差别，但是仍然具有一定的可比性。关于就

业的口径问题，由于在《中国统计年鉴》和《中国工

业经济统计年鉴》中对分行业的从业人员数的统计

口径前后不一致，考虑到国有及规模以上工业企业

在我国的工业行业中具有代表性，因此选取“国有

及规模以上非国有工业企业”的口径进行分析，而

１９９７年以前是“独立核算工业企业”的口径，尽管二
者的统计口径不一致，但是在我国工业行业中都具

有一定的代表性，因此假设在这两个统计口径下我

国工业各行业的从业人员比重与全部工业行业从

业人员的比重具有一致性。在已知全部的从业人

员数的情况下，可以估算出各个行业的从业人员数。
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三、实证结果与解释

通过投入产出的实证分析，本文得出了１９８８年
到２００７年 ２０年内我国工业、农业、采掘业一共 ２０
个行业和部门①的进出口对国内就业的影响人数的

数据，包括２０个部门分别的出口带动就业人数、进
口替代就业人数，其中进口替代就业人数又具体包

括消费需求的进口替代人数、投资需求的进口替代

人数、出口需求的进口替代人数。

从实证计算结果来看，随着我国对外贸易规模

的逐步扩大，对外贸易对国内劳动就业的总体影响

越来越大，其中出口对国内劳动就业的带动人数从

１９８８年的４７９５万人增加到２００７年的１２６３７万人，
翻了近３倍，出口影响的就业人数占全部就业人数
的比重也呈上升趋势，从 １９８８年的 ８．８２％增加到

２００７年的１６．４１％；进口对国内劳动就业的替代人
数从１９８８年的 ４３６５万人增加到 ２００７年的 ８８２４
万人，翻了２倍，进口影响的就业人数占全部就业人
数的比重也呈上升趋势，从１９８８年的８．０３％上涨到
２００７年的１１．４６％。但是对外贸易对国内就业的净
影响却没有出现预期的逐年增长的结果，这说明对

外贸易对就业的影响是双方面的，既会通过出口对

国内的就业产生促进作用，也会通过进口对国内就

业产生替代作用。任何一个国家都不可能在国际

贸易中只出口而不进口，尤其是中国这样一个加工

贸易占很大比重的发展中国家，仅仅加工贸易一

项，其出口就需要大量进口来维持，更不用说高新

技术产品、原材料，甚至是消费品每年都需要大量

进口来满足生产、生活的需求。

图１　对外贸易影响的就业人数占全部就业比重

　　从不同类型的行业进出口影响的就业人数来
看，出口带动就业上升幅度最大的是技术密集型行

业，从１９８８年的仅１４９万人增长到２００７年的１２１９
万人，人数翻了８倍；占出口带动就业全部人数的比
例从１９８８年的３．１％上升到２００７年的９．６５％，增长
了３倍多。其次则是资本密集型行业，从１９８８年的
２６６万人增长到２００７年的１１７８万人，所占比例也从
１９８８年的５．５４％上升到 ２００７年的 ９．３２％。其余三
类行业所带动的就业人数从数量上看均有不同程

度的增长，然而所占比例却都出现了不同程度的下

降，劳动—资本密集型行业所带动的就业人数比例

微跌，劳动密集型行业和资源密集型行业所带动的

就业人数比例出现明显下降，其中劳动密集型行业

比例从１９８８年的８５．５７％下降到２００７年的７６．１１％，
资源密集型行业则从１９８８年的４．４５％下降到２００７
年的３．６９％。说明随着我国对外贸易结构的改善，
对外贸易的商品附加值不断提高，对外贸易所带动

的就业类型也出现了明显变化，不仅是从事简单操

作性工作的劳动者受到对外贸易的影响很大，而且

越来越多的脑力劳动者、技术性劳动者也受到对外

贸易的影响。

而不同行业进口替代的就业人数虽然也随着

进口规模的扩大出现上升的趋势，但比例的变化不

如出口那么明显。其中资本密集型行业和劳动—
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资本密集型行业就业替代人数在研究期间内比重

分别从１８．３４％和６．６６％下降到１２．０３％和５．１７％，这
表明对外贸易在资本密集度较高行业的就业替代

作用不是十分显著。另外几类行业就业替代人数

的比重在研究期间都有不同程度的上升，其中劳动

密集型行业的就业替代比重上升并不明显（从

５０．４６％微涨到５２．５３％），但却始终占就业替代最大
比重，这说明进口对劳动密集型行业的就业还是有

很大影响的，只不过近年来对劳动密集型产品的进

口减少，因此劳动密集型行业进口替代的劳动力比

重没有出现明显上升；而资源密集型行业和技术密

集型行业的进口替代比例上升幅度较大，分别从

５．８８％和１８．６６％上升到７．０９％和２３．１８％，这两类行
业就业替代比例的上升与我国加大对资源和技术

类产品的进口是密不可分的。

表２　不同行业进口对国内就业的影响

年　份 １９８８ １９９０ １９９２ １９９４ １９９８ ２０００ ２００３ ２００５ ２００７

进口替代的就业／万人 ４３６４．６３ ４３３４．２６ ５２５０．５３ ６６０８．２７ ３８１９．５９ ５３４５．４３ ６９９０．２１ ８９２９．９１ ８８２４．２６
占全部就业比例／％ ８．０３ ６．６９ ７．９４ ９．８０ ５．４１ ７．４２ ９．３９ １１．７８ １１．４６
资源密集型行业／万人 ２５６．４３ ３３７．２３ ２７５．２７ ２２０．１５ １８０．０６ ２２５．６５ ３１７．３３ ４５７．４６ ６２５．６０
占进口替代比重／％ ５．８８ ７．７８ ５．２４ ３．３３ ４．７１ ４．２２ ４．５４ ５．１２ ７．０９
劳动密集型行业／万人 ２２０２．３９ ２３９６．４０ ２３７４．３２ ２８６６．６３ １５２５．４５ ２６０１．９５ ３５８５．５２ ４４９７．５３ ４６３５．３４
占进口替代比重／％ ５０．４６ ５５．２９ ４５．２２ ４３．３８ ３９．９４ ４８．６８ ５１．２９ ５０．３６ ５２．５３
劳动—资本密集型／万人 ２９０．８２ １５０．５６ ３５５．１４ ８５１．０７ ２１６．２９ ２４８．３２ ３３８．６５ ５２８．４４ ４５６．６０
占进口替代比重／％ ６．６６ ３．４７ ６．７６ １２．８８ ５．６６ ４．６５ ４．８４ ５．９２ ５．１７
资本密集型行业／万人 ８００．４０ ６７７．０４ ８０６．１２ ８３８．５０ ８０４．９５ ８４１．４３ １０１０．９２ １２００．６５ １０６１．３１
占进口替代比重／％ １８．３４ １５．６２ １５．３５ １２．６９ ２１．０７ １５．７４ １４．４６ １３．４５ １２．０３
技术密集型行业／万人 ８１４．６１ ７７３．０３ １４３９．６８ １８３１．９２ １０９２．８５ １４２８．０９ １７３７．８０ ２２４５．８２ ２０４５．４１
占进口替代比重／％ １８．６６ １７．８４ ２７．４２ ２７．７２ ２８．６１ ２６．７２ ２４．８６ ２５．１５ ２３．１８

　　从总体上来看，我国进口替代的就业人数与出
口促进的就业人数具有相同的变化趋势，且数量上

差距不大，因此对外贸易对就业的净影响人数①从

数量上来看并没有出现预期的随着贸易规模的扩

大而增加的趋势。但是根据本文的计算结果，由于

进口的产品的最终使用可以分为消费、投资和出口

三种用途，所以进口替代的就业人数也被分为三个

部分：消费替代的就业人数、投资替代的就业人数

以及出口替代就业人数。在这三个部分中只有消

费替代的就业是进口产品最终的替代就业人数，而

投资替代的就业和出口替代的就业从某种程度上

讲不能算作进口替代的就业。因为用作投资用的

进口品，例如原材料、零部件、技术等是生产过程中

所必需的投入，且有些不能由国内完全提供，如果

不进口这些产品国内的部分生产就无法持续，因此

也就无从替代。而用做出口的进口品相当一部分

属于加工贸易的环节，加工贸易本身就是跨国企业

将生产的某些环节转移到其它国家的一种贸易方

式，因此对我国来讲加工贸易更多的是利用国外的

资金、技术，同时利用我国丰富的劳动力资源进行

优势互补的一种贸易方式，在这种情况下的进口也

不能算作对国内就业的替代。所以真正的进口替

代就业只能是用做国内消费的进口品产生的替代

就业人数。这样贸易对就业的实际净影响人数就

是出口促进的就业人数减去消费替代的就业人

数②。从这个角度看，随着贸易规模的扩大商品贸

易对国内就业的促进作用是越来越大的（见图２）。
对外贸易对就业的净影响从总体上看促进作
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①

②

净影响人数是指出口促进的就业人数减进口替代的就业人数。

如果没有特别说明，本文后面所计算的净影响人数均是指贸易对就业的实际净影响人数，也即出口带动的就业人数减

消费进口替代的就业人数。



用是逐步增大的，然而不同类型的商品贸易对就业

的净影响作用是不尽相同的（见表３）。在５类商品
中仍以劳动密集型商品贸易对国内就业的净影响

绝对数量最多，比重也最大，始终占商品贸易对就

业净影响的８０％以上，说明劳动密集型商品贸易仍
然是对国内的就业起到推动作用最大的一种对外

商品贸易。劳动—资本密集型商品贸易则是对国

内就业的净影响绝对数量最少、比重最小的一类，

而且其个别年份的贸易对就业的净影响为负值。

技术密集型商品贸易对国内就业的净影响增长速

度最快，从负值向正值转变，表明随着我国技术型

产业的不断发展和壮大，技术型商品贸易对就业的

影响也从以劳动替代为主转变成以就业促进为主，

并且对就业的促进作用越来越大。资本密集型商

品贸易对就业的净影响也经历了一个由劳动替代

向就业促进的转变，尽管从发展速度来看没有技术

密集型商品贸易那么显著，但是它对就业的净影响

的绝对数量却始终大于技术密集型商品贸易，这说

明我国改革开放以来资本密集型商品贸易有了长

足的进步，对国内就业的促进也起到了越来越大的

作用。资源密集型商品贸易对国内就业的净影响

增长幅度最小，甚至比例也有所下降，这一结果与

资源密集型贸易本身出口比重快速下降，同时进口

比重上升的状况是相吻合的。

图２　１９８８—２００７年对外贸易对国内就业的实际净影响人数

表３　不同类型商品贸易对就业的实际净影响

年　份 １９８８ １９９０ １９９３ １９９５ １９９７ ２０００ ２００３ ２００５ ２００７

全部商品贸易就业净影响／万人 ３２２１．３０５５１７．１６５６０９．４４５５３６．８５４７００．７１５６２４．９９５９３１．３１６３６３．３９９８２８．７８

占全部就业比例／％ ５．９３ ８．５２ ８．４０ ８．１３ ６．７３ ７．８０ ７．９７ ８．３９ １２．７７

资源密集型商品贸易就业净影响／万人 １３１．７７ １４３．０９ １９９．８５ ２６７．２８ ２２０．４９ １７８．５１ １３５．４７ ２１５．６３ ２５１．９５

占全部商品贸易就业净影响比重／％ ４．０９ ２．５９ ３．５６ ４．８３ ４．６９ ３．１７ ２．２８ ３．３９ ２．５６

劳动密集型商品贸易就业净影响／万人 ３２２６．０１５１４３．８２４９０３．９３４９７５．４７３８４４．４６４８００．１７５２３６．１７５３２７．２１８０５４．８１

占全部商品贸易就业净影响比重／％ １００．１５ ９３．２３ ８７．４２ ８９．８６ ８１．７８ ８５．３４ ８８．２８ ８３．７２ ８１．９５

劳动—资本密集型商品贸易就业净影

响／万人
－３４．１４ ２４．１７ １５９．５５ －１６１．３７ ６２．８９ ４３．２４ １４．１５ １６．２９ ２８．４５

占全部商品贸易就业净影响比重／％ －１．０６ ０．４４ ２．８４ －２．９１ １．３４ ０．７７ ０．２４ ０．２６ ０．２９

资本密集型商品贸易就业净影响／万人 －２．０１ １６２．０２ ３２６．１２ ３７２．４０ ３９７．３８ ３８６．７７ ３４２．７２ ５０３．８２ ８３７．６５

占全部商品贸易就业净影响比重／％ －０．０６ ２．９４ ５．８１ ６．７３ ８．４５ ６．８８ ５．７８ ７．９２ ８．５２

技术密集型商品贸易就业净影响／万人 －１００．３３ ４４．０６ ２０．００ ８３．０６ １７５．５１ ２１６．３０ ２０２．８０ ３００．４５ ６５５．９３

占全部商品贸易就业净影响比重／％ －３．１１ ０．８ ０．３６ １．５０ ３．７３ ３．８５ ３．４２ ４．７２ ６．６７
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四、结论与建议

从总体上看我国对外贸易对就业的净影响是

促进作用逐步增大，说明我国对外贸易结构在向着

有利于就业的方向发展。然而不同类型的商品对

外贸易对就业的净影响是不尽相同的，其中，劳动

密集型商品贸易对国内就业的净影响绝对数量最

多、比重最大，而劳动—资本密集型商品贸易对国

内就业的净影响绝对数量最少、比重最小；技术密

集型商品贸易对国内就业的净影响增长速度最快，

资本密集型商品贸易对就业的净影响增长较慢，但

绝对数量始终大于技术密集型商品贸易；资源密集

型商品贸易对国内就业的净影响增长幅度最小，比

例也有所下降。基于上述研究结论，本文建议如下：

１．大力发展劳动—资本密集型产业，以
提高劳动密集型产品的附加值

我国的劳动密集型产品的优势没有被充分发

挥，产品以粗加工为主，产品附加值很低；同时我国

的劳动—资本密集型产品出口所占的份额特别小。

在我国，劳动密集型产品以农副食品、纺织品、日用

品等产品为主，产品的附加值很低。而劳动密集型

产品的深加工产品，例如食品加工、精密仪器等产

品在本文均被划入劳动—资本密集型产品中，其特

点是劳动密集度非常高，但是同时又不同于传统劳

动密集型产品的低附加值，可以说劳动—资本密集

型产业是我国劳动密集型产品未来发展的重点和

方向，既能发挥我国劳动力资源丰富的优势，又能

提高产品的品质和价值，使得产品在国际市场上具

有更大的优势。

而目前我国现实的情况是：低附加值的劳动密

集型产品出口比例高，而附加值较高的劳动—资本

密集型产品的出口比例小。以农产品为例，发达国

家农产品加工率（粗加工以上）都在９０％左右，我国
只有３０％左右；发达国家深加工（二次以上加工）农
产品占８０％，而我国只有 ２０％左右；发达国家加工
制造食品占食物消费总量的比重大约为８０％，而我
国还不到３０％；发达国家农产品加工业的产值一般
为农业产值的２～３倍，而我国只有８０％左右；发达
国家从事农产品加工业的劳动力远远多于从事农

业生产的劳动力，而我国正好相反①（中华人民共和

国农业部，２００５）。这与我国农村的现状及传统农

业中的诸多问题有关：我国农产品品种单一，适宜

加工的品种缺乏，原料规模难以实现标准化和质量

控制，因而加工成本居高不下，农产品加工质量不

稳定；企业的科学技术基础薄弱，许多农产品加工

企业规模较小，劳动生产率低下，缺乏产品自主开

发能力；我国对农业的固定资产投资不足，企业布

局和规模结构不合理；等等。

不仅农产品如此，我国的其他劳动密集型产品

（例如服装、玩具、生活用具、普通工具等）也都普遍

存在附加值低、利润空间小的特点。在全球金融危

机的环境下，劳动密集型产品出口企业要面临国内

用工成本高和国际出口风险高的内外夹击，不但使

利润付之东流，而且可能还要做赔本买卖。在全球

金融危机中，中国的出口贸易尤其是劳动密集型产

品的出口贸易异常艰难，多达５０多个国家对中国的
出口实施了反倾销调查等贸易保护措施，而大多数

国家的贸易保护都是针对我国的劳动密集型产品，

其目的非常明确，就是保护本国就业。美国的轮胎

特保案就是由工会提出的，奥巴马在批准该案时，

保护本国就业是其重要的理由之一②。

只有加大对劳动密集型产品的深加工处理，发

展壮大劳动—资本密集型产品的生产和出口，才能

既发挥我国劳动力资源丰富的优势，保证就业，同

时又能增加劳动者收入和产品在国际市场上的竞

争力，这是应对当前的经济危机和未来多变的国际

经济局势的最好办法。如果一味地强调比较优势，

发展和出口劳动密集型产品，不仅不利于产品在国

际市场上的竞争，而且不利于对外贸易结构的优化

和国内产业结构的升级，并最终造成我国资源的浪

费和劳动者收入的下降。但是如果强调发展和出

口资本技术密集型产品，而缩小劳动密集型产品的

比重，目前也是非常不利的，因为劳动密集型商品

贸易仍然是对我国就业带动能力最强的一种对外

贸易，缩小劳动密集型产业的生产和出口很可能会

损失相当一部分就业。

２．加快技术密集型产业发展，扩大拥有
自主知识品牌与核心技术的技术密集型产品

的出口比重

从前面的数据可以看出，我国出口的技术密集

型商品中，加工贸易所占比重较大，而具有自主知
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①

②

中华人民共和国农业部，中国农业信息网：ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ａｇｒｉ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｃｆｇ／ｔ２００５０８０１＿４２７１８２．ｈｔｍ．
国家石油和化工网：ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｃｐｃｉａ．ｏｒｇ．ｃｎ／ｈｔｍｌ／ｎｅｗｓ／２００９１１／７０６５４＿６９６２．ｓｈｔｍｌ．



识产权和核心技术的产品所占比重较小。这就是

我国技术密集型产品在出口中所占的比重越来越

高，但是其所带动的就业的比重却没有明显的提高

的重要原因。加工贸易的弊端不仅在于利润分配

的不均衡，作为一种全球化的分工模式，加工贸易

仅占据了产业链的一小部分，因此无法实现与国内

产业之间的很好的关联，不能有效地带动国内的相

关产业的发展，也就不能相应带动更多数量和更多

层次的就业需求（陈晓华 等，２０１１）。
以手机为例，我国手机行业经过近几年的迅速

发展，已经成为世界最大的手机制造基地和重要市

场，手机的出口出现了较大幅度的增长。然而我国

手机出口的主导方式仍然是加工装配方式，因此导

致我国的手机产业在全球产业链分工中还处于末

端，核心技术和关键设备还依赖于从外国引进。加

工贸易所创造的利润仅为微薄的加工装配费，而芯

片等核心技术则被欧美等国家所掌控。再比如我

国的汽车工业，我国已经形成了一套比较完整的汽

车工业生产体系，在改革开放以及政策的推动下，

我国的汽车工业获得了快速发展，目前已成为世界

汽车第二大生产国。尽管我国的汽车产业和汽车

出口都迅速扩大，但从总体看，我国汽车及零部件

出口与发达国家和新兴工业化国家（地区）相比仍

有很大差距，目前尚处于起步阶段，出口经营粗放、

品牌和营销网络缺失、自主创新能力不强、出口产

品附加值不高①，尤其是具有自主品牌、拥有核心技

术的汽车出口比重较小，多数车型不具备与国外品

牌竞争的实力。不同于食品、服装等生活必需品以

及石油钢材等生产必需品具有刚性需求的特点，在

经济低迷的时候汽车产业尤其是其中的低端产品

更容易受到市场的冲击。受到国际金融危机的影

响，我国汽车整车和零配件的生产均出现了大幅度

下滑的现象。

３．发展资本密集型产业时应注重与劳动
密集型产业的配套性

目前我国的资本密集型产品的出口比例远远

小于技术密集型和劳动密集型产品，带动的就业比

重也有下降的趋势，但是资本密集型产品对就业的

带动能力是逐步增强的。从产业的发展阶段来看，

资本密集型产业是介于劳动密集型产业和技术密

集型产业之间的一种产业类型。资本密集型产业

的发展是建立在劳动密集型产业高度发展的基础

之上的，没有劳动密集型产业基础，相关的资本密

集型产业就没有服务的对象，劳动密集型产业发展

不够，资本密集型产业的生产能力就会过剩，因此

资本密集型产业具有为劳动密集型产业配套服务

的特点；同时资本密集型产业又是科学技术的产业

化、工具化、程序化、操作化和自动化，在某种意义

上是连接知识技术密集型产业和劳动密集型产业

的中间产业部门（周勇，２００７）。
例如纺织化工类产业，它本身属于资本密集型

产业，同时又与传统的劳动密集型产业（纺织业）密

切关联，由于生活水平和消费水平的提高，纺织业

也面临着产品升级换代的压力，对纺织化工类产业

的需求也越来越高；而纺织化工产业的发展升级也

会推动纺织业的发展升级、促进中高端纺织品的生

产和出口比例。从这个角度来看，尽管资本密集型

产品本身对就业的带动力不强，但是它却有利于促

进劳动密集型产品的升级换代，提高劳动密集型产

品在国际市场上的竞争力和出口能力，对国内的劳

动就业起到了间接的推动作用。因此不能忽视资

本密集型产业，尤其是与劳动密集型产业相关的资

本密集型产业的发展。

４．减少对劳动密集型产品的进口，加大
对技术密集型产品、资源密集型产品和原材

料的进口

从前面的分析可以看出，劳动密集型产品的进

口替代弹性很高，意味着进口劳动密集型产品会损

失更多的就业机会；而我国在劳动密集型产品的生

产上占据优势，减少劳动密集型产品的进口就意味

着增加对国内劳动密集型产品的需求，对促进就业

是十分有利的。

然而无论是资源、原材料的进口还是技术的进口

都存在的一个问题是：国外对该类产品的出口管制。

例如中美之间的经贸关系近年来发展良好，但美国对

技术的出口管制还是异常严格的，对中国长期实行高

技术出口管制，抑制了高新技术产品对中国出口的增

长。长期以来我国进口的技术产品多为成套的产品

设备，想要进口核心技术几乎是不可能的。如此一

来，不少行业所需的关键技术和设备必须依靠长期进
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口，生产和出口受制于人。这直接导致我国相关产品

的生产成本增加和出口竞争力的减弱，并间接影响到

出口带动就业的能力。因此，加大对技术密集型产品

进口的同时，应加强对引进技术的吸收消化能力，促

成高新技术成果的转化；并加大自主技术的研究与开

发，实现设备和技术的国产化。
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