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摘　要：使用２００６—２０１０年１６５５个县（市）的面板数据对我国农村银行业结构的影响因素进行实证分
析，结果表明农村地区金融市场规模、经济增长、经济结构、政府干预程度以及投资率均对农村银行业结构

具有显著影响：农村存贷款规模的扩大、农村经济增长及农村地区第二产业中规模以上工业企业比重的增

加，会降低我国农村银行业存贷款市场集中度；而县域财政支出占当年名义 ＧＤＰ比重和农村固定资产投资
总额占ＧＤＰ比重的增加，会提高我国农村银行业存贷款市场集中度。因此，一方面，应促进农村地区规模以
上工业企业的发展，并带动中小企业发展，实现农村经济的快速增长，以促进农村地区金融市场规模的扩

大；另一方面，要减少和消除地方政府对农村经济的过度干预；从而有效降低我国农村银行业市场集中度。
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一、引言

目前，我国农村银行业发展的基本格局是农村

信用合作社占主导地位，中国农业银行、中国邮政

储蓄银行、农业发展银行协同发展，此外还存在少

量的其他银行的分支机构，这些金融机构共同承担

了中国农村地区金融市场的金融服务。截至 ２０１１
年末，我国银行业金融机构涉农贷款余额达到１４．６
万亿元。农业银行作为国有控股的商业银行，２００７
年后定位为“面向三农，服务城乡”，但目前其市场

重心仍在城市；中国邮政储蓄银行由于２００７年才成
立，成立时间晚，在经营农村小额贷款业务方面规

模很小；农业发展银行的职责在于落实粮棉油购销

政策，支持粮棉油储备贷款的供应和封闭运行管

理，进而维护国家粮食安全，作为政策性银行，其业

务仅限于政策层面的信贷服务，不涉及商业信贷服

务。２００７年以来，中国开始放宽农村金融市场的准
入标准，鼓励各类资本到农村地区投资设立新型农

村金融机构。多种新型农村金融机构的出现，推动

了农村金融体系的改革，降低了农村金融市场的集

中度，激活了农村金融市场，有效地改善了农村地

区的融资环境。截至２０１２年５月末，中国新型农村
金融机构已经组建了 ８１７家，其 ８０％的贷款投向
“三农”和小企业（田杰 等，２０１２）。我国农村金融
行业正逐步由单一的农村信用社模式转变为大、
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中、小银行共存的多元化模式，农村政策性金融、合

作金融和商业性金融结构也发生了变化。那么农

村银行业结构的变化受到哪些因素的影响？

国外学者对银行业结构影响因素的相关研究

不多，只有Ａｍｅｌ（１９９０）等研究了导致银行业结构变
化的相关影响因素。国内文献对这个问题的研究

也比较少，于忠等（２０００）运用多变量线性回归模型
对我国银行业结构的决定因素进行了实证分析；但

其采用的是１９８６—１９９６年的数据，样本区间太小，
严重影响结果的可靠性；同时，其多变量线性回归

模型未对内生性、遗漏变量等问题进行妥善处理，

可能会导致结果有偏。相对而言，林毅夫等（２００６）
采用中国省级面板数据，在数据上克服了样本区间

小的问题；在方法上运用双向固定效应模型、工具

变量法和ＧＭＭ估计对银行业结构的影响因素进行
分析，克服了其结果的有偏性和不可靠性，结果更

加准确可靠。贺小海等（２００８）利用中国 １９８７—
２００４年的省级面板数据分析发现，期初银行业结
构、市场规模、市场需求成长率、经济增长、经济结

构等因素对我国银行业结构的演进在不同显著水

平上有一定的影响。范小云等（２０１０）采用银行业
集中度来代表银行业结构，运用拓展模型验证了市

场准入和经营范围的监管在一定程度上会增加银

行业的集中度，从而降低银行业务的多元化程度。

现有文献研究表明，银行业集中度的降低将会

更有效地促进经济增长（林毅夫 等，２００８），因此需
要深入研究我国农村银行业结构的影响因素，并在

此基础上提出有效降低农村银行业集中度的政策

建议，从而促进我国县域农村经济增长。上述文献

均依赖于时间序列或省级层面数据，未能基于更低

层面（地市级或县级）数据来实证分析我国农村银

行业结构的影响因素。鉴于此，本文以我国２００６—
２０１０年１６５５个县（市）构成县级面板数据，对影响
我国农村银行业结构的因素进行实证研究，并在此

基础上提出有效降低农村银行业集中度的政策

建议。

二、模型设定、分析变量与数据来源

１．模型设定
本文通过设立模型来考察我国农村银行业结

构的影响因素，变量的选择主要是借鉴林毅夫等

（２００６）、贺小海等（２００８ｂ）基于产业经济学和宏观

经济学理论分析所选取的影响因素，同时考虑了数

据的可获得性。由于本文研究不同县（市）在不同

时间点上的农村银行业结构的影响因素，涉及不同

的横截面和时间序列，因此采用面板数据模型较合

适。本文构造如下计量模型：

ＨＨＩｉ，ｔ＝α０＋α１Ｘｉ，ｔ＋λｉ＋υｉ，ｔ
其中，ＨＨＩ表示农村银行业结构（包括存款集中

度ＣＲＤ和贷款集中度 ＣＲＬ）；Ｘ表示农村银行业结
构的影响因素，具体包括农村地区存贷款市场规模

（ＬＶＡ）、农村经济增长（Ｙ）、政府财政支出比例
（ＧＥＢ）、投资率（ＩＮＶ）、农村地区规模以上工业产值
占第二产业的比重（ＮＳＯＥ）；下标ｉ表示县域，ｔ表示
年份；λｉ表示各县域不可观测的固定效应，用来控
制不随时间变化但随县域的不同而变化的因素的

影响。

２．变量指标说明
（１）农村银行业结构变量（ＨＨＩ）
农村银行业结构主要研究的是农村银行的数

目、相对规模以及相互关系。鉴于反映问题的全面

性、准确性以及数据的可获性，本文选取可以反映

市场占有率的指标来反映农村银行业结构。在度

量市场占有率的指标中，目前使用频率高、代表性

强的指标是赫芬达尔指数（ＨＨＩ），即规模最大的前
ｎ家银行的资产占所有银行总资产的比例，该指标
考虑到了绝对集中度和相对集中度指标的优点。

计算ＨＨＩ需要用到大量的数据，涉及县域层面的所
有农村银行的数量、资产规模、市场份额等信息。

通过中国银监会《中国银行业农村金融服务分布图

集》提供的资料，本文获取到所有县域银行的存款、

贷款总额数据，解决了以往研究中数据层面的瓶

颈，使计算县域银行集中度（ＨＨＩ）成为可能。ＨＨＩ
指数具体形式为：

ＨＨＩｋ＝
ｎ

ｊ＝１
（Ｄｊ，ｋ／

ｎ

ｊ＝１
Ｄｊ，ｋ）

２

其中Ｄｊ，ｋ表示第 ｊ个银行在第 ｋ个地区的分支
机构所获得的存款或发放的贷款，ＨＨＩ通常可简化
为１／ｎ，其变化范围为（０，１）。一般来讲，农村金融
市场上银行数量越多，ＨＨＩ数值越小，并且越接近于
０，银行集中度越低；相反，当农村金融市场上银行数
目越少时，ＨＨＩ值越大，银行集中程度越高。当 ＨＨＩ
＝１时，说明只有一家银行独占，银行业结构是完全
垄断的。本文研究中农村银行业集中度分别用农
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村存款集中度（ＣＲＤ）和农村贷款集中度（ＣＲＬ）来
表示。

（２）农村金融市场规模变量（ＬＶＡ）
为达到与被解释变量相对应，本文用农村地区

每年度的存款和贷款总额的自然对数值来衡量农

村金融市场规模变量，分别用 ＬＶＡＤ和 ＬＶＡＬ表示。
一般来说，农村金融市场规模越小，相应的整个市

场中的农村银行数目就会越少，农村银行业集中度

相应的就会上升，因此本文预期农村金融市场规模

变量的系数符号为负。

（３）农村经济增长变量（Ｙ）
本文用各年度各农村地区人均 ＧＤＰ的自然对

数值来衡量农村经济增长变量。现有的文献主要

分析了银行业结构对经济增长影响，而关于经济增

长对银行业结构的影响却少有涉及。Ｃｏｃｃｏｒｅｓｅ
（２００８）通过对意大利１９９１—２００１年２０个地区所组
成的面板数据进行实证分析发现，在长期内，经济

增长将倾向于降低银行业集中度，增强银行业的市

场竞争程度。陈华强（２０１１）通过分析我国 ２００４—
２００８年经济增长对银行业结构的影响及其变化，认
为银行体系与实体经济之间存在相互“良性循环”、

相互“恶性循环”、相互“背离”的关系，即经济增长

可能会与银行结构相互促进，也可能相互抑制，甚

至可能会步调不一致；银行业结构会随着实体经济

的发展而改变，应促进银行业结构按照一定的路径

进行变革，以实现适应经济发展的需求。总体而

言，经济增长与银行业结构之间存在“倒Ｕ型”的关
系，即经济迅速增长时，银行数目增多，银行集中度

降低；当经济增长放缓并趋于稳定增长时，银行数

目呈现下降趋势，银行业集中度增高。根据我国农

村经济发展现状，本文预期经济增长变量的系数符

号为负，即随着我国各地区农村经济增长，农村银

行业集中度将下降。

（４）政府干预程度变量（ＧＥＢ）
本文用各县域财政支出占当年名义 ＧＤＰ的比

重来衡量政府干预程度变量，主要是考虑到这一指

标能够用来反映当年财政政策的力度和效果以及

政府规模和干预程度。林毅夫等（２００６）认为，在政
府的干预下，银行业结构会随着政府提出的发展战

略的变化而变化。不同于西方的大银行，我国四大

国有银行的寡占地位并非市场催生的，而是计划经

济时代的政治决策产物。实际上，随着我国市场经

济不断深入发展，逐步放弃了计划经济时代的产

物。但是，由于我国各地区的改革和发展进程不一

致，政府干预经济程度的变化也不一致。通常而

言，某地区地方政府干预的程度越高，政府在银行

业结构上的主导力量越大，银行集中度越高。因

此，本文预期该变量的系数符号为正。

（５）农村投资率变量（ＩＮＶ）
本文用农村固定资产投资总额占农村 ＧＤＰ的

比重来衡量农村投资率变量，以反映农村地区的投

资对农村银行业结构的影响。

（６）农村经济结构变量（ＮＳＯＥ）
本文用农村规模以上工业产值占第二产业的

比重表示来衡量农村经济结构变量，以反映农村产

业规模结构对农村银行业结构的影响。林毅夫等

（２００６）通过对１９８０—１９９２年全球制造业数据的分
析证明了一国的产业规模结构与银行业结构存在

相关性。通常而言，某县域规模以上工业产值比重

越高，对金融服务的需求越旺盛，因此银行的数目

会越多，银行业集中度越低。据此，本文预期该变

量的系数符号为负。

３．数据来源
本文研究期间为 ２００６—２０１０年，数据来源于

２００７—２０１１年《中国县（市）社会经济统计年鉴》、
中国银监会官方网站中《中国银行业农村金融服务

分布图》收集的２００６—２０１０年各个县市的银行类和
经济类统计数据及国研网县级经济数据。剔除数

据缺失或数据不合格的样本县（市），本文最终选取

了１６５５个县（市）作为样本数据，占我国２０７０个
县（市）的８０％，能够代表我国农村地区。

在计算农村银行业市场结构（ＨＨＩ）指标时，本
文用我国县域内不同银行类金融机构的存款和贷

款的市场结构来衡量；银行及银行类金融机构包括

中国农业银行、中国工商银行、中国建设银行、中国

银行、农信社（农村商业银行或农村合作银行）、其

他商业银行、城市信用社和其他金融机构，其中中

国工商银行、中国建设银行和中国银行三家银行是

加总后的数据，但是这不影响本文的研究，可以看作

是一家大型的商业银行；其它不同类型的金融机构数

据详细，因此本文计算出的农村银行业集中度是可靠

和详细的。根据现有的文献对银行市场结构的划分：

ＨＨＩ值大于０．１８被认为是寡占型的市场，介于０．１和
０．１８之间为适度集中的市场，低于０．１则是低集中度
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的市场。从表１的数据可以看出，２００６—２０１０年我国
农村银行业结构一直属于寡占型。

表１　农村银行业存、贷款集中度分析

ＨＨＩ 年份
大于０．１８
的县域／个

０．１～０．１８
的县域／个

小于０．１的
县域／个

存款

集中度

２００６ １６５５ ０ ０
２００７ １６５５ ０ ０
２００８ １６５５ ０ ０
２００９ １６５５ ０ ０
２０１０ １６５５ ０ ０

贷款

集中度

２００６ １６５５ ０ ０
２００７ １６５５ ０ ０
２００８ １６５５ ０ ０
２００９ １６５５ ０ ０
２０１０ １６５５ ０ ０

表２　各变量的描述性统计分析

变量 平均 中位数标准差 方差 最小值最大值观测数

ＣＲＤ ０．３２４ ０．３０１ ０．０８８ ０．００８ ０．１９８ １ ８２７５
ＣＲＬ ０．４３２ ０．３８５ ０．１５７ ０．０２５ ０．２０１ １ ８２７５
ＬＶＡＤ ５．４３０ ５．４５８ ０．４７９ ０．２２９ ３．０６４ ７．１８９ ８２７５
ＬＶＡＬ ５．２８４ ５．２８０ ０．５１６ ０．２６６ ２．６４４ ７．２８７ ８２７５
Ｙ ４．１１７ ４．０８８ ０．３２６ ０．１０６ ３．０２１ ６．１９７ ８２７５
ＧＥＢ ０．２０３ ０．１５０ ０．１９１ ０．０３６ ０．００５ ３．０１４ ８２７５
ＩＮＶ ０．４９３ ０．４０５ ０．３８１ ０．１４５ ０．００５ ６．９０８ ８２７５
ＮＳＯＥ ２．０８１ １．８９１ １．４８４ ２．２０１ ０．８４５３４．５６４８２７５

三、实证结果与分析

考虑到各解释变量可能存在较为严重的多重

共线性问题，本文首先测定了各变量之间的简单相

关系数（表３），然后运用Ｋｌｅｉｎ法则对可能存在的多
重共线性问题进行判别。所谓 Ｋｌｅｉｎ法则，是指若
两个变量之间的简单相关系数的绝对值大于回归

模型中的多重决定系数（Ｒ２），则二者之间可能会存
在严重的多重共线性问题。

经过模型测算，存款集中度的回归模型中多重

决定系数为０．１５４，小于 Ｙ与 ＬＶＡＤ、ＧＥＢ与 ＬＶＡＤ、Ｙ
与ＧＥＢ之间的简单相关系数的绝对值；贷款集中度
多重决定系数是 ０．２６９，小于 Ｙ与 ＬＶＡＬ、ＧＥＢ与
ＬＶＡＬ、Ｙ与ＧＥＢ之间的简单相关系数的绝对值。因
而根据Ｋｌｅｉｎ法则可以判断这些变量之间存在严重
的多重共线性问题。为此，在以存款集中度和贷款

集中度为被解释变量的计量模型中，为了获得一个

更加良好的回归结果，表４和表５依次对 ＬＶＡＤ、Ｙ、
ＮＳＯＥ、ＧＥＢ进行了回归。

根据基本计量模型，本文使用 ＥＶＩＥＷＳ６．０软
件，以农村银行业集中度为被解释变量对 ２００６—
２０１０年我国县级面板数据进行分析。为了使计量
结果更加稳健和可靠，分别以农村存款集中度和贷

款集中度为被解释变量，并分别与其相对应的解释

变量进行回归；然后使用 ＨＡＵＳＭＡＮ检验模型是适
用固定效应估计还是随机效应估计，结果显示可以

在１％的统计水平上拒绝随机效应估计，因此表 ４
和表５中的１０个模型都采用固定效应估计；通过进
一步的分析发现，１０个模型都适用时点固定效应估
计；最后本文进行了异方差检验，并使用了ＰＣＳＥ对
方差进行了修正。考虑到本文的样本时期比较短，

本文没有检验序列相关性。具体的回归结果如表４
和表５所示。

表３　各解释变量之间的相关系数

ＣＲＤ ＣＲＬ ＬＶＡＤ ＬＶＡＬ Ｙ ＧＥＢ ＩＮＶ ＮＳＯＥ

ＣＲＤ １

ＣＲＬ ０．５３５ １

ＬＶＡＤ －０．３５６ －０．４１６ １

ＬＶＡＬ －０．２８７ －０．４７４ ０．８８５ １

Ｙ －０．０９１ －０．１７８ ０．４９４ ０．５５１ １

ＧＥＢ ０．２５７ ０．３２１ －０．４８４ －０．４４５ －０．４３７ １

ＩＮＶ ０．１４２ ０．１２３ －０．１８９ －０．１３８ ０．００２ ０．４０３ １

ＮＳＯＥ －０．１２４ －０．１７９ ０．３３８ ０．３５４ ０．２７１ －０．２０３ －０．００７ １
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表４　农村银行业存款集中度的影响因素

变量 ＣＲＤ１ ＣＲＤ２ ＣＲＤ３ ＣＲＤ４ ＣＲＤ５

ｌｎＬＶＡＤ
－０．０７０ －０．０７８

（－３６．２１８） （－３５．７８８）

Ｙ
０．０２５ －０．０２１

（７．６５７） （－４．１６５）

ＧＥＢ
０．０４１

（７．１３５）

ＩＮＶ
０．０１２

（４．９７１）

ＮＳＯＥ
－０．００１ －０．００１ －０．００２

（－２．７４５） （－２．８１２） （－３．２１９）

Ｃ
０．７０４ ０．６４３ ０．４１１ ０．３１８ ０．３２１

（６６．７７０） （４８．７６９） （２０．１１６） （１３１．７８８） （１３２．９９３）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．１３７ ０．１４３ ０．００５ ０．０１０ ０．００６

地区效应 未控制 未控制 未控制 未控制 未控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测数 ８２７５ ８２７５ ８２７５ ８２７５ ８２７５

　　　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。

表５　农村银行业贷款集中度的影响因素

变量 ＣＲＬ１ ＣＲＬ２ ＣＲＬ３ ＣＲＬ４ ＣＲＬ５

ｌｎＬＶＡＬ
－０．１４７ －０．１６０

（－５０．１２０） （－４６．５５６）

Ｙ
０．０４１ －０．０４８

（７．２９９） （－５．９４８）

ＧＥＢ
０．１１８

（１１．４０８）

ＩＮＶ
０．０１９

（４．６９５）

ＮＳＯＥ
－０．００３ －０．００３ －０．００４

（－４．６０９） （－４．９２１） （－５．１３５）

Ｃ
１．２０８ １．１１０ ０．６３４ ０．４１５ ０．６１２

（７７．６１５） （５４．２９４） （１９．１３３） （１０６．７０１） （１８．３０６）

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０．２４９ ０．２５３ ０．０８０ ０．０８７ ０．０８１

地区效应 未控制 未控制 未控制 未控制 未控制

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测数 ８２７５ ８２７５ ８２７５ ８２７５ ８２７５

　 　 　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。
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　　根据本文分析可得出以下结论：
第一，农村金融市场规模扩大对农村银行业集

中度有显著为负的影响。从表４和表５的第１、２列
可以看出，无论是农村存款规模变量 ＬＶＡＤ还是农
村贷款规模变量ＬＶＡＬ，都与农村银行业结构变量在
１％的水平下显著地负相关。这与本文的理论预期
相一致，即随着农村存、贷款规模的扩大，农村金融

体系的扩张，农村金融机构分工水平的提高，农村

银行之间的竞争必然会加剧，农村银行业集中度势

必会降低。

第二，农村经济增长与农村银行业集中度显著

负相关。从表４和表５的第２列看出，农村经济增
长变量 Ｙ的系数在以农村存款集中度和农村贷款
集中度为被解释变量的估计结果中均显著为正，不

符合本文的理论预期。正如前述，可能的原因在于

农村经济增长变量 Ｙ与农村存、贷款市场规模变量
ｌｎＬＶＡＤ和 ｌｎＬＶＡＬ正相关，而与政府干预程度变量
ＧＥＢ负相关。因此，本文剔除了农村存贷款规模变
量、政府干预程度变量后重新进行回归，如表４和表
５的中的第３列结果显示，农村经济增长在１％的水
平上与农村银行业集中度显著地负相关。该结果

也证实了以往文献的研究结论，即农村经济增长是

通过扩大农村金融市场规模而降低农村银行业集

中度的（贺小海 等，２００８）。
第三，规模以上工业产值占第二产业的比重与

农村银行业集中度显著负相关。从表４和表５的第
３、４、５列看出，用规模以上工业产值占第二产业的
比重表示的农村经济结构变量ＮＳＯＥ与农村银行业
集中度在１％的水平下显著地负相关，这表明，县域
内规模以上工业企业的发展能够有效降低农村银

行业集中度。可能的原因在于，县域内规模以上工

业企业的发展需要更多的农村金融机构提供贷款，

从而降低了农村银行业集中度。

第四，政府干预程度与农村银行业集中度显著

正相关。表４和表５的第４列结果表明，政府干预
程度与农村银行业集中度在１％的水平下显著地正
相关。这与本文的理论假设相一致：在农村地区，

地方政府对经济活动的干预程度越高，表明其政府

行政力量越大，也就意味着当地大型国有银行的寡

占地位越难以改变，以至于银行业集中度居高不

下。因此为了降低农村银行业的集中度，可采取相

应的财政支持政策，如加大财政对涉农金融业务的

税收优惠政策。

此外，从表４和表５的第５列看出，农村投资率
与农村银行业集中度显著正相关。

四、结论与政策建议

新型农村金融机构创新导致了我国农村银行

业结构变化，基于这一重要的研究背景，本文利用

２００６—２０１０年的县级面板数据，对我国农村银行业
结构的影响因素进行了实证研究。结果表明，农村

金融市场规模扩大、农村经济增长及农村地区第二

产业中规模以上工业企业比重的增加均会降低我

国农村银行业市场集中度；而政府干预程度越高，

农村银行业市场集中度也越高。为有效降低我国

农村银行业市场集中度，一方面，要进一步完善社

会主义市场经济体制，减少各级政府对地区经济的

不当干预；另一方面，应该促进农村地区规模以上

工业企业的发展，并带动农村地区中小企业发展，

实现农村经济的快速增长，以促进农村地区金融市

场规模的扩大，从而降低农村银行业集中度。尤其

是中、西部农村地区，经济发展和市场经济落后于

东部农村地区，农村存、贷款市场规模偏低，因此，

我国当前的农村金融体制改革应实施偏向于中西

部的政策制度，以扩大其市场规模，进而切实降低

当地农村银行业市场集中度。
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