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农田灌溉方式变化对农户时间分配的影响
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———对湖北省６００个农户的调研分析
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摘　要：农村家庭承包责任制实行以及农村税费改革后，灌区农户集体使用大中型农田水利工程的灌
溉方式大为减少，相反，农户更多地选择自组织建设小型水利设施的灌溉方式。在“大水利”被“小水利”替

代的演变中，有必要研究农户灌溉方式的转变对其时间分配的影响。借鉴加里·贝克尔时间和家庭生产分

析框架，根据时间分配理论，利用湖北省６００个农户的样本数据，就灌溉方式对农户时间分配的影响进行实
证研究，结果表明：农田水利灌溉方式的转变对农民时间分配有较大的影响；集体灌溉的农户比家庭灌溉的

农户参与农外创收性劳动的概率更高，时间也更长，从而可能比家庭灌溉的农户获得更高的收入；但灌溉方

式的变化对农户休闲时间的影响不显著。
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一、引言

萧伯纳认为“经济是充分利用时间的艺术”，时

间分配历来是重要的经济学研究领域。新消费理

论认为，随着时间价值的不断提高，人们更偏好于

用节省时间的方式来满足稳定的需求，而满足的方

式是通过对能够满足需要的工具的投资，即人们的

偏好受到外部环境约束。关于生产者时间分配，国

内外有着较为成熟的研究。Ｉｌａｈｉ（２０００）对巴基斯坦
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　　①该研究将妇女的时间分成四块：日常取水花费的时间、家庭内生产时间、市场劳动参与时间、休闲时间，然后利用时间分
配理论对妇女的时间分配进行了研究。



地区妇女的时间分配进行了研究，研究的核心问题

是公共供水基础设施的数量和质量如何影响妇女

时间分配①；Ｇｒｏｎａｕ（１９７７）的研究采用时间三分法，
将时间分为市场工作时间、家庭内部生产时间和休

闲时间；刘秀梅等（２００４）在研究内蒙古中部南部农
业区农户非农时间供给行为时同样采用三分法，将

其家庭时间分为消费时间（闲暇）、农业劳动时间和

非农业劳动时间；齐心等（２００３）对中国北方农民的
生活时间配置的研究则采用的是四分法，即按照生

产劳动时间、生理必需时间、家务劳动时间和闲暇

时间来考察和研究农民的生活时间结构。

国内外关于时间分配影响因素的研究同样较

多。例如：Ｂｌｏｃｈ（１９７３）和 Ｇｒｏｎａｕ（１９７６）认为家庭
规模及结构会影响农民的时间分配，家庭中孩子的

数量与妻子的家庭生产时间正相关，与其市场劳动

供给时间和休闲时间负相关，但孩子数量的增加将

使丈夫的休闲时间减少；Ｋｉｍｈｉ（２００１）也认为家庭
结构对农民的劳动时间有影响，同时制度因素、文

化背景或劳动力的差异都会影响劳动时间分配，但

农田和资本规模并不影响农户的时间分配；Ｉｌａｈｉ
（２０００）则认为基础设施的数量和质量会影响人们
的时间分配；王琪延等（１９９９）对北京市居民的时间
分配进行了研究；王雅林（２００３）对上海、天津、哈尔
滨城市居民时间分配进行了考察；刘秀梅等（２００４）
根据理性假说理论构建了一个用于解释农户家庭

劳动时间配置决策基本原理框架；朱农（２００５）分析
了影响家庭非农决策的因素；弓秀云等（２００９）采用
Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段模型，对影响家庭非农劳动供给的
因素做了实证分析。

总体上看，在有关时间分配的研究中，很少有

关于生产方式或技术不同对生产者时间分配的影

响的研究，尤其缺乏对某一具体技术变化引起生产

者时间分配变化的实证研究。有鉴于此，本文将基

于我国农业灌溉方式“大水利”被“小水利”替代的

实践①，通过对湖北省６００个农户的实地调研，研究
灌溉方式的不同对农户的时间分配会产生怎样的

影响，具体地分析大的抽水灌溉设备和灌溉渠道等

被农民自购的小型抽水灌溉设备取代后，农民用于

灌溉的时间分配是否发生了变化？农民将更多时

间用于灌溉是否对其从事农外创收性活动产生影

响？以期能丰富有关研究，并为有关决策提供参考。

二、理论框架与研究假设

灌溉是农业发展、农村安定、农民安居的重要

保障，但家庭联产承包责任制以及税费改革的施行

对我国农田灌溉造成了很大的冲击。目前，我国基

层财力、人力的缺乏大大限制了农村水利基础设施

的新建和维护，进而导致了农村公共水利基础设施

的供给困境。在公共水利基础设施供给失效的情

况下，农户资源禀赋的差异和意愿的分散使得其灌

溉需求难以统一，集体灌溉很难实现，越来越多的

农户通过修建私人水利设施来满足自己的灌溉需

求，家庭化的灌溉方式日益盛行。本文研究的目的

在于分析并验证这种可能使农户灌溉变得更加困

难和复杂的灌溉方式演变是否会影响农户的时间

分配。为便于分析，本文采用时间四分法，即将农

户时间分为灌溉时间、从事农外创收性活动时间②、

家庭内部生产时间和休闲时间。

为了能够定量地分析这种变化所带来的影响，本

研究基于加里·贝克尔的时间和家庭生产分析框架，

在时间分配理论的基础上对这一问题进行探讨。该

理论的核心是假定家庭既是生产者又是消费者，这些

家庭根据传统厂商理论的成本最小化原则通过产品

与时间等投入要素的组合进行商品生产。
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①

②

对于“大水利”被“小水利”替代，学者们存在共识。自２０世纪８０年代农村家庭承包责任制实行后，特别是２００２年农村
税费改革后，灌区农户集体使用大中型农田水利工程的灌溉方式大为减少；相反，农户更多地选择自组织建设小型水利设施的

灌溉方式。小型水利设施大量涌现，尤其是２００４年水费收取制度调整后（罗兴佐，２００５）。对于“小水利”挤占“大水利”的后
果，学者们认为在个体化基础上的灌溉方式无法将大江大河的水引入农田，“不合作”所带来的农业风险并不亚于旱灾，小水利

设施只能在风调雨顺的年份起到对农业用水略作调节的作用，无法真正抵抗旱灾（谭同学，２００６）；由于存在插花田，即使农户
拥有潜水泵，也不能解决所有责任田的灌溉问题，农户灌溉合作难引发了农户用水难和泵站经营难的双重困境（赵晓峰，

２００９）；不仅如此，农民自己对灌溉方式的家庭化发展并不满意，虽然这种家庭化的灌溉方式免去了合作灌溉中与其他农户协
商、争水等的麻烦，但却既费时又费工（罗兴佐，２００５）。

本研究中所指的农外创收性劳动时间除包括农户的打工时间、从事商业活动时间外，还包括农户进行规模养殖等种植

业以外的农业生产活动的时间。



农户灌溉用水方程为：

Ｗｉ＝ｆ（ｔ
ｗ
ｉ，Ｉｒｉｉ）

其中，Ｗｉ为农户的灌溉用水量，ｔ
ｗ
ｉ代表花费在

灌溉活动上的时间，Ｉｒｉｉ是水利基础设施状况，在本
研究中是以灌溉方式来反映的。

设第ｉ户农户消费为 ｃｉ，休闲时间为 ｔ
ｌ
ｉ，农户的

偏好为α，则第ｉ户农户效用函数为：
Ｕｉ＝Ｕｉ（ｃｉ，ｔ

ｌ
ｉ，αｉ）

农户既是生产者又是消费者，根据其需要和时

间分配偏好将其时间分配到不同的活动中去，在效

用最大化时，函数表达式为：

ｍａｘＵｉ＝Ｕｉ（ｃｉ，ｔ
ｌ
ｉ，αｉ）

并服从如下时间和预算约束：

ｔｗｉ＋ｔ
ｍ
ｉ＋ｔ

ｌ
ｉ＋ｔ

ｈ
ｉ≤Ｔ

ｘｉ≤ｗｉｔ
ｍ
ｉ＋ｖｉ

其中，ｔｍｉ表示从事农外创收性活动的时间，ｔ
ｈ
ｉ表

示家庭内部生产时间，Ｔ为农户的时间禀赋，ｘｉ表示
农户总的消费支出（以货币形式表达），ｗｉ为市场工
资率，ｖｉ为农户的其他收入（如非劳动所得等）。

由上可以得到农户的充分收入（Ｆｕｌｌｉｎｃｏｍｅ）：
ｘｉ＋ｗｉ（ｔ

ｗ
ｉ＋ｔ

ｌ
ｉ＋ｔ

ｈ
ｉ）＝ｗｉＴ＋ｖｉ

进而，可以获得时间和商品需求的最优解的函

数表达式：

ｔｊ＝ｔｊ（ｗ，ｖ，α，Ｉｒｉ，γ）
ｘ＝ｘ（ｗ，ｖ，α，Ｉｒｉ，γ）
其中，γ是生产的技术参数（或者生产力）；ｊ＝

ｗ，ｍ，ｌ，ｈ。
为便于计量经济学进行实证检验，以时间分配

理论为依据构建时间分配方程如下：

ｔｊ＝ｔｊ（ｗ，ｖ，α，Ｉｒｉ，γ）＋ε
因所有时间因变量（ｔｗｉ，ｔ

ｍ
ｉ，ｔ

ｌ
ｉ，ｔ
ｈ
ｉ）都服从总时间

约束，所以只需任选其中的三个因变量来进行估算

即可。根据本研究主题的需要，选择ｔｗｉ、ｔ
ｍ
ｉ、ｔ

ｌ
ｉ。

根据劳动经济学理论，影响人力资本的因素（年

龄、性别、受教育程度等）会影响一个人对于市场活动

的参与概率及参与时间，进而影响到其时间配置情

况；当地的市场发育状况也有类似效应。同时，农户

耕地拥有数量、耕地的水源条件等会直接影响农户的

灌溉时间；而家庭收入、家庭财产则不仅会影响到农

户对于农外创收性活动的选择行为，还会因此影响农

户的休闲活动；家庭中未成年子女的数量有可能会加

重家庭内的家务劳动负担。同时，随着农外就业机会

的增加，农户的时间价值在增加，时间增值将影响农

户的行为选择，从而影响其在不同活动上的时间分

配。基于上述分析，本文提出研究假设：

Ｈ：农户采用的灌溉方式影响农户时间分配。
Ｈａ：农田水利灌溉方式的家庭化发展将会增加

农户用于灌溉的时间。

Ｈｂ：由于农户的时间分配服从时间禀赋，农户
灌溉时间上的变化将会引起农户其他生产或非生

产性活动时间的变化。

三、样本选择与样本描述

１．取样方法
本文样本来自２０１１年对湖北省 Ｓ县 ６００户农

户的实地调查。调查时由样本镇的镇长协助，按照

各村的灌溉条件分为好、中、差三个级别（三个级别

的村庄数量分别占比３０％、４０％、３０％），同时结合每
个调查乡镇的水系分布状况和所辖村庄的经济发

展状况，共抽取２０个样本村庄。样本村基本涵盖了
当地的主要灌溉水利状况，具有广泛的代表性。然

后，在样本村庄内抽选农户，每个样本村３０个农户，
对农户的选择也由村干部协助，将被调查农户按照

灌溉条件分为好、中、差三个级别（三个级别的农户

数目分别占比３０％、４０％、３０％），然后从每一级中分
别选择选择９、１２、９个农户。

被调查农户平均年龄在４０～５０岁之间，受教育
程度平均为初中水平，平均每户拥有１５亩左右的耕
地，以水田为主（９０％以上的耕地为水田），家庭总
收入中农业收入占相当大的比重。此外，还对不同

农户对不同灌溉方式的选择意愿进行了调查，结果

显示，一半以上的农户更愿意采用集体统一灌溉方

式，占有效样本总量的５１％；另外，还有１１％的农户
对两种灌溉方式没有明显的偏好，认为家庭灌溉和

集体灌溉各有利弊。

２．变量说明
本研究将农户的时间分成四部分：灌溉活动上

的时间、从事农外创收性活动时间、家庭内部生产

时间、休闲时间。根据研究需要，从中选取灌溉时

间、从事农外创收性活动的时间、休闲时间作为本

研究的被解释变量，分别用 ｔｗｉ，ｔ
ｍ
ｉ，ｔ

ｌ
ｉ表示；选择农户
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的灌溉方式作为解释变量，该变量是虚拟变量，用

Ｉｒｉｉ表示：如果农户的农田灌溉以集体灌溉方式为
主①，则Ｉｒｉｉ＝１；反之，如果以家庭单独灌溉为主，则
Ｉｒｉｉ＝０。同时，引入其他可能对农户的时间分配造
成影响的控制变量。控制变量的选择是在实地调

研的基础上，充分考虑调查地点的实际情况，并结

合已有的经验研究确定的，在不同的被解释变量对

应的回归模型中，控制变量的选择有所差异，但有

相当一部分重合。

表１　被调查农户的基本情况描述

年　龄 ３５岁以下 ３６～５０岁 ５０岁以上

各年龄段占比／％ ２２．７５ ６５．００ １２．２５

性别 男 女

性别占比／％ ９８．００ ２．００

受教育年限 ≤６年 ＞６年且≤９年 ＞９年

各阶段占比／％ １４．００ ７１．５０ １４．５０

耕地面积 ≤５亩 ＞５亩且≤２０亩 ＞２０亩

各分层占比／％ ２５．００ ７０．２５ ５．２５

年总收入 ≤１５０００元 ＞１５０００元且≤５００００元 ＞５００００元

各阶层占比／％ ４５．７５ ３８．００ １６．２５

灌溉偏好 认为集体灌溉好 认为家庭灌溉好 认为差不多

各类型占比／％ ５１．００ ３８．００ １１．００

　　在分析不同的灌溉方式对于农户灌溉时间的
影响分析中，被解释变量为灌溉时间（ｔｗｉ，灌溉时间
＝每次灌溉花费的时间×年灌溉次数），解释变量为
农户采用的灌溉方式（Ｉｒｉｉ），此外，本文还引入了年
龄（ａｇｅ）、性别（ｓｅｘ）、受教育程度（ｅｄｕ）、家庭总收入
（ｉｎｃｏｍｅ）、家庭总财产 （ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）、水田面积
（ｗａｔｅｒｌａｎｄ）、农地离灌溉水源地的距离（ｄｉｓ）、村水
源条件（ｖｉｌｇ）、与本村农户相比水源条件（ｗｃｏｎｄ）、
与本小组内成员相比水源条件（ｗｐｃｏｎｄ）、所在乡镇
（ｔｏｗｎ）等控制变量。农村家庭在农业生产方面的
重要决策权主要在户主一方，尤其是农田管理、灌

溉方式的选择上，通常户主是家庭的主要决策人，

因此，这里农户层面的特质选择了户主的年龄、性

别和受教育程度，对户主的特征进行控制，来消除

农户层面的差异对于农田灌溉的影响；同时，本文

选择了所在乡镇、村级水源条件、与本村农户相比

水源条件、与本组农户相比水源条件、农田离水源

地的距离来控制农户灌溉条件的差异对农户灌溉

时间的影响；经济异质性的变量本文选择了农户的

家庭总收入和总家庭财产；土地方面，考虑到旱地

对于灌溉的要求不高，且灌溉频次较低，一般为 １
次／季，而水田则需要耗费农户大量的时间进行灌
溉等农田管理，同时，考虑到被调查地是南方水稻

区，农田以水田为主②，因此，本文认为水田的数量

对于农户的灌溉时间有较大影响，故将其引入。

在分析不同的灌溉方式对于农户农外创收性

劳动时间的影响中，我们先对影响农户非农劳动供

给决策的因素进行分析，其中被解释变量为农户是

否从事非农活动（是为１，否为０），用 Ｄｉ表示；解释
变量为灌溉方式（Ｉｒｉｉ）；控制变量为年龄（ａｇｅ）、性别
（ｓｅｘ）、受教育程度（ｅｄｕ）、家庭劳动力数量（ｌａｂ）、家
庭总收入（ｉｎｃｏｍｅ）③、总家庭财产（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）、到市
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①

②

③

农户灌溉大多数是集体灌溉与家庭灌溉相结合，但这两种灌溉方式有主次之分。农户以何种灌溉方式为主，本文依照

农户主观判断进行界定。

调查数据显示，有８５％的家庭水田占耕地的比重在８０％以上。
作为家庭初始资产代理变量，预期家庭人均纯收入高的家庭，有较强能力从事回报率较高的非农业。



场的距离（ｍａｒｋｅｔ）①等。众所周知，非农部门的工资
率对农户非农的就业决策有很大影响，这里之所以

没有将非农部门的工资率纳入解释变量，主要是因

为本文的研究是基于相似地域的同一时期内有着

较高同质性的农户数据，因此，本文假定对他们而

言同一时期内非农部门的工资率大致相同。进而，

在分析农田水利灌溉方式差异如何影响农户从事

农外创收性活动的时间时，被解释变量是农户从事

农外创收性劳动的时间（ｔｍｉ，包括养殖业、自营工商
业、外出打工时间），解释变量为灌溉方式（Ｉｒｉｉ）。此
外，根据理论研究以及实地调研，确定年龄（ａｇｅ）、
性别（ｓｅｘ）、受教育程度（ｅｄｕ）、是否担任过村干部
（ｌｅａｄｅｒ）、是 否 是 党 员 （ｐａｒｔｙ）、家 庭 总 收 入
（ｉｎｃｏｍｅ）、总家庭财产（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）、家庭耕地面积
（ｌａｎｄ）、到市场的距离（ｍａｒｋｅｔ）、家庭劳动力数量
（ｌａｂ）、家庭中未成年子女的数量（ｃｈｉｌ）等影响农户
农外创收性劳动时间的重要因素为控制变量。其

中，年龄、性别、受教育程度、是否担任过村干部、是

否为党员作为农户层面的特征变量，用以消除不同

农户层面的差异对农外创收性劳动时间的影响；家

庭总收入、总家庭财产作为农户间经济异质性的代

理变量；农业劳动与农外劳动存在一定程度上的替

代关系，因此选择家庭耕地数量作为农户农业劳动

机会的代理变量；同时，离市场的距离是衡量农外

劳动机会的重要代理变量，通常情况下认为，市场

距离的增加会减少劳动者的市场劳动参与率和参

与时间，因此，将这一变量引入模型也是必要的。

研究不同灌溉方式如何影响农户休闲时间时，

被解释变量为农户休闲时间（ｔｌｉ，农忙、农闲时段休
闲时间加总），解释变量为灌溉方式（Ｉｒｉｉ），控制变量
为年龄（ａｇｅ）、性别（ｓｅｘ）、受教育程度（ｅｄｕ）、家庭收
入（ｉｎｃｏｍｅ）、家庭财产（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ）、家庭耕地面积
（ｌａｎｄ）、市场距离（ｍａｒｋｅｔ）、家庭劳动力数量（ｌａｂ）、
未成年子女数量（ｃｈｉｌ）等。

表２　样本描述统计表

变量名 最小值 最大值 平均值 标准差 备　注

户主年龄 ３０ ７４ ４６．７１ ８．７３
户主性别 ０ １ ０．０２ ０．１４ １女，０男
户主受教育程度 １ ５ ３．０１ ０．６７ １文盲，２小学，３初中，４高中，５高中以上
家庭耕地数量 １．９８ ５４ １４．２５ ７．４７ 单位：亩

水田比例 ０．３７ １ ０．９０ ０．１５ 单位：％
灌溉方式 ０ １ ０．２３ ０．４２ 集体灌溉为主＝１，家庭灌溉为主＝０
所属乡镇 １ ３ １．８５ ０．８１
家庭劳动力数量 １ ６ ２．８９ １．０５ 单位：人

未成年子女数量 ０ ２ ０．４２ ０．５８ 单位：人

家庭耕地面积 １．９８ ５４ １４．２５ ７．４７ 单位：亩

家庭水田面积 １．７ ３３ １２．６３ ６．１１ 单位：亩

面积最大水田 ０．６ ６ ２．４９ １．０５ 单位：亩

家庭总收入 １０００ １０５０８０ ２０４３１ １５０５６ 种植养殖、自营工商业收入，回归时取对数

农业收入占比 ０ １００ ６５．７ ０．２９ 单位：％
总家庭财产 －３５６００ ２３５６００ ４４７００ ３４０１２ 存款＋耐用品价值－负债，回归时取对数
距离市场的远近 ０ １４ ４．１９ ３．５８ 家庭到最近集市的距离

村水源条件 ０ １ ０．４１ ０．４９ １河流下游，０非下游
农田离水源距离 ０ １００００ ６５２．５９ １１９４ 单位：米

村内比水源条件 １ ３ ２．０７ ０．８０ １较好，２差不多，３较差
组内比水源条件 １ ３ １．９９ ０．７５ １较好，２差不多，３较差
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①用来反映家庭的外部环境，即农户从事农外创收性活动的外部选择机会，使用离县城的距离作为其代理变量。弓秀云

等（２００９）的研究表明，离县城远的家庭，县域经济对其的辐射能力弱，获取信息也不方便，从事非农劳动供给的交易成本较高，
因此会减少非农劳动供给。



四、实证分析

本文基于调研数据，实证分析农田水利灌溉方

式转变对农户时间分配的影响，主要包括两个问

题：采用不同灌溉方式的农户的灌溉时间有无显著

差异？灌溉方式转变对农户分配到其他活动（创

收、休闲）的时间有无影响？

１．不同的灌溉方式对农户灌溉时间的影
响分析

为考察不同灌溉方式对农户灌溉时间的影响，

构建多元线性回归模型如下：

ｔｗｉ＝ｆ（Ｉｒｉｉ，ａｇｅ，ｓｅｘ，ｅｄｕ，ｔｏｗｎ，ｖｉｌｇ，ｄｉｓ，ｗｃｏｎｄ，Ｌｎ
（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ），Ｌｎ（ｉｎｃｏｍｅ），ｗａｔｅｒｌａｎｄ）＋εｉ

其中，ｔｗｉ表示灌溉时间，Ｉｒｉｉ表示农户灌溉方式，
ｉ代表农户，εｉ表示随机误差项。引入的其他解释
变量包括所属乡镇、村水源条件、户主年龄、户主性

别、户主受教育程度、农田离灌溉水源地的距离、与

本村农户比水源条件、与本组农户比水源条件、家

庭总收入、总家庭财产、水田面积、面积最大的水田

亩数等。

本文首先对变量进行了皮尔森相关性检验，结

果显示与本村农户相比水源条件和与本小组农户

相比水源条件、面积最大的水田亩数和水田面积间

存在相关性；家庭总收入与水田数量之间存在一定

程度的正相关性，这可能是因为当地农民的收入来

源单一；水田面积与农民总收入之间存在显著的相

关性。在后继回归分析中，笔者对变量重新进行了

筛选，仅保留家庭总财产作为农民经济异质性的代

理变量，将家庭总收入剔除。为了弱化极端值的离

群趋势，使数据分布曲线更加平滑，对家庭总财产

取对数，回归结果见表３的模型ａ和模型ｂ。

表３　灌溉方式对农户灌溉时间的回归分析

解释变量
模型ａ 模型ｂ 模型ｃ 模型ｄ

系数（ｔ值） 系数（ｔ值） 系数（ｔ值） 系数（ｔ值）

灌溉方式 －２２８．１４（－３．２１） －２３５．７１（－３．４２） －１．１０８（－１０．７２） －１．１１１（－１１．１０）

所属乡镇 －１７５．４１（－４．３１） －１８２．４３（－４．８６） －０．２２１（－３．７０） －０．２２０（－４．０４）

村水源条件 ３０．６８（０．４４） — －０．０１９（－０．１８） —

户主年龄 －０．７４（－０．１９） — －０．００９（－１．６５） —

户主性别 －１０８．６１（－０．４４） －１１７．３１（－０．４９） －０．２６９（－０．７７） －０．２０３（－０．５８）

受教育程度 ３５．０３（０．７１） ４０．１７（０．８８） －０．０２２（－０．３２） ０．０１５（０．２２）

农田离水源距离 ０．０８（３．３０） ０．０８（３．３６） ０．０００（１．２３） ０．０００（１．２５）

村内比水源条件 ８４．４２（２．２１） ８７．０７（２．３１） ０．１３１（２．３４） ０．１４１（２．５８）

Ｌｎ（财产） －１９．２９（－０．５９） －１８．４０（０．５７） －０．０７０（－１．４５） －０．０６３（－１．３６）

Ｌｎ（收入） — — －０．０４０（－０．３１） —

水田亩数 ３．４５（０．６７） ３．３３（０．６７） ０．０１１（１．３２） ０．０１２（１．７４）

常数项 ３９８．９４（１．１３） ３６７．８１（１．６５） ３．２１（４．５３） ２．４３（７．５３）

样本量 ６００ ６００ ６００ ６００

Ｆ ５．９９４ ７．５３１ １５．５９ ２１．２１７

调整后Ｒ２ ０．２１２ ０．２１６ ０．４５９ ０．４６０

ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ １．９６２ １．９６２ ２．１２４ ２．１５１

　注：、、分别表示回归系数分别在１％、５％和１０％的统计水平上显著。
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　　回归结果显示，模型具有统计学意义，在控制
了影响农户灌溉时间的其他因素之后，灌溉方式对

农户灌溉时间的影响依然非常显著，且其相关系数

是所有解释变量中最高的，说明采用统一灌溉方式

的农户比采用家庭单独灌溉的农户在农田灌溉方

面平均可以节约２３５．７１小时。此外，农田离灌溉水
源地的距离、农户所在乡镇、与本村农户相比水源

条件等反映农户灌溉条件的解释变量均表现出了

较好的统计特性，均对农户的灌溉时间有着显著

影响。

本文继续对被解释变量灌溉时间取对数，重新

建模，回归结果见表３模型 ｃ和模型 ｄ，模型的拟合
优度和系数的显著性具有较大提高。对被解释变

量灌溉时间取对数重新回归之后，发现解释变量水

田数量获得了较好的统计特性，水田数量对农户灌

溉时间的影响由不显著变为显著。这说明之前该

变量的不显著可能是由于样本量较小，或者是数据

抽样误差导致的。

２．不同的灌溉方式对农户农外创收性劳
动时间的影响分析

本文构建了影响农户从事农外创收性活动决

策的模型和农户农外创收性劳动时间的影响因素

模型。影响农户从事农外创收性活动决策的 Ｌｏｇｉｔ
模型表达式如下：

Ｄｉ＝ｆ（Ｉｒｉｉ，ｘｋ）＋εｉ
其中，Ｄｉ为农户是否从事农外创收性活动，Ｉｒｉｉ

为农户灌溉方式，ｘｋ（ｋ＝１，２，…ｎ）为控制变量：性
别、年龄、受教育程度、灌溉方式、距离最近集市的

距离、未成年子女数量、耕地数量、家庭总收入、总

家庭财产等。回归结果如表４。
从表４可以获知：耕地拥有量越多、年龄越大的

农户参与农外创收性劳动的概率越低，家庭总收入

和总家庭财产较高的农户参与农外创收性劳动的

概率较高；采用集体统一灌溉方式的农户比采用家

庭灌溉方式的农户更有可能从事农外创收性劳动。

但变量的系数在统计上不显著，原因可能是由于解

释变量对被解释变量产生影响是一个小概率事件，

也有可能是由于样本量偏小或者数据误差造成的。

该回归结果只能作为判断解释变量对农外创收性

劳动参与概率的影响符号的参考，很难说明各个因

素对农外创收性劳动参与概率的具体影响大小。

表４　影响农户农外创收性劳动参与概率的因素

解释变量 系数 ｔ值

灌溉方式 ０．１９１ ０．５２

Ｌｎ（２０１１年家庭总收入） １．６７７ ３．０５

Ｌｎ（２０１１年总家庭财产） ０．１４０ ０．７８

距离最近集市的距离 ０．０２５ ０．５５

未成年子女的数量 ０．１７５ ０．７１

耕地数量 －０．０９７ －３．１２

受教育程度 ０．４７８ １．９７

年龄 ０．１０４ ２．８１

性别 －１．０１１ －０．９２

常数项 －７．５６９ －３．４１

有效样本量 ６００

对数似然值 －１１５．９０

Ｒ２ ０．２１

　注：表示在１％的统计水平上显著，表示在５％的统
计水平上显著。

接下来，就灌溉方式对农户农外创收性劳动时

间的影响进行分析。由于样本中有相当一部分观

察值为 ０，如果采用普通最小二乘对农户农外创收
性劳动时间的影响因素模型直接回归，那么估计将

是有偏的，并且不满足一致性要求，故采用 Ｔｏｂｉｔ模
型如下：

ｔｗｉ＝
ｆ（Ｉｒｉｉ，ｘｋ）＋εｉ，若ｆ（Ｉｒｉｉ，ｘｋ）＋εｉ＞０

０{
其中，ｔｗｉ表示从事创收性活动的时间，Ｉｒｉｉ表示

农户的灌溉方式，ｘｋ（ｋ＝１，２，…ｎ）表示一组解释变
量：户主年龄、户主性别、户主的受教育程度、灌溉

方式、耕地数量、农外创收性收入、家庭总收入、家

庭总财产、家庭距离最近集市的距离、家庭中未成

年子女的数量、户主的其他个人特征（包括是否为

党员、是否曾经担任过村干部）等。

对变量进行皮尔森相关性检验，发现农外创收

性收入这一变量与家庭总收入、家庭总财产相关性

过大。根据结果，在后继回归分析中将农外创收性

收入变量剔除，仅将家庭总收入和总家庭财产作为

衡量家庭经济状况的代理变量，得到模型 ａ；将变量
是否担任过村干部和是否为党员从模型中剔除得

到模型ｂ（见表５）。
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表５　灌溉方式对农户农外创收性劳动时间的Ｔｏｂｉｔ回归结果

解释变量
模型ａ 模型ｂ

系数 ｔ值 系数 ｔ值

灌溉方式 ３６．９５ １．４２ ３９．４６ １．５５

年龄 －０．６７０ －０．４６ — —

性别 －１３７．７５ －１．３ －１２１．７５ －１．１９

受教育程度 ３１．１４ １．７ ３６．０５ ２．１３

耕地数量 －８．７６ －５．０５ －８．４２ －５．０１

Ｌｎ（家庭总收入） １３２．３６ ３．５８ １３５．２０ ３．６６

Ｌｎ（家庭总财产） １８．３０ １．２８ １９．３９ １．３６

距离最近集市距离 ０．７４ ０．２３ ０．５２ ０．１７

未成年子女数量 ５．１２ ０．２５ ６．８４ ０．３６

是否为党员 ２３．２２ ０．６７ — —

是否曾担任村干部 ３．５８ ０．１３ — —

常数项 －５６５．２５ －２．９３ －６２９．６４ －３．９２

样本数 ６００ ６００

对数似然值 －７１６．２１ －７１６．６２

ＬＲｃｈｉ２ ４２．９５ ４２．１２

Ｒ２ ０．２９１ ０．２８６

　　　　　注：、、分别表示回归系数分别在１％、５％和１０％的统计水平上显著。

　　结果显示，解释变量对被解释变量的影响符号
与预期基本一致，灌溉方式对农户时间分配的影响

不能被忽略。分析表明，灌溉方式的不同对农户农

外创收性劳动的时间有较大影响，采用集体统一灌

溉方式的农户在农外创收性劳动上投入的时间要

远远多于采用家庭灌溉的农户；耕地数量与农户从

事农外创收性劳动的时间呈负相关，家庭总收入与

农外创收性劳动时间正相关；在模型ｂ中，受教育程
度对农户农外创收性劳动时间表现出显著的正向

影响①。

３．不同的灌溉方式对农户休闲时间的影

响分析

为观察不同灌溉方式对农户的休闲时间的影

响，构建ＯＬＳ模型：
ｔｌｉ＝ｆ（Ｉｒｉｉ，ｓｅｘ，ｅｄｕ，ｌａｎｄ，Ｌｎ（ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ），Ｌｎ

（ｉｎｃｏｍｅ），ｍａｒｋｅｔ，ｃｈｉｌ，ｐａｒｔｙ，Ｄｉ）＋εｉ
其中，被解释变量为农户休闲时间，解释变量

是灌溉方式，控制变量为性别、受教育程度、家庭耕

地数量、家庭总收入、总家庭财产、家庭距离最近集

市的距离、家庭中未成年子女数量、户主其他个人

特征（是否为党员等）、是否参与农外创收性劳动

等。回归结果如表６。
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①本文的回归结果与现有研究结论保持一致，例如：Ｋｉｍｈｉ（２００１）研究认为，离城镇的距离越远，非农就业就越少，教育水
平对农业和非农业就业有正向影响，尤其是非农就业；Ｓｈａｈｉｄｕｒ（１９９８）认为，离市场距离的增加会减少妇女对于市场工作的参
与率，也因此会减少市场工作的时间。



表６　农户休闲时间的影响因素分析

解释变量
模型ａ 模型ｂ

系数 ｔ值 系数 ｔ值

２０１１年灌溉方式 －３．０４ －０．４３９ －１．８３ －０．２６７

镇编码 －１．６３ －０．４０２ — —

村水源条件 －８．３６ －１．２５５ －７．６０ －１．２２１

性别 １９．７８ ０．８５７ ２２．９４ １．００２

受教育程度 －３．２９ －０．７２４ －２．７６ －０．６２４

２０１１年是否参与农外劳动 －１８．８５ －２．９６３ －１９．１０ －３．０２９

未成年子女数量 ２．９７ ０．５８５ ２．３３ ０．４６３

Ｌｎ２０１１年家庭总收入 －１８．２２ －２．１２８ －１７．９８ －２．１１５

Ｌｎ２０１１年总家庭财产 １．５７ ０．５００ １．８１ ０．５７６

村内农户相比水源条件 ２．６４ ０．７１９ ２．２４ ０．６１５

家庭耕地数量（亩） １．６４ ３．７５１ １．７３ ３．９８６

是否党员 １０．７９ １．３５４ — —

常数项 １４１．５２ ３．９２５ １３５．９７ ３．７９５

Ｒ２ ０．２１０ ０．２０２

Ｆ ３．８６４ ４．４４５

ＤｕｒｂｉｎＷａｔｓｏｎ １．９６３ １．９４８

　　　　　 注：、、分别表示回归系数分别在１％、５％和１０％的统计水平上显著。

　　结果显示，除灌溉方式外，其他变量对被解释
变量休闲时间的影响符号与预期大致相同；灌溉方

式对农户休闲时间的影响与预期相反，即采用集体

统一灌溉的农户反而比采用家庭单独灌溉的农户

拥有更少的休闲时间，但结果不显著，这与预期并

不一致；家庭耕地数量、当年是否参与农外创收性

劳动、家庭总收入是影响农户休闲时间长短的重要

变量；农外劳动对农户的休闲时间具有较高的替代

效应；家庭耕地数量对农户休闲时间的增加有积极

作用。

五、结论

农业是国家之命脉，灌溉是农业的咽喉。农村

旧有税费制度及以工代赈等政策所支撑的农村水

利体系随着农业税和“两工”取消已遭到破坏。与

此同时，农户的灌溉行为开始不局限于集体灌溉，

而向以家庭灌溉为主的多种灌溉方式并存转型。

本文研究表明，农田水利灌溉方式的转变对农民时

间分配有较大的影响。灌溉方式由集体统一灌溉

向家庭灌溉的转变，不仅增加了农户在农田水利灌

溉上的时间支出，也减少了农户在农外创收性劳动

上的时间投入。此外，在本文研究中，灌溉方式与

农户的休闲时间二者之间则呈现非显著负相关关

系，这值得今后进一步研究。
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