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离农农民退出承包地影响因素分析
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———基于河南、湖南、四川和重庆１０８６农户的实证研究

张学敏ａ，刘惠君ｂ
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摘　要：有序推进离农农民市民化并逐步退出其承包地，是促进新型工业化、信息化、城镇化和农业现
代化协同发展的重要环节。根据Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型对河南、湖南、四川和重庆４省市１０８６离农农户的调查数据，
分析表明：寻求最大化经济补偿收益及对更高生活品质的追求，是离农农民退出承包地的两大动力引擎；离

农农民退地意愿和行为受退地过程中产生的直接成本和间接成本约束；离农农民非农收入水平及社会保障

水平的提高，将对农民退地进城产生促进作用；对退地后工作稳定程度及生活状况的预期，是离农农民考量

退地风险的主要因素。因此，不但要消除“城乡二元制度性壁垒”，还必须消除“城乡二元经济性壁垒”；户籍

制度改革和农村土地制度改革必须考虑农民退出土地的意愿，要充分保障退地农民的权益，切实降低退地

风险；要加强保障性住房建设，加大购房补贴力度，以降低离农农民的退地进城成本；应加强农民就业培训，

完善社会保障体系，不断提高离农农民的退地能力。此外，还要建立传统身份农民退出与职业农民进入的

联动承接机制，以实现农业现代化。
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一、引言

农民的离农发展是现阶段中国最普遍的经济

社会现象之一，有数据显示，２０１１年底仅农民工就
达２．５３亿人（国家统计局，２０１１）。而农民的职业
流动、变迁与分化悄然改变着农民与承包地的关

系。随着农民离农人数的增加、时间的延长及其融

入城市的持续强化，其对土地的依赖度不断弱化

（中国农民工战略研究课题组，２００９），农业劳动力
的大量析出导致部分耕地撂荒（曹志宏 等，２００８），

并呈上升趋势（田玉军 等，２０１０），这为承包地使用
权流转和承包权退出提供了可能。但承包地持有

的低成本、流转的低收益以及较重的保障功能严重

地束缚着农地的流转（黄延延，２０１２），离农农民承
包地持有并撂荒的行为对耕地质量保护、国家粮食

安全和农业现代化土地规模需求造成了激烈冲突

（李秀彬，２００８）；同时，离农农民缺乏永久性迁移的
不完全城市化（陶然 等，２００５），阻碍了中国城镇化
进程。
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本文所指的“离农农民”，是指从业和收入不依

赖农业的农民（户），主要包括从事非农劳动的离农

务工经商农业转移劳动力、升学和参军离农人员、

丧失劳动能力的农民、不能再从事农业生产的老年

农民、农村五保户等。本文所指“承包地”，是中国

家庭联产承包责任制下农户承包的耕地。离农农

民“承包地退出”包括两种情况：一是使用权退出，

即农民全部或部分退出承包地使用权，依然享有承

包权，也就是学界通常指的承包经营权流转；二是

承包权退出，即农民全部或部分退出承包权，不再

承包耕地，退出以农业户口承包的耕地，向市民化

转移。本文所研究的“退地”是指后者，即承包权

退出①。

从世界各国工业化和城市化中农民土地退出

路径和影响因素来看，各个国家有明显差别，而差

别形成的原因在于一个国家的基本政治经济制度

和基本政策以及这种制度安排和政策对农民土地

权力行使行为的激励和约束。西方国家农民土地

退出是建立在土地产权私有、土地资本要素自由流

动和市场化交易基础上的，农民经营或放弃土地是

一种市场交易行为。而在中国，特有的工业优先发

展战略、城乡户籍制度以及农村家庭承包责任制等

制度安排和惠农政策，构成了影响中国农民行使和

退出土地承包地权利行为的基本制度框架。中华

人民共和国《宪法》《农村土地承包法》《物权法》等

法律法规的相关规定，特别是《农村土地承包法》关

于“承包期内，承包方全家迁入设区的市，转为非农

业户口的，应当将承包的耕地和草地交回发包方”

等规定构成了农民退出承包地的法理基础。加快

农村劳动力非农就业转移、减少农村人口、解决土

地撂荒、优化农地资源配置、增加农民收入、促进城

镇化，构成了农民承包地退出的宏观动力（邓大才，

２００３；周记，２００４；吕天强，２００４；文贯中，２００８；蔡继
明，２００９；钟涨宝 等，２０１０；楚德江，２０１１；王建友，
２０１１；杜文骄 等，２０１１）；同时，农民个体特征因素、

家庭特征因素、退地补偿预期、城市生活的向往等

形成了离农农民退出承包地的微观动力（王兆林

等，２０１１；滕亚为，２０１１；严燕 等，２０１２；吴康明 等，
２０１１）。但现有研究较少从退地主体———离农农民
的视角研究承包地退出问题，尤其缺乏调研分析和

实证研究。本文利用对河南、湖南、四川和重庆四

省市１０８６农户的实地调研资料和数据，根据成本
收益理论，构建离农农民承包地退出意愿分析框

架，定量分析影响离农农民承包地退出意愿的经济

社会因素，以期能为有关理论研究、政策制定以及

实践运作提供参考。

二、理论分析与研究假设

成本收益理论是经济学的基本理论之一。该

理论认为，每个分析对象都是寻求自身利益最大化

的经济主体，经济活动参与人希望得到有形与无形

的最大利益。当人们从事某项活动的收益大于成

本时，就有对行为者增加该种活动的激励；相反，如

果从事某种活动的收益小于成本时，则对这种行为

存在负向激励，会对该种活动产生抑制（王
!

隆，

２０１１）。离农农民作为理性“经济人”，虽然因职业、
收入、居住及土地意识分化等，对承包地的生计依

赖逐步弱化，但其是否退出承包地，还取决于对退

出承包地的风险评估。离农农民会算计退出承包

地的成本和收益，并根据自身退地能力评估退地风

险；在风险可以承受的范围内，承包地退出净收益

（净收益＝总收益－总成本）越高，则离农农民退出
承包地的可能性就越高。

１．离农农民承包地退出的成本
离农农民承包地的退出成本是指因退出承包

地而产生的承包地效用损失成本，包括直接成本、

间接成本和机会成本。直接成本主要是指承包地

农业经营收入损失、使用权流转收入损失、惠农损

失②等，间接成本主要是指承包地养老及失业等社

会保障功能的丧失、退地后到城镇新购买房屋费用
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①

②

我国离农农民承包地无论是使用权退出，还是承包权退出，均能有效促进农地资源的优化配置，进而解决当前耕地撂荒

与农地规模经营问题。但使用权退出仅是我国特殊农地制度下的暂时策略，承包权退出才能从根本上减少农业人口。“有序

推进农业转移人口市民化”，是“促进新型工业化、信息化、城镇化和农业现代化同步发展”的重要环节和破解当前城乡二元难

题的根本途径之一（胡锦涛，２０１２）。
因目前多数地方的种粮补贴、良种补贴等惠农补贴是按家庭承包地拥有人数发放的，退出承包地，这些补贴就可能会损

失掉。



及其他生活费用的增加等，机会成本是指未来承包

地预期增值损失等。事实上，土地种植面积越大，

退地的直接成本相对越高，农民越不易退地（吴康

明，２０１１）；有承包地撂荒的农户更愿意退出土地
（王兆林，２０１１）。土地的当期价值和预期价值也直
接关系土地退出成本，而土地的自然资源禀赋，包

括土地的区位、肥力和经营情况都决定其预期价

值。在经济欠发达地区或山区，由于土地预期价值

较低，农民更倾向于退出土地。因此，承包地农业

经营产值、流转收益和惠农补贴等退地直接成本越

高，对退地的反向影响越大；农民迁入地城镇房价、

消费水平等退地的间接成本越高，对退地的反作用

越大；土地的预期增值收益等退地机会成本越高，

对退地的反作用越大。

假设１：退地成本对退地决策产生反向影响。

２．离农农民承包地退出的收益
离农农民承包地退出收益是指因退出承包地

而获得的经济与非经济总收益，包括显性收益和隐

性收益：显性收益主要包括承包地权利退出的经济

补偿及青苗等附作物补偿、高于农村的城镇社会保

障、政府提供的免费就业培训及就业机会等；隐性

收益主要包括更多更好的寻求城市就业机会和更

高的就业收入、子女接受较好的城市教育、有机会

获得城市公租房、享受城市方便的生活和公共设施

福利以提高生活品质等。较高的退地补偿会刺激

农民退地的“潜在需求”，对其退地产生正向拉力作

用，农民预期获得的退出土地的经济补偿越高，越

倾向于退出土地（吴康明，２０１１）。
假设２：退地收益对退地决策产生正向影响。

３．离农农民承包地退出能力
离农农民承包地退出能力是指离农农民退出

承包地后的非农收入承载本人及其家庭成员生计

的能力，主要是非农收入能力及就业几率，包括非

农收入高低及其就业概率、是否在城镇购买住房、

是否购买城市社会保障、家庭主要成员是否长期

生活在城市等。一是非农收入。农民非农收入越

高，越容易在城市扎下根，并通过购买住房和投

资，取得城市财产性收益，因而退出土地的可能性

越大。二是是否在城镇购买住房。在城镇已购买

住房的农民，成为非市民的“事实市民”，这部分农

民实际上已经具备退地能力。三是是否购买城镇

社会保险。城市社会保险实际上是对土地社保功

能的替代，预期退地后医疗与养老保险越好的农

户越愿意退出承包地（王兆林，２０１１）。四是在城
镇生活的时间。离农农民大部分时间都生活在城

镇，除春节、国庆等重大节日回家外，其余时间都

在城镇生活，他们已经适应了城市生活方式，并具

备了城市消费水平。生活在城市的时间越长，对

城市的偏好越强，其退地的可能性越大。可见，离

农农民退地能力越强，对承包地的生计依赖越弱，

越有可能退地。

假设３：退地能力对退地决策产生正向影响。

４．离农农民承包地退出风险
离农农民承包地退出风险是指退出承包地后

农户家庭面临的失业、重大疾病等风险。退地风

险主要包括：一是潜在的失业风险。在市场经济

环境下，会面临经济社会发展周期性带来的失业

风险。二是重大疾病等风险。收入越低，工作越

不稳定，社会关系越少，医疗保障越低，则面临的

重大疾病风险越大。三是退出制度风险。是否有

退地后的社会保障制度、退地政策是否能有效落

实兑现、退地政策是否长期稳定等对退地决策都

有较大的影响。

假设４：退地风险对退地决策产生反向影响。
综合以上分析，离农农民承包地退出受多方面

因素的多重力量作用，基础作用力在于成本与收益

的大小，成本越低，收益越高，退地净收益就越大，

正向激励作用越强，退地的可能性就越大；同时，也

受退地能力和退地风险的双重制约，离农农民退地

能力越强，风险越小，则越有可能退地。

此外，离农农民的个体因素（年龄、职业、文化

程度、家庭人口等）也可能会对其退地意愿和行为

产生影响。比如，农村老年劳动力由于体力下降等

原因或进城投靠子女，如果有较高的退地补偿，这

部分农民会选择退出土地，年龄对退地有明显的正

向影响作用（王兆林，２０１１；吴康明，２０１１）。而年轻
农民工可能为了寻求城市就业机会、追求更高的生

活品质而偏好城市选择退出土地。事实上，进城大

量农民工多是年轻人，在全部外出从业农民工中，４０
岁以下的占总量的８２．１％。这些年轻农民工已经
逐步适应城市生活方式，即便在城市居无定所、生

计不稳，也不愿意再回到偏远的农村土地上过父辈
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式的生活。对于他们而言，钱不再是外出务工的唯

一目的，在获取更多经济收入的同时，他们开始并

日益注重家庭成员的团聚、子女的教育以及家庭生

活的改善、提高（国务院发展研究中心课题组，

２００９）。

三、模型、变量及数据来源

为了检验退地收益、退地成本、退地能力和退

地风险对离农农民退地决策的影响，本文建立离农

农民承包地退出模型，其方程形式如下：

Ｅｘｉｔ＝Ｆ（ｉｎｃｏｍｅ，ｃｏｓｔ，ｃａｐａｃｉｔｙ，ｒｉｓｋ，ｅｔｃ）
主要变量的概念与具体内容如下：

由于目前离农农民实际退出承包地的较少，离

农农民承包地退出这一因变量采取农民退地意愿

这一指标替代。尽管退地意愿与实际退地行为有

一定差距，但也能反映出农民考虑到的成本、收益、

能力和风险因素，这些因素最终对其退地行为决策

起到综合影响作用。依据分析框架与实地调查，并

参考李克特量表（Ｌｉｋｅｒｔｓｃａｌｅ）分级思路，本文将农
民承包地退地意愿分为三个等级，分别赋值：不愿

意＝０，不一定＝１，愿意 ＝２。本文将从户主及其家
庭因素、退地成本、退地收益、退地能力与退地风险

等方面选择自变量，有关变量说明与描述性统计结

果见表１。
由于因变量农户承包地退地意愿（ｙ）取离散数

值且有“不愿意”、“不一定”、“愿意”３个选择（ｙ＝
０，１，２），故需要建立多元排序选择模型（ｏｒｄｅｒｅｄ
ｃｈｏｉｃｅｍｏｄｅｌ），其中，有序 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型是理想的估
计方法。因实际观测到的 ｙ为离散量，不能直接采
用线性估计模型，故引入不可观测的潜在变量 ｙ，
有ｙ ＝βＸ′＋ε，其中，自变量 Ｘ为影响农户土地
退地意愿的因素，β为参数，ε是相互独立且正态分
布的随机扰动项。本文进一步假设存在分界点 ｃ１、
ｃ２，分别表示农户退地意愿评价等级的未知分割点，

且存在ｃ１＜ｃ２，ｙ的取值和潜在变量 ｙ有下面的对
应关系：

ｙ＝

０，若ｙ≤ｃ１
１，若ｃ１＜ｙ≤ｃ２
２，若ｙ ＞ｃ

{
２

设ε的正态分布函数为 Ｆ（ｘ），且 ｙ＝０，１，２，

可以得到如下概率：

ｐｒｏｂ（ｙ＝０）＝Ｆ（ｃ１－ｘ′β）
ｐｒｏｂ（ｙ＝１）＝Ｆ（ｃ２－ｘ′β）－Ｆ（ｃ１－ｘ′β）
ｐｒｏｂ（ｙ＝２）＝１－Ｆ（ｃ２－ｘ′β）
进而：

ｐｒｏｂ（ｙ＝０）
ｘｉ

＝－ｆ（ｃ１－ｘ′ｉβ）β；

ｐｒｏｂ（ｙ＝２）
ｘｉ

＝ｆ（ｃ２－ｘ′ｉβ）β；

式中，ｆ（ｘ）为 ε的密度函数。因此，ｐｒｏｂ（ｙ＝
０）的变动随 ｘｉ变动方向与 β的符号相反，而 ｐｒｏｂ
（ｙ＝２）的变动随 ｘｉ变动方向与 β的符号相同。但
是，中间取值概率的变动与 ｘｉ的关系则不能确定。
本文的基本模型设定如下：农户土地退地意愿＝Ｆ
（退地个体及家庭，退地能力，退地收益，退地成本，

退地风险；随机扰动项），即：

ｙｉ＝Ｆ（ｘｉ１，ｘｉ２，ｘｉ３，…，ｘｉ１８；εｉ）
本研究选择农业劳动力转移人口较多的河南、

湖南、四川、重庆四省（市）作样本区，主要考虑以下

几点：一是农业劳动力非农就业转移人口多，二是

农民职业多样化、收入多元化，三是农户对承包地

生计依赖差异性分化明显。数据源于２０１２年７—
１１月在河南、湖南、四川和重庆四省市中所做的农
户问卷调查和村组问卷调查与访谈。每个调查省

市选三个市或区、县作为样本点，每个样本点选一

个村，在村中选１～２个生产组，整组入户调查１００
户。共选了４个省市１２个村，调查农户１２００户，
并采用条件价值评估法（ＣＶＭ）就农户耕地效用与
持有意愿进行问卷调查。本研究前期对１００户进行
了预调查，并对获得数据应用ＥＶＩＥＷＳ６．０进行了信
度、效度分析，就问卷中的不合理问题进行了修正；

正式调查共发放问卷１２００份，收回问卷１１５０份，
剔除无效问卷６４份，获得有效问卷１０８６份，有效
率达９０．５％。

四、实证分析结果

本文对于河南、四川、重庆、湖南四省市 １０８６
户离农农民退出承包地意愿进行了调查，利用

Ｅｖｉｅｗｓ６．０统计分析软件，对调查数据进行有序
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，估计结果见表２。
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表１　变量说明及描述性统计

变量名称 变量定义　　　　 赋值范围 变量赋值及说明　　 　均值 　标准差

因变量Ｙ 退地意愿 ０，１，２ 不愿意＝０，不一定＝１愿意＝２ １．１１ ０．６５００

自变量Ｘ

１．户主及其家庭因子

ｘ１户主年龄／岁 实际观测值 ４５．５１ １２．２９００

ｘ２户主文化程度 １，２，３，４
小学及以下 ＝１，初中 ＝２，高中 ＝３，大专
及以上＝４

１．７６ ０．６８８０

ｘ３户主职业 １，２，３
务农＝１，农民工 ＝２，个体经营者、私营业
主及其他＝３

２．０８ ０．８８００

ｘ４家庭总人数／人 实际观测值 ３．３６ １．１２６０

２．退地成本因子

ｘ５近三年家庭年均耕地

收益／元
实际观测值

反映退地直接成本的承包地经营收入、流

转收入、惠农收入之和
５９９．７７ ４９０．８８７９

ｘ６城镇房价及生活成本

是否高
０，１，２

反映退地间接成本的城镇房价及生活消

费成本。“城镇房价是否高？是 ＝１，否 ＝
０”与“城镇生活开销是否高？是＝１，否 ＝
０”，二者之和

１．４６ ０．４６８８

ｘ７土地是否增值预期 ０，１
反映退地机会成本的土地增值预期。否

＝０，是＝１
０．３５ ０．４７７０

３．退地收益因子

ｘ８退地补偿标准预期 ０，１，２，３，４
无补偿 ＝０，参照承包地耕地收入标准 ＝
１，参照市场流转收益 ＝２，参照征地补偿
标准＝３，参与市场自由买卖＝４

２．８３ ０．９３９０

ｘ９退地是否为了让子女

接受更好教育
０，１ 否＝０，是＝１ ０．４６ ０．４９８１

ｘ１０退地后生活品质是否

改善
０，１ 否＝０，是＝１ ０．１５ ０．３５４２

４．退地能力因子

ｘ１１家庭人均非农收入／元 实际观测值 近三年 ２３４３１．４０２３１０２．９０６０

ｘ１２承包地撂荒率／％ 实际观测值 撂荒面积占总面积百分比 ２０．７９ ３５．８５２５

ｘ１３在城镇是否买有住房 ０，１ 否＝０，是＝１ ０．１４ ０．３４６１

ｘ１４家庭成员最高养老保

险水平
０，１，２

否＝０，新农保 ＝１，城镇职工养老保险或
商业养老保险等＝２

１．０６ ０．３６１６

ｘ１５家庭主要成员常住地 １，２，３，４ 本村＝１，乡镇＝２，县城＝３，省市及以上＝４ １．７１ ０．８８４９

５．退地风险因子

ｘ１６退地后工作是否稳定 ０，１ 否＝０，不确定＝１，是＝２ ０．９１ ０．７６３０

ｘ１７退地后生活状况预期 １，２，３
变很差 ＝１，变差 ＝２，不确定 ＝３，变好 ＝
４，变很好＝５

２．２８ １．０４７６

ｘ１８是否为户改试验区 ０，１ 否＝０，是＝１ ０．４２ ０．４９２９
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表２　离农农民承包地退出影响因素有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计结果

自变量 回归系数 标准差 Ｚ统计量 Ｐ值

１．户主及其家庭因子

ｘ１户主年龄 ０．０２２１ ０．０１４２ １．５６２６ ０．１１８２

ｘ２户主文化程度 ０．０４１６ ０．０３７１ １．１２３１ ０．２６１４

ｘ３户主职业 ０．１６４６ ０．０７２３ ２．２７５０ ０．０２２９

ｘ４家庭总人数 －０．４３２７ ０．１０８２ －４．０００２ ０．０００１

２．退地成本因子

ｘ５近三年家庭年均耕地收益 －０．０００３ ０．０００２ －１．８１５０ ０．０６９５

ｘ６城镇房价及生活物价水平 －０．２７９３ ０．０８５３ －３．２７３９ ０．００１１

ｘ７土地是否增值预期 －０．１２３８ ０．１５２６ －０．８１１４ ０．４１７２

３．退地收益因子

ｘ８退地补偿标准预期 ０．１５７３ ０．０８３９ １．８７３９ ０．０６０９

ｘ９进城是否为了让子女接受更好教育 ０．１６６８ ０．１４９２ １．１１８４ ０．２６３４

ｘ１０退地后生活品质是否进一步改善 １．５８６１ ０．２７０３ ５．８６８３ ０．００００

４．退地能力因子

ｘ１１家庭年人均非农收入 ８．９３Ｅ－０６ ２．６５Ｅ－０６ ３．３７５２ ０．０００７

ｘ１２承包地撂荒率 ０．００６５ ０．００２９ ２．２５１３ ０．０２４４

ｘ１３在城镇是否买有住房 ０．２９０８ ０．２８０９ １．０３５２ ０．３００６

ｘ１４家庭成员是否参加养老保障 ０．５０８２ ０．２２４５ ２．２６４３ ０．０２３６

ｘ１５家庭主要成员常住地 －０．００６２ ０．０８６６ －０．０７１５ ０．９４３０

５．退地风险因子

ｘ１６退地后就业预期 ０．５５４１ ０．１１３８ ４．８６７６ ０．００００

ｘ１７退地后生活状况预期 ０．５５４５ ０．１０７４ ５．１６１０ ０．００００

ｘ１８是否为户改试验区 ３．１０６２ ０．５０６５ ６．１３２３ ０．００００

临界点估计值ｃ１ １．５６２９ ０．６８１７ ２．２９２８ ０．０２１９

临界点估计值ｃ２ ４．８５１０ ０．７０８１ ６．８５１０ ０．００００

伪Ｒ２ ０．１６２８ Ａｋａｉｋｅ信息规则 １．６６３６

施瓦茨规则 １．７３９９ 对数似然值 －７１４．６６８１

Ｈａｎｎａｎ－Ｑｕｉｎｎ规则 １．６９２８ 约束对数似然值 －８５３．６１１５

ＬＲ统计量 ２７７．８８６８ 平均对数似然值 －０．８１５８

ＬＲ统计量显著性水平 ０．００００

　　注：、、分别表示１％、５％、１０％的显著性水平。

　　估计结果表明：模型的ＬＲ统计量为２７７．８８６８，
其相应的概率值非常小；同时，模型两个临界点的

估计值ｃ１＝１．５６２９８１和 ｃ２＝４．８５１００３总体递增；
Ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ和 Ｒｅｓｔｒ．ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ的绝对值非常

大，而且其他统计量也表明所建立的有序Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型整体拟合效果较好。依据统计原理，在模型拟合

较好的前提下，若估计系数为正值，则因变量与自

变量之间存在正向关系，即自变量值的增加或者程
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度的增强，使得农户退出土地的意愿也增加；若估

计系数为负值，则反之。对影响离农农民退出承包

地影响因素具体分析如下：

１．户主及其家庭因子对农户承包地退出
意愿的影响

自变量 ｘ３在５％的水平上影响显著且系数为
正值，说明户主职业的异质分化对其承包地的退

出存在显著的正向作用，即户主非农职业分化越

彻底，越愿意退出承包地离农发展。一方面，农业

经营经济效益低下，土地流转收益也很低，非农职

业比较收益高，离农农民兼业成本增加，具有城市

偏好的农民离农的目的并不仅仅是为了赚钱回农

村发展，尤其是年轻的二代农民工更希望在城市

发展和定居；另一方面，２００８年《劳动法》的颁布
和劳动力市场供求关系的转变（蔡窻，２０１０），使得
非农就业和进城农民的公共服务和社会福利政策

向好的方面转变，与城镇人口的福利差距有逐步缩

小的趋势，吸引着部分在城市积累丰厚的离农农民

放弃耕地。

自变量ｘ４在１％水平上影响显著且系数为负
值，说明家庭人口越多的农户越不愿意退出承包

地。这是因为城市生活成本比农村高很多，家庭人

口越多，入城生活开销压力越大，对耕地的生计依

赖越强，退地风险越大，越不容易退地。

２．退地成本因子对农户土地退出意愿的
影响

自变量ｘ５、ｘ６、ｘ７代表退地成本，均对农民退出
土地意愿具有负向作用力，这与成本收益理论假设

相符合。

ｘ５在１０％的水平上影响显著且系数为负值，说
明承包地经营收入、流转收入、惠农收入之和越大，

耕地收益越大，农民退出土地的直接成本越高，就

越不容易退地。本研究中，在河南等平原地区，由

于容易对耕地实现机械化耕作，农民人均耕地收益

高于其他非平原地区，因此，平原区的农民退地意

愿相对较弱。

ｘ６表示一个地方的经济发展水平和物价水
平，在１％的水平上影响显著且系数为负值，说明
一个地方的经济社会发展水平和物价水平越高，

住房和生活支出费用越高，离农农民就越不愿意

退出土地。对于中国农民而言，退出承包地转户

进城，首先会考虑到城镇新购住房成本问题。如

果城镇住房成本过高，则会对农民退地进城意愿

产生严重抑制。

ｘ７代表土地的增值预期，是农民退出土地的机
会成本，对农民退出土地意愿影响不显著，但系数

为负，说明土地增值预期越高的离农农民越不愿退

出土地。影响不显著的原因在于，由于城市规划的

区域性和土地地租的差异性，除列入城市规划的土

地和城郊土地外，农区承包地的增值空间十分有

限，离农农民的承包地增值预期并不乐观。

３．退地收益因子对农户土地退出意愿的
影响

ｘ８、ｘ９、ｘ１０代表退地收益，均对农民退出土地意
愿具有正向作用力，这与成本收益理论假设相符合。

ｘ８在１０％的水平上影响显著且系数为正值，说
明农民退出承包地时希望获得更多的补偿，甚至希

望承包地能够自主进入市场进行交易。目前，全国

各地的土地制度改革使承包地的财产权益价值以

“土地换社保”、“按征地标准补偿”等形式得以显

化，给离农农民承包地退出提供了心理“参照点”。

同时，“十八大”报告提出“提高农民在征地过程中

的增值收益比例”，也使离农农民期待能获得更多

的土地补偿。

ｘ９的影响不显著，说明农民退地入城时对子女
入学问题考虑得不多，这是因为全国大部分地区

（北京、上海、广州除外）农民工随迁子女入学问题

已解决，能享受城镇户籍同等待遇；而且随着各地

异地高考方案的出台，随迁子女升学问题也将进一

步得到解决，子女入学已不是主要矛盾。

ｘ１０在１％的水平上影响显著且系数为正值，说
明改善生活品质已成为离农农民退出承包地的主

要目的。挣钱不再是离农农民外出务工的唯一目

的，在获取更多经济收入的同时，农民工开始并日

益注重家庭生活品质的提高。

４．退地能力因子对农户土地退出意愿的
影响

ｘ１１代表收入分化，并在１％的水平上影响显著
且系数为正值，表明非农收入水平越高的农户越愿

意退出土地。这一点与王兆林等（２０１１）研究的结
论相同。离农农民非农收入水平越高，土地的生产

功能和社会保障功能越弱，对土地的依赖性越小，

离农农民退地的意愿越强。同时，离农农民非农收

入越高，说明在城市就业能力越强，生存空间越大，
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从另一方面也促使其退出土地。

ｘ１２表示承包地撂荒程度，在５％的水平上影响
显著且系数为正值，说明撂荒面积越大的农户越愿

意退出土地。这一点不难理解，随着农民进城务工

时间的增长，其长期居住在城市，逐步融入城市的

生活，甚至出现家庭式迁移，整户离农的比例不断

增加。尤其是在丘陵和山区，农业劳动强度大，撂

荒现象呈上升趋势。

ｘ１３代表居住分化，系数为正但影响不显著，说
明农户在城镇买房或在外务工居住，虽然居住地点

改变了，对农户退地意愿产生正向作用，但影响并

不明显。这是因为虽然离农农民在城镇或县城购

房，显现了城镇居住意愿，具备了退地的基本能力，

但由于目前土地退出制度供给不足、补偿缺位，其

潜在的退地需求尚未被激活。

ｘ１４代表社会保障因素，在１０％的水平上对农民
退地意愿有正向影响，表明社会保障水平越高，离

农农民退地的意愿越强。２００８年《劳动法》的颁布
使非农就业农民的社会保障水平逐步提高，除强制

社保外，一部分富足离农农民还购买了商业养老、

医疗和教育等补充保险，从而有效替代了承包地的

社会保障功能。

ｘ１５代表生活方式分化，对农户退地意愿影响不
明显。可能的解释是，长期生活在城市并不等于已

经融入城市生活，对于那些收入不高或工作不稳定

的离农农民而言，农地仍然是其心灵的“避风港”和

老年的归宿。本研究中，有 ３１．８％的农民工选择
“将来年龄大了，还是要回到农村生活。”

５．退地风险因子对农户土地退出意愿的
影响

ｘ１６在１％的水平上影响显著且系数为正值，说
明工作稳定程度对农民退出承包地具有正向作用。

这不难从现实生活观察到，非农工作和收入越稳

定，离农农民对土地的依赖度越小，也就越愿意退

出土地。

ｘ１７在１％的水平上影响显著且系数为正值，说
明退地后的生活状况预期对推动离农农民退出承

包地具有正向作用。农民对是否退出土地的一项

重要的判断是，退出土地后生活状况是否得到改

善，其对未来生活状况预期越好，说明离农农民对

退出土地越有信心。反之，如果预期退出后生活质

量恶化，则不愿选择退出。

ｘ１８表示退地制度因子，在１％水平上有显著的
正向影响，说明具有政策优势的地区的离农农民更

愿意退出承包地。重庆户改实验区承包地退出的

政策导向对离农农民承包地退出有正向激励作用，

虽然３年过渡期尚未到，可能存在兑现困难，但离农
农民仍有政策期望，比没有进行户改的区域的农民

退地意愿更强烈。

五、研究结论及政策含义

本文构建了成本收益分析框架，梳理了经济社

会转型期影响中国离农农民退出承包地的因素，并

以河南、湖南、四川和重庆１０８６户农户为样本进行
实证研究，经Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析，计量结果基本验证
了理论预期。总结以上研究，本文认为：

第一，中国离农农民承包地退出遵循寻求收益

最大化、风险最小化的理论逻辑，符合成本收益理

论假说。本研究表明，寻求最大化经济补偿收益及

对更高生活品质的追求，是离农农民退出承包地的

两大动力引擎。对于退地补偿标准预期，农民渴望

得到更多的土地补偿和更高的土地处置权限。“等

待被征地”现象能有效地诠释这一点。离开农村和

农业进入城市，以改善生活品质和享受城市福利，

是离农农民，特别是年轻农民退地入城的另一动力

源泉。同时，退地风险问题也是离农农民退出承包

地的重点关注焦点。本研究表明，农民面临就业渠

道和方式不稳定、社会保障机制尚不健全的现实约

束，为将退地风险最小化，７０．８％的离农农民选择城
乡两种资源同时占有，带着土地入城的预期比较明

显。从另一视角看，这将对中国的“进城必退地”的

户籍制度改革和农村土地制度变迁产生重要影响。

户籍制度和土地制度的改革设计必须充分考虑农

民退出土地的意愿问题，要保障退地农民的权益，

切实降低退地风险，不切实际的强制性制度变迁只

会增加农民失地风险和社会不稳定风险。

第二，基于城镇高房价和高生活成本的双重制

约，离农农民退地进城面临严重的“城乡经济性壁

垒”。本研究表明，在退地过程中产生的直接成本和

间接成本会对离农农民退出承包地行为产生严重

约束。退地直接成本和间接成本的存在，也为解释

２０１０年重庆户籍制度改革为什么没有得到离农农
民的积极响应这一现象提供了一种注解。在重庆

户籍制度改革中，“对自愿退出承包地的，按本轮承

包期内剩余年限和年平均流转收益标准给予补偿”
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这一政策实质只是对农民退地的直接成本进行了

补偿。然而由于退地间接成本的存在，导致农民难

以做出退地决策。这一现象还可从现实中观察到，

不仅北京、上海和广州等国内一线城市的天价房价

使农民望而却步，即使在一些二线城市，农民要真

正实现进城买房确实难如登天。城镇高房价和高

生活成本，已成为农民市民化进程中新的“城乡经

济性壁垒”。从本研究调查情况来看，已到城镇购

买住房的离农农民只占全部离农农民的 １２．２％。
从这一视角来考察，即使政府积极推行户籍制度改

革以消除“城乡二元制度性壁垒”，但由于“城乡二

元经济性壁垒”的存在，将严重制约农民市民化进

程。因此，政府应针对退地进城农民等低收入人

群，加强保障性住房建设，加大购房补贴力度，以降

低离农农民的退地进城成本。

第三，离农农民的非农收入水平的提高及社会

保障体系的完善，将对农民退地进城产生促进作

用。离农农民要真正实现市民化，关键在于是否具

有较强城市生存能力和稳定的非农收入来源。加

强社会保障对离农农民退出承包地具有正向作用，

社会保障体系的完善和水平的提高，有助于弱化土

地的社保功能，促使农民退出土地，这也符合社会

实际，基本验证了退地能力假设。因此，政府应加

强农民就业培训，完善社会保障体系，不断提高离

农农民的退地能力。

第四，离农农民个体及家庭因素对其退地行为

也有显著影响。本研究表明，离农农民的户主职业

分化和家庭总人口对承包地退出有显著影响。由

于农村中青年劳动力向城市的快速转移，从事农业

劳动的大多是一些农村老年劳动力；随着老年农民

体力的下降，传统农业劳动力的短缺已逐渐显露，

“明天谁来种地？”（李旭鸿，２０１２）因此，需要建立农
民退休制度和职业农民进入制度，引导老年农民退

出土地，让具有新知识新技能的职业农民重新进入

农业生产领域。建立传统身份农民退出与职业农

民进入的联动承接机制，有利于家庭承包制下的现

代农业发展，也有利于统筹城乡发展，实现社会经

济的长期健康、和谐发展。

参考文献：

蔡窻．２０１０．“民工荒”现象：成因及政策涵义分析［Ｊ］．开放
导报（２）：５１０．

曹志宏，郝晋珉，等．２００８．农户耕地撂荒行为经济分析与策

略研究［Ｊ］．农业技术经济（３）：４３４６．
陈会广，刘忠原，等．２０１２．土地权益在农民工城乡迁移决策
中的作用研究———以南京市１０６２份农民工问卷为分析对
象［Ｊ］．农业经济问题（７）：７０７７．

杜文骄，任大鹏．２０１１．农民土地承包权退出的法理依据分析
［Ｊ］．中国土地科学（１２）：１６２２．

楚德江．２０１１．我国农地承包权退出机制的困境与政策选择
［Ｊ］．农村经济（２）：３８４２．

胡锦涛．２０１２．坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进 为
全面建成小康社会而奋斗 ［Ｒ／ＯＬ］．（２０１２１１１２）［２０１２
１２１２］．人民网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｘｙｉｚ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｘｕｅｘｉｙｕａｎｄｉ／
ｚｈｅｎｇｃｅｌｉｌｕｎ／２０１２／１１１２／２１７８．ｈｔｍｌ．

黄延延．２０１２．农地流转、规模化进程中的农地制度创新研究
［Ｊ］．社会科学（１）：５８６４．

李秀彬．２００８．农地利用变化假说与相关的环境命题效用
［Ｊ］．地球科学进展２３（１１）：１１２４１１２９．

李旭鸿．２０１２．“农民荒”引发疑问：明天谁来种地［Ｊ］．村委
主任（２）：８９．

吕天强．２００４．建立农村土地退出机制促使务工农民市民化
［Ｊ］．南阳师范学院学报（社会科学版）（１０）：４８５０．

滕亚为．２０１１．户籍改革中农村土地退出补偿机制研究———
以重庆市为例［Ｊ］．国家行政学院学报（４）：１０１１０５．

田玉军，李秀彬，等．２０１０．劳动力析出对生态脆弱区耕地撂
荒的影响［Ｊ］．中国土地科学（７）：４９．

文贯中．２００８．土地制度必须允许农民有退出自由［Ｊ］．社会
观察（１０）：１０１２．

吴康明．２０１１．转户进城农民土地退出的影响因素和路径研
究———以重庆为例［Ｄ］．博士论文，西南大学（５）：８０８１．

吴康明，陈霄．２０１１．农民土地退出意愿与关键环节拿捏：重
庆例证［Ｊ］．改革（１０）：６１６６．

王建友．２０１１．完善农户农村土地承包经营权的退出机制
［Ｊ］．农业经济与管理（３）：４７５２．

王
!

隆．２０１１．从成本收益理论看土地腐败问题 ［Ｊ］．学理论
（１２）：２６２７．

王兆林，杨庆媛，等．２０１１．户籍制度改革中农户土地退出意
愿及其影响因素分析［Ｊ］．中国农村经济（１１）：４９６１．

陶然，徐志刚．２００５．城市化、农地制度与迁移人口社会保
障———一个转轨中发展的大国视角与政策选择［Ｊ］．经济
研究（１２）：４５５６．

中国农民工战略问题研究课题组．２００９．中国农民工现状及
其发展趋势总报告［Ｊ］．改革（２）：５２７．

钟涨宝，聂建亮．２０１２．论农村土地承包经营权退出机制的建
立健全［Ｊ］．经济体制改革（１）：８４８７．

周记，陈杰．２００４．关于农民退出权的博弈分析［Ｊ］．长江大学
学报（社会科学版）（４）：９５９８．

９

张学敏，刘惠君：离农农民退出承包地影响因素分析



ＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅＦａｃｔｏｒｓＡｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅＣｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄ
ＷｉｔｈｄｒａｗａｌｏｆｔｈｅＦａｒｍｅｒｓＷｈｏＬｅｆｔｔｈｅＣｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ

—ＥｍｐｉｒｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈＢａｓｅｄｏｎ１０８６ＨｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎＨｅｎａｎ，Ｈｕｎａｎ，ＳｉｃｈｕａｎａｎｄＣｈｏｎｇｑｉｎｇ

ＺＨＡＮＧＸｕｅｍｉｎａ，ＬＩＵＨｕｉｊｕｎｂ

（ａ．ＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔＴｅａｃｈｉｎｇＣｅｎｔｅｒｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ；
ｂ．ＳｃｈｏｏｌｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ４０００６７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｅｐ ｆｏｒ ｂｏｏｓｔｉｎｇ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｎｅｗｓｔｙｌｅ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ，
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ，ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎｉｓｔｏｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙｐｒｏｐｅｌｔｈｅｃｉｔｉｚｅｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ｆａｒｍｅｒｓｗｈｏｌｅｆｔｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅａｎｄｂｙｌｅｔｔｉｎｇｔｈｅｆａｍｅｒｓｇｒａｄｕａｌｌｙｑｕｉｔｔｈｅｉｒｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄ．ＡｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏＬｏｇｉｓｔｉｃ
Ｍｏｄｅｌａｎｄｔｈｅｓｕｒｖｅｙｄａｔａｏｎ１０８６ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｗｈｏｌｅｆｔｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅｉｎＨｅｎａｎ，Ｈｕｎａｎ，ＳｉｃｈｕａｎａｎｄＣｈｏｎｇｑｉｎｇ，
ｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｓｈｏｗｓｔｈａｔｔｗｏｂｉｇｅｎｇｉｎｅｓｆｏｒｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｔｏｑｕｉｔｔｈｅｉｒｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄａｒｅｔｏｓｅｅｋｍａｘｉｍｕｍｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎａｎｄｔｏｐｕｒｓｕｅｈｉｇｈｅｒｌｉｖｉｎｇｑｕａｌｉｔｙ，ｔｈａｔｔｈｅｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒｓｆｏｒｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｔｏｑｕｉｔｔｈｅｉｒ
ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄａｒｅｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄｂｙｄｉｒｅｃｔｃｏｓｔａｎｄｉｎｄｉｒｅｃｔｃｏｓｔｐｒｏｄｕｃｅｄｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌ，ｔｈａｔ
ｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｃｏｍｅａｎｄｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｌｅｖｅｌｏｆｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｃａｎｂｏｏｓｔｔｈｅｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌ，ａｎｄ
ｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｓｐｅｃｔｆｏｒｗｏｒｋｉｎｇｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄｌｉｖｉｎｇｃｏｎｄｉｔｉｏｎｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔａｆｔｅｒｔｈｅｌａｎｄｑｕｉｔｔｉｎｇｉｓｔｈｅｍａｉｎｆａｃｔｏｒｆｏｒ
ｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｌａｎｄｑｕｉｔｔｉｎｇ．Ｔｈｕｓ，Ｃｈｉｎａｓｈｏｕｌｄｎｏｔｏｎｌｙｇｅｔｒｉｄｏｆ“ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｄｕａｌｓｙｓｔｅｍ
ｂａｒｒｉｅｒ”ｂｕｔａｌｓｏｒｅｍｏｖｅ“ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｄｕａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｂａｒｒｉｅｒ”，ｍｕｓｔｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈｅｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｏｆｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｔｏ
ｑｕｉｔｔｈｅｉｒｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄｉｎｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｅｒｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍａｎｄｒｕｒａｌｌａｎｄｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍ，ｓｈｏｕｌｄｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔｌｙ
ｐｒｏｔｅｃｔｔｈｅｒｉｇｈｔｓｏｆｔｈｅｆａｒｍｅｒｓｗｈｏｑｕｉｔｔｈｅｉｒｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄ，ｓｈｏｕｌｄｐｒａｃｔｉｃａｌｌｙｒｅｄｕｃｅｔｈｅｒｉｓｋｆｏｒｔｈｅｌａｎｄ
ｑｕｉｔｔｉｎｇ，ｓｈｏｕｌｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｌｏｗｒｅｎｔｈｏｕｓｉｎｇｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｅｎｈａｎｃｅａｐａｒｔｍｅｎｔｂｕｙｉｎｇｓｕｂｓｉｄｙｔｏｄｅｃｒｅａｓｅｔｈｅ
ｃｏｓｔｆｏｒｔｈｅｆａｒｍｅｒｃｉｔｉｚｅｎｉｚａｔｉｏｎ，ｓｈｏｕｌｄｂｏｏｓｔｔｈｅｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｔｒａｉｎｉｎｇｆｏｒｔｈｅｆａｒｍｅｒｓ，ｓｈｏｕｌｄｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅ
ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙｓｙｓｔｅｍａｎｄｓｈｏｕｌｄｃｏｎｓｔａｎｔｌｙｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｆａｒｍｅｒｓ，ｂｅｓｉｄｅｓ，ｓｈｏｕｌｄ
ｂｕｉｌｄｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｅｄｍｅｃｈａｎｉｓｍｆｏｒｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｆａｒｍｅｒｓ’ｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌａｎｄｆｏｒｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｆａｒｍｅｒｓ’ａｃｃｅｐｔａｎｃｅｏｆ
ｔｈｅｑｕｉｔｔｅｄｌａｎｄ，ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｒｅａｌｉｚｅａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｆａｒｍｅｒｓｗｈｏｌｅｆｔｔｈｅａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ；ｃｏｎｔｒａｃｔｅｄｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌ；ｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌｃｏｓｔ；ｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌ
ｂｅｎｅｆｉｔ；ｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌｃａｐａｃｉｔｙ；ｌａｎｄｗｉｔｈｄｒａｗａｌｒｉｓｋ；ｕｒｂａｎａｎｄｒｕｒａｌｄｕａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｂａｒｒｉｅｒ；ｈｏｕｓｅｈｏｌｄｒｅｇｉｓｔｅｒ
ｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍ；ｒｕｒａｌｌａｎｄｓｙｓｔｅｍｒｅｆｏｒｍ；ｆａｒｍｅｒｃｉｔｉｚｅｎｉｚａｔｉｏｎ
ＣＬＣｎｕｍｂｅｒ：Ｆ３１１；Ｆ３２３．６　　Ｄｏｃｕｍｅｎｔｃｏｄｅ：Ａ　　ＡｒｔｉｃｌｅＩＤ：１６７４８１３１（２０１３）０２０００１１０

（编辑：夏　冬，段文娟）

０１

张学敏，刘惠君：离农农民退出承包地影响因素分析
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