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摘　要：我国国民收入初次分配向企业倾斜，劳动者报酬占ＧＤＰ比重逐步下降，且资本所得要高于劳动
所得；再分配向政府倾斜，经过调节后只有政府部门收入的比重是上升的，政府实际收入的规模较大，而居

民收入比重呈逐步下降趋势。我国宏观税负呈现上升趋势，并且由于大量制度外收入的存在使大口径宏观

税负上升较快。我国政府职能偏好于资源配置，财政支出具有典型的“重视经济服务和一般公共服务，忽视

社会发展和人力资本投资”的特征。一方面，要深化收入分配改革，尤其应优化财政收支预决算，强化财税

政策对国民收入分配的调节作用，促进国民收入的合理分配；另一方面，应转变政府职能，合理使用政府收

入，优化支出结构，将财政政策着力点偏向分配公平，促进社会福利的最大化。
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一、引言

我国的国民收入分配问题已经成为政府和公

众关注的焦点，改变国民收入分配格局、完善收入

分配制度已迫在眉睫。２０１０年的“十七届五中全
会”和２０１１年的“两会”，都将改革国民收入分配格
局和缩小收入差距作为政府未来工作的重要内容。

２０１２年政府工作报告提出，要深化收入分配制度改
革，抓紧制定收入分配体制改革总体方案。由于国

民收入分配问题是个复杂的经济社会问题，涉及的

利益群体较多，且涉及利益重新分配问题，因此也

一直是学术界研究的热点和难点问题。近年来，有

关国民收入分配的研究不断深入，并取得了丰富的

研究成果。

目前的研究普遍认为，我国国民收入分配格局

不合理。苗苗（２０１０）指出，我国国民收入分配制度
的不合理主要表现为初次分配中非市场因素侵扰

市场因素和再分配中政府对初次分配结果的补偿

性干预制度不足。田卫民（２０１０）测算了 １９７８—
２００６年中国国民收入分配的格局，认为１９７８—１９９４
年政府可支配收入份额总体上是下降的，但１９９５年
以后逐步增长；企业可支配收入份额１９８３年之后快
速增长；居民可支配收入份额在改革开放初期快速

增长，但自１９８４年之后逐步下降。李俊霖（２００６）、
姜洋（２００８）、白重恩等（２００９）、常兴华等（２００９）、赵
兴罗（２０１０）等都认为国民收入分配是导致我国目
前投资率居高不下，消费需求不足的主要原因，指

出在我国当前收入差距日趋加大的格局下，收入分

配对消费需求增长的制约越发明显。

关于国民收入分配中政府收入的构成有两种

截然不同的观点：财政部前部长刘仲藜（１９９９）认
为，政府收入必须是政府以管理者或所有者身份参

与分配，以法律法规为依据，通过合法方式取得的

收入；而制度外收入①是通过非法手段收取的，应该

予以取缔，不应计入政府收入范围。但近年来，经

济学界普遍认为，政府制度外收入的客观存在有其

合理性，因为其对地方性公共品的提供发挥了很大

作用。也就是说，在制度内财力有限的前提下，地

方政府利用制度外收入为地方性公共品的提供筹

集了经费。因此，很多学者主张把制度外收入归入

到政府收入之中（孙潭镇 等，１９９３；樊纲，１９９６；夏杰
长，２００１）。

但是，现有文献对我国政府制度外收入估算的

结果很不一致，对政府收入的总体规模及其占 ＧＤＰ
比例的测算也有较大出入。杨斌（１９９９）计算出
１９８７—１９９６年制度外收入占 ＧＤＰ的比重平均为
８％，非税收收入占 ＧＤＰ的比重平均为１３％。财政
部财科所课题组（１９９８）估计１９９６年全国财政之外
政府部门的收费和集资及制度外的待清理的非税

收收入２０００多亿元，为当年财政预算收入的２７％
以上。高培勇（１９９９）根据 １９９６年有关数据推算，
制度外收入至少要占到 ＧＤＰ的５％，若加上财政收
入退库、债务收入，则当年我国政府收入占 ＧＤＰ的
比重大约占到３０％左右，其中税收收入在政府收入
中的比重仅为１／３多一点。国家计委综合司课题组
（１９９９）综合各种估计认为，当时的制度外收入大约
在２０００亿 ～４５００亿元之间。王玮（２００１）认为我
国制度外收入规模庞大，据保守估计，预算外收入

的规模一直保持在预算内收入的５０％以上，制度外
收入规模大体上也与预算外收入相当。王小鲁

（２０１０）测算 １９９２—２００８年期间政府财政收入占
ＧＤＰ的比例在１２．９％到１９．５％，但如果在常规的预
算收入之外，再加上政府的社保基金收入、土地出

让金收入、预算外资金收入和其他没有列入以上项
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①所谓“制度外收入”，是指没有合法依据的，通过乱收费、乱罚款、乱摊派等方式筹集的资金。“制度外收入”能否算作政

府收入是一个有争议的问题。



目的地方政府收入，政府财政收入占ＧＤＰ的比例可
能会是从２０％上升到４０％左右。而据渣打银行的
研究报告估算，２００７年中国政府收入占 ＧＤＰ的比
重为３９％。①

本文将在已有研究成果的基础上，基于国民收

入分配的视角，系统地分析我国政府收入和政府支

出的规模与结构，并通过国际比较探讨我国政府收

支规模与结构存在的问题，进而为优化我国国民收

入分配格局提供建议和参考。

二、我国国民收入分配格局及国际比较

按照收入法计算 ＧＤＰ分为劳动者报酬、营业
余额、固定资产折旧、生产税净额②四项，其中营

业余 额 和 固 定 资 产 折 旧 合 称 为 资 本 收 入。

２０００—２０１０年按收入法计算的我国的 ＧＤＰ构成
见表１。

表１　２０００—２０１０年我国ＧＤＰ构成（收入法）

年份
国内生产

总值

劳动者报酬

金额／亿元 比例／％

生产税净额

金额／亿元 比例／％

固定资产折旧

金额／亿元 比例／％

营业盈余

金额／亿元 比例／％

２０００ ９７２０９．３７ ４９９４８．０７ ５１．３８ １４９７２．４１ １５．４０ １３７６０．２７ １４．１６ １８５２８．６１ １９．０６

２００１ １０６７６６．３０ ５４９３４．６５ ５１．４５ １６７７９．２８ １５．７２ １５０２７．３６ １４．０８ ２００２４．９７ １８．７６

２００２ １１５９４８．７０ ５８９０９．００ ５０．８１ １８４２６．４５ １５．８９ １６９１９．５４ １４．５９ ２１９５５．４８ １８．９４

２００３ １３５５３９．１４ ６７２６０．６９ ４９．６２ ２１５５１．４６ １５．９０ １９３６２．４２ １４．２９ ２７３６４．５７ ２０．１９

２００５ １９７７８９．０３ ８１８８８．０２ ４１．４０ ２９５２１．９９ １４．９３ ２７９１９．２１ １４．１２ ５８４５９．８１ ２９．５６

２００６ ２３１０５３．３４ ９３８２２．８３ ４０．６１ ３２７２６．６６ １４．１６ ３３６４１．８４ １４．５６ ７０８６２．０２ ３０．６７

２００７ ２７５６２４．６２ １０９５３２．２７ ３９．７４ ４０８２７．５２ １４．８１ ３９０１８．８５ １４．１６ ８６２４５．９７ ３１．２９

２００９ ３６５５０３．７０ １７０３００．５０ ４６．５９ ５５５３１．４２ １５．１９ ４９３６９．９０ １３．５１ ９０１０３．８４ ２４．６５

２０１０ ４３７０４１．９９ １９６７１４．０７ ４５．０１ ６６６０８．７３ １５．２４ ５６２２７．５８ １２．８７ １１７４５６．６１ ２６．８８

　　国民收入主要由政府收入、企业收入和居民
收入三部分构成。国民收入分配中，政府初次分

配收入主要由生产税净额、政府增加值和财产收

入三项构成，其中政府收入的９０％左右来源于生
产税净额；企业部门的初次分配收入由增加值扣

除劳动者报酬和生产税净额、财产收入净额得到；

居民初次分配收入主要由劳动报酬净额、增加值

和财产收入三项构成，其中，劳动报酬净额反映的

是政府和企业向居民支付的劳动报酬总和（这里

没有考虑国外部门），是居民初次分配最重要的组

成部分。任何市场竞争都是以初始分配为前提，但

市场无法使收入、财富和福利的分配按照社会认为

符合社会公正的方式进行。因此，还需要政府发挥

收入分配职能，缩小居民贫富差距，维护收入分配

的社会公平与福利保障公平是合理发展政府经济

的根本目的（郭桂萍，２００８）。再分配格局是各收入
主体掌握的真实可用的收入份额，能够充分和准确

地反映一个国家一定时期国民收入分配状况。根

据我国的资金流量表（实物交易）中的数据，我们计

算得到相应的居民、企业和政府初次分配和再分配

的比重如表２。
表３是１２个不同国家工业化进程中国民收入

分配状况。杜平等（２００９）对上述１２个不同国家国
民收入分配状况进行比较研究发现，经济发展水平
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①

②

ＳｔｅｐｈｅｎＧｒｅｅｎ，中国———被忽视的失衡致因（二），渣打银行研究报告电子版，２０１０年１月。
生产税净额为生产税减去生产税补贴后的余额。生产税指政府对生产单位从事生产、销售和经营活动以及因从

事这些活动使用某些生产要素所征收的各种税、附加费和规费。生产税包括：营业税、增值税、消费税、烟酒专卖专项收

入、进口税、固定资产使用税、车船使用税、印花税、排污费、教育费附加、水电费附加等。补贴是政府对生产单位在生产

和经营活动中由于政策性的原因而产生的亏损所给予的财政补贴，如国家财政对企业的政策性亏损补贴等。与生产税

相反，补贴作为负税处理，包括政策亏损补贴、粮食系统价格补贴、外贸企业出口退税等。



高低与收入分配格局中劳动者报酬占 ＧＤＰ比重大
小呈较强的正相关性。他们认为，较为发达国家和

地区在工业化推进时期，国民收入分配一般向劳动

者倾斜，企业所得比重总体呈下降趋势并低于劳动

所得比重，政府所得比重保持较平稳并相对较低；

在人均ＧＤＰ为１０００～８０００美元的发展阶段，劳动
所得占ＧＤＰ比重明显呈上升趋势，并超过企业所得
比重；经济现代化程度越高，劳动所得比重越高，政

府和企业所得比重越低，反之亦然；经济最为发达

的国家和地区，在工业化中后期开始，国民收入在

居民、企业和政府三者间的分配关系较为稳定，且

劳动所得比重最高；但在相对发达或较为落后或经

济增长波动较大的国家和地区，并没有呈现出这一

规律趋势。

而从我国国民收入初次分配的格局中可以看

到（表１），在现有收入分配机制导向作用下，劳动者

报酬占ＧＤＰ比重逐步下降①，且资本所得要高于劳
动所得②。可见，在我国工业化的过程中，国民收入

分配格局的演变并没有出现国民收入分配向劳动

者倾斜的趋势，相反出现了居民收入比重下滑的趋

势；而企业收入的比重出现了先上升而后微幅下滑

的趋势，但总体上处于上升的趋势，特别是２００６—
２００７年达到了４５％左右；政府收入的比重基本保持
稳定，在１５％～１７％。

比较表１和表３中的数据，可以发现，无论是与
较为发达国的国家、现代化程度较高的国家，还是

与现代化程度较低的国家相比，我国的政府收入比

重是相对较高的。而且，从国民收入再次分配来看

（表２），经过再分配调节后，在居民、政府和企业三
者中，只有政府部门收入的比重是上升的，也就是

说，在再分配过程中，政府从企业和居民部门获得

的净收入为正③。

表２　２０００—２００８年我国各部门在国民收入初次分配和再分配中的比重／％

年份
居民部门

初次分配 再分配１ 再分配２

政府部门

初次分配 再分配１ 再分配２

企业部门

初次分配 再分配１ 再分配２

２０００ ６４．７１ ６５．５０ ５７．３８ １７．３６ １８．９１ ２８．９７ １７．９３ １５．５８ １３．６５

２００１ ６３．１９ ６３．８７ ５４．４８ １６．６９ １８．７０ ３０．６５ ２０．１３ １７．４４ １４．８７

２００２ ６２．６７ ６３．１１ ５３．６３ １７．３４ １９．２１ ３１．３５ １９．９９ １７．６８ １５．０２

２００３ ６２．３７ ６２．４４ ５３．２３ １６．９０ １９．５６ ３１．４３ ２０．７３ １８．００ １５．３４

２００４ ５９．６０ ５９．７７ ５０．３８ １６．９３ １９．３３ ３２．００ ２３．４７ ２０．９０ １７．６２

２００５ ５９．３７ ５９．２０ ５１．５１ １７．４５ ２０．０４ ３０．４２ ２３．１８ ２０．７６ １８．０７

２００６ ５８．９５ ５８．７０ ４９．２８ １７．９０ ２１．４４ ３４．０５ ２３．１５ １９．８６ １６．６７

２００７ ５８．１３ ５７．８４ ４８．４６ １８．３０ ２１．９４ ３４．６０ ２３．５７ ２０．２２ １６．９４

２００８ ５７．２３ ５７．１１ ４６．９８ １７．５２ ２１．２８ ３５．２４ ２５．２５ ２１．６１ １７．７８

注：再分配１是未考虑政府部门制度外收入的再分配比重，再分配２是将政府部门制度外收入考虑在内的再分配比

重；关于政府收入的具体计算方法见下文。

资料来源：根据历年统计年鉴和资金流量表整理计算。

１４

王宏伟，李　平，樊明太：我国国民收入分配中政府收支的规模与结构

①

②

③

在我国现有收入分配机制导向作用下，企业所得和政府所得对劳动所得产生了双重的“挤压效应”。２０００—２００８年我国
国民收入分配格局中，政府初次分配所得的比重变化幅度不大，上升了０．１６个百分点，维持在１７％左右，其中生产税净额的比
重基本维持在１５％左右；在此期间，企业初次分配所得占ＧＤＰ上升了７．３２个百分点。由于劳动者报酬增长机制的不完善，工
资增长相对缓慢，劳动者报酬占ＧＤＰ比重逐年下降，下降了７．４８个百分点；企业所得和政府所得一定程度上挤压了劳动所得
份额（居民可支配收入比重）。

相比于劳动报酬，２０００—２００８年我国国民收入初次分配过程中营业盈余占 ＧＤＰ比重均大幅上升，从１９．０６％上升到了
２６．８８％，上升了７．８３个百分点。这也反映和解释了我国在工业化过程中，资本深化速度过快、对劳动资源过度使用、资本要素
驱动型经济增长以及经济发展方式较为粗放等客观现实。

在再分配环节，政府收入主要来源是收入税和社会保险缴款。



表３　人均ＧＤＰ３０００～５０００美元阶段ｌ２个不同国家国民收入初次分配／％

年份 国别

劳动收入

劳动者报酬

占ＧＤＰ比重

政府收入

生产税净额占

ＧＤＰ比重

企业收入

固定资产折旧

占ＧＤＰ比重
营业盈余

占ＧＤＰ比重

１９７０ 美国 ６１．３ ８．８ １０．５ １９．４

１９７０ 加拿大 ５５．３ １２．５ １１．２ ２０．１

１９７０ 澳大利亚 ５３．８ ９．２ １２．９ ２４．１

１９７４ 日本 ５２．２ ５．３ １３．２ ２９．３

１９８０ 西班牙 ５１．３ ４．５ １１．４ ３２．８

１９８０ 以色列 ４８．３ ９．５ １４．７ ２６．７

１９８８ 韩国 ４４．７ １０．８ １５．３ ２９．２

２０００ 捷克 ４１．９ ８．５

１９８０ 委内瑞拉 ４１．３ ３．１ ６．７ ４８．８

２０００ 波兰 ４０．２ １２．２

２０００ 土耳其 ２９．２ １３．４

１９９０ 墨西哥 ２５．０ ９．６ ９．７ ５５．７

注：（１）由于数据资料的限制，我们近似地将各国收入法计算的ＧＤＰ构成中的劳动者报酬、生产税净额、固定资产折
旧和营业盈余分别视为劳动收入、政府收入、企业收入，其比例关系基本能够反映劳动收入、政府收入、企业收入

的分配格局。（２）按当期市场汇率计算人均ＧＤＰ。
资料来源：ＩＭＦ，ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｉｃＯｕｔｌｏｏｋＤａｔａｂａｓｅ

三、我国政府收入的规模与结构

１．政府实际收入的测算
根据刘涵等（２００８）的观点，政府参与生产活动

的净成果即增加值，包含了事业行政单位向社会提

供非政府服务（甚至提供产品）的直接收入，其中也

包含着庞杂的制度外收入。政府再分配收入来自

国民经济核算中的“经常转移”项目，包括扣除资本

转移外的所有转移，其形式有收入税、社会保险付

款、社会补助和其他经常转移。因此，政府实际收

入（即再分配收入）包含了增加值、财产收入、生产

税净额和经常转移四部分。根据《中国统计年鉴》

中的资金流量表（实物交易），可以得到政府实际收

入的数额（见表４）。

２．我国政府制度外收入的测算
根据普遍的观点，目前我国政府收入事实上

包括三个部分：财政收入、预算外收入和制度外收

入，虽然是由于历史的原因，但也说明我国政府收

入形式很不规范。确定政府收入的构成关键是对

制度外收入的测算，目前制度外收入的估算方法

大体可分成三类：一是按照制度外收入所占比重

或比例，通过经验值估算；二是根据科研机构或政

府部门的摸底调查，推算全国的制度外收入规模；

三是采用公式法计算，但有些指标的数据很难获

得。因此，现有的制度外收入估算方法仍存在不完

备之处，需要加以改进和创新。杨斌（１９９９）通过国
民收入账户分析法，推算出政府实际支出的总规

模①，再扣减预算内和预算外财政收入，得到政府

制度外收入。卢洪友（１９９８）在计算制度外收入
时，采用从财政总收入中扣除税收收入、预算内非

税收收入和预算外收入的方法。刘涵等（２００８）首
先测算出我国政府收入的实际规模，在此基础上

减去预算内财政收入和预算外资金收入，进而得

到制度外收入。

本研究采用刘涵等（２００８）的方法对我国
２０００—２００９年的制度外收入进行测算：首先测算出
我国政府收入的实际规模，在此基础上减去预算内
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①将政府实际总支出分为政府购买性支出和政府转移性支出，前者指政府直接用于购买商品和服务的支出，后者指政府

将收入通过补贴等形式转移给企业和居民所形成的支出。



财政收入和预算外资金收入，进而得到制度外收

入。具体的测算结果见表５，这一测算结果与米建
国等（１９９９）、王晓鲁（２０１０）和渣打银行（２００７）年的

测算结果比较接近。可以看到，我国的制度外收入

具有相当的规模，且占 ＧＤＰ的比重有逐渐上升的
趋势。

表４　２０００—２００９年我国政府实际收入及其构成／亿元

政府增加值 生产税净额 财产收入 经常转移 政府收入合计

２０００ ８６０５．３８ １４７０１．６８ ２３９．２３ ５１９９．０８ ２８７４５．３７

２００１ ９８１４．０２ １７２８１．３ ２９０．６４ ６２２１．５５ ３３６０７．５１

２００２ １１７０５．０６ １７８３４．１８ ３３０．３４ ７８５５．６１ ３７７２５．１９

２００３ １２３４７．６８ ２０６３３．４６ ３４５．３４ ９３５７．２９ ４２６８３．７７

２００４ １４４８０．２１ ２４５９７．１５ ６０５．１０６８ １１４８１．９０ ５１１６４．３７

２００５ １７１１３．１４ ２８９６８．６７ ５７４．２３３７ ９６０９．４３６ ５６２６５．４８

２００６ １９９１５．５５ ３４６８９．３７ ９００．０３５２ １８１４１．７１ ７３６４６．６６

２００７ ２４３０４．２５ ４３５１２．８８ １３７７．４０１ ２２７７９．４９ ９１９７４．０２

２００８ ２９６８８．９９ ５０６０９．４９ １７８７．９５６ ２８５９７．３４ １１０６８３．８０

２００９ ３２１９３．６８ ５６６７０．３４ ２２９２．４２２ ３６５２２．９５ １２７６７９．４０

注：（１）政府增加值，与政府规模紧密相连，理论上可采用近年来政府机关公务员人数增长率作为政府增加值增长率
加以推算，但目前有关全国政府机关公务员总人数无官方公布数据，因此采用财政支出中行政管理费支出的增

长率代替政府增加值增长率来推算政府的增加值收入。（２）政府的财产收入，具体指政府每年获得的财政存款
利息收入。因存款利息变化不大，可以采取金融机构人民币信贷资金平衡表（资金来源）中的“各项存款”的增长

率来代替财产收入的增长率对其加以推算。（３）生产税净额，指国家的各项税收减去收入税后的余额，收入税指
个人所得税和企业所得税。（４）经常转移，主要包括收入税和社会保险基金，具体为：经常转移 ＝个人所得税 ＋
企业所得税＋基本养老保险＋失业保险＋城镇职工基本医疗保险＋工伤保险＋生育保险（刘涵 等，２００８）。

表５　２０００—２００９年我国政府收入及制度外收入的比重

年份
ＧＤＰ
／亿元

政府收入

／亿元
财政收入

／亿元
预算外收入

／亿元
制度外收入

／亿元

政府收入占

ＧＤＰ比重
／％

制度外收入占

ＧＤＰ比重
／％

制度外和预算

外收入占政府

收入比重／％

２０００ ９９２１４．６ ２８７４５．３７１３３９５．２３ ３８２６．４３ １１５２３．７１ ２８．９７ １１．６１ ５３．４０

２００１ １０９６５５．２３３６０７．５１１６３８６．０４ ４３００．００ １２９２１．４７ ３０．６５ １１．７８ ５１．２４

２００２ １２０３３２．７３７７２５．１９１８９０３．６４ ４４７９．００ １４３４２．５５ ３１．３５ １１．９２ ４９．８９

２００３ １３５８２２．８４２６８３．７７２１７１５．２５ ４５６６．８０ １６４０１．７２ ３１．４３ １２．０８ ４９．１３

２００４ １５９８７８．３５１１６４．３７２６３９６．４７ ４６９９．１８ ２００６８．７２ ３２．００ １２．５５ ４８．４１

２００５ １８４９３７．４５６２６５．４８３１６４９．２９ ５５４４．１６ １９０７２．０３ ３０．４２ １０．３１ ４３．７５

２００６ ２１６３１４．４７３６４６．６６３８７６０．２０ ６４０７．８８ ２８４７８．５８ ３４．０５ １３．１７ ４７．３７

２００７ ２６５８１０．３９１９７４．０２５１３２１．７８ ６８２０．３２ ３３８３１．９２ ３４．６０ １２．７３ ４４．２０

２００８ ３１４０４５．４１１０６８３．８６１３３０．３５ ６６１７．２５ ４２７３６．１８ ３５．２４ １３．６１ ４４．５９

２００９ ３４０５０６．９１２７６７９．４６８５１８．３０ ６６００．００ ５２５６１．０８ ３７．５０ １５．４４ ４６．３４

　　从测算的结果来看，政府收入占 ＧＤＰ比重从
２８．９７％增加至３７．５０％，增加了８．５３％。如果再加
上国有土地使用权出让收入，２００７—２００９年的政府
收入占ＧＤＰ比重将分别上升到３７．３４％、３８．４１％和

４１．６８％。其中，财政收入绝对额增长趋势明显，但
制度外收入规模也十分庞大，近１０年来一直占ＧＤＰ
的１１％以上，２００９年达到了１５％以上。近年来，虽
然财政收入与制度外收入差额逐步扩大，但制度外
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收入的绝对规模并没有明显的下降趋势。２０００—
２００３年我国的制度外和预算外收入占政府收入比
重在５０％左右，在２００３—２００９年期间有所下降，但
也维持在４５％ ～４８％之间。由此反映出我国政府
预算资金的不完整性，即存在着大量的预算外、制

度外收入，两者大约相当于预算内收入的一倍左

右，庞大的公共资金游离于财政监督体系之外。可

见，制度外收入已成为我国政府收入的重要来源。

３．我国宏观税负的测算
宏观税负是衡量政府收入规模的相对指标，

通常用政府收入总量占 ＧＤＰ的比重来表示，反映
了一个国家政府参与国民收入分配的程度，实质

上是研究资源如何在公共产品和私人产品之间配

置。根据安体富和蒋震（２００９）的测度方法，将宏
观税负划分为小口径宏观税负、中口径宏观税负

和大口径宏观税负，其中，小口径宏观税负是税收

收入与 ＧＤＰ的比值，中口径宏观税负是财政收入
与 ＧＤＰ的比值，大口径宏观税负是政府收入与
ＧＤＰ的比值。我们测算的三种口径的宏观税负结
果见表６和图１。

表６　２０００—２００９年我国宏观税负

年份
税收收入

／亿元
小口径宏观税负

／％
财政收入

／亿元
中口径宏观税负

／％
政府收入

／亿元
大口径宏观税负

／％

２０００ １０６８２．５８ １０．７７ １３３９５．２３ １３．５０ ２８７４５．３７ ２８．９７

２００１ １２５８１．５１ １１．４７ １６３８６．０４ １４．９４ ３３６０７．５１ ３０．６５

２００２ １５３０１．３８ １２．７２ １８９０３．６４ １５．７１ ３７７２５．１９ ３１．３５

２００３ １７６３６．４５ １２．９８ ２１７１５．２５ １５．９９ ４２６８３．７７ ３１．４３

２００４ ２００１７．３１ １２．５２ ２６３９６．４７ １６．５１ ５１１６４．３７ ３２．００

２００５ ２４１６５．６８ １３．０７ ３１６４９．２９ １７．１１ ５６２６５．４８ ３０．４２

２００６ ２８７７８．５４ １３．３０ ３８７６０．２０ １７．９２ ７３６４６．６６ ３４．０５

２００７ ３４８０４．３５ １３．０９ ５１３２１．７８ １９．３１ ９１９７４．０２ ３４．６０

２００８ ４５６２１．９７ １４．５３ ６１３３０．３５ １９．５３ １１０６８３．８０ ３５．２４

２００９ ５４２２３．７９ １５．９２ ６８５１８．３０ ２０．１２ １２７６７９．４０ ３７．５０

图１　２０００—２００９年我国宏观税负变化趋势／％
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　　２０００—２００９年，无论我国的小口径宏观税负，
还是中口径的宏观税负、大口径的宏观税负，都呈

现上升趋势，这说明政府收入的增长速度要快于

ＧＤＰ的增长速度。值得注意的是，我国正处于经济
转型时期，政府收入虽然名义上是以税收收入为

主，但实际上还有大量制度外收入的存在，使得大

口径的宏观税负的上升较快，特别是２００５年之后上
升趋势比较明显。

４．政府收入规模的国际比较
从政府再分配收入（实际收入）国际比较看，我

国政府收入占 ＧＤＰ比重低于工业化国家和世界平
均水平，但略高于发展中国家的平均水平。根据

２０１０年国际货币基金组织（ＩＭＦ）出版的《政府财政
统计年鉴２００８》，２００７年５３个国家政府收入占ＧＤＰ
比重平均为３９．９％，其中，２４个工业化国家的平均水
平为４５．３％，２９个发展中国家的平均水平为３５．５％
（见表７）。根据我们的测算，２００７年我国政府收入占
ＧＤＰ比重为３４．６０％，比世界平均水平低５．３个百分
点，比工业化国家平均水平低１０．７个百分点，比发展
中国家的平均水平低０．９个百分点。如果加上国有
土地使用权出让收入，２００７年我国政府收入占 ＧＤＰ
比重为３７．３４％，比世界平均水平低２．５６个百分点，
比工业化国家平均水平低７．９６个百分点，但比发展
中国家的平均水平高１．８４个百分点。

表７　２００７年各国政府收入占ＧＤＰ比重／％

政府收入占ＧＤＰ的比重
政府各项收入占ＧＤＰ比重

税收 社会保障 捐赠 其他收入

工业化国家平均值 ４５．３ ２９．９ １０．１ ０．３ ５．０

发展中国家平均值 ３５．５ ２０．８ ７．６ １．２ ５．９

各国平均值 ３９．９ ２４．９ ８．８ ０．９ ５．４

　　　　　资料来源：《政府财政统计年鉴２００８》（国际货币基金组织，ＩＭＦ）。

　　从国民收入再分配的角度看，应该说我国政
府收入占 ＧＤＰ的比重与发展阶段是基本相适应
的。但核心的问题是，我国的政府收入是否与提

供给公民的社会保障和公共服务相适应。如果政

府筹集的财政收入转化为公共投资，它可以通过

直接资本刺激劳动供给和技术进步，促进经济增

长。而政府如果将财政收入用于公共消费，虽然

在一定程度上有助于刺激消费，使消费需求增加，

从而间接刺激生产、增加产量。但是，公共消费一

方面减少了私人投资和消费，抑制经济增长；另一

方面也必将挤占公共投资和公共事业支出，使政

府支出从生产领域转向非生产领域，从而减少资

本形成，抑制劳动供给和技术进步。也就是说政府

如何使用近４０％的ＧＤＰ，如何为社会和居民提供服
务，提供怎样的服务，才能与政府的收入相匹配，这

是判断政府收入规模是否合理的重要依据。如果

政府未能提供与收入相匹配的公共服务，就有可能

存在社会资源被浪费或低效率使用的情况。因此，

还需要对政府支出的规模与结构进行分析，才能得

出科学的结论。

四、我国政府支出的规模及结构

政府支出既包括财政支出，也包括预算外支

出。从表８可以看到，我国财政支出是政府支出的
重要组成部分。２０００—２００９年我国政府支出中，财
政支出的平均比重为８６．８７％，预算外支出的平均
比重为１３．１３％；且财政支出的比重处于逐年上升
的趋势，从 ２０００年的 ８１．８２％上升到 ２００９年的
９２．４５％，增加了１０．６３个百分点；而预算外支出的
比重则呈现逐年下滑的趋势，预算外支出比重的减

少说明政府预算支出管理更加规范。由于财政支

出占我国政府支出的绝大部分，下面主要对我国的

财政支出规模与结构进行分析。

１．我国财政支出的规模与增长速度
我国财政体制框架的建立与经济体制改革的进

程是基本吻合的。随着社会主义市场经济体制目标

及其具体框架的建立，我国的财政体制改革也迈出了

重要步伐，提出了“公共财政”基本框架，这意味着我

国政府将逐步削减过去履行的生产建设职能，而向

公共服务型政府转型。政府职能的重新定位对财
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政支出结构提出了重大的改革要求（马臖，２０１１）。
但总体而言，我国的财政制度源自计划经济体制，

虽然已经确立了市场经济体制，但财政模式由建设

性财政向公共财政转型的进程尚未完成。

表８　２０００—２００９年我国政府支出的规模及结构

年　份
政府总支出

／亿元

预算外支出

金额／亿元 比重／％

财政支出

金额／亿元 比重／％

一般公共服务 教　育

比重／％ 比重／％

社会保障和就业

比重／％

２０００ １９４１５．５１ ３５２９．０１ １８．１８ １５８８６．５０ ８１．８２

２００１ ２２７５２．５８ ３８５０．００ １６．９２ １８９０２．５８ ８３．０８

２００２ ２５８８４．１５ ３８３１．００ １４．８０ ２２０５３．１５ ８５．２０

２００３ ２８８０６．３１ ４１５６．３６ １４．４３ ２４６４９．９５ ８５．５７

２００４ ３２８３８．６２ ４３５１．７３ １３．２５ ２８４８６．８９ ８６．７５

２００５ ３９１７２．７６ ５２４２．４８ １３．３８ ３３９３０．２８ ８６．６２

２００６ ４６２８９．６８ ５８６６．９５ １２．６７ ４０４２２．７３ ８７．３３

２００７ ５５８９３．７７ ６１１２．４３ １０．９４ ４９７８１．３５ ８９．０６ １５．８５ １９．５６ １２．３１

２００８ ６８９３９．０２ ６３４６．３６ ９．２１ ６２５９２．６６ ９０．７９ １４．５６ １９．０８ １２．２３

２００９ ８２５２８．２２ ６２２８．２９ ７．５５ ７６２９９．９３ ９２．４５ １２．８９ １７．８２ １２．１０

　　我国的财政支出一直保持较快的增长速度，
并快于 ＧＤＰ的增长速度（见表 ９）。２０００—２０１０
年的年均财政支出增长速度为１９．１３％，约为 ＧＤＰ
增长速度的 １．３６倍。财政支出规模逐年扩大，
２０００—２０１０年财政支出占 ＧＤＰ的年均比重约为
１８．９１％，财政支出占 ＧＤＰ比重从 ２０００年的
１６．０１％增长到 ２０１０年 ２２．４０％，增长了 ６．３９个
百分点。由此说明我国社会财力逐渐集中，财政

参与国内生产总值分配的比例逐渐增大，政府对

经济运行的介入或干预程度也渐渐增大。同时，

２００１—２０１０年财政支出增加额占 ＧＤＰ增加额的
平均比重为２５．２５％①，并呈现总体稳步上升的趋
势，反映出政府对新增国内生产总值的集中和控

制程度也是在逐渐加大。

２．财政支出结构
财政支出常见的分类方法有以下两种：一是根

据交易的经济性质分为购买性支出（或消耗性支

出）和转移性支出；二是根据支出的功能和经济性

质进行分类，这种分类从不同侧面、不同角度反映

了政府支出活动，是相互联系、相互补充的，有利于

全面反映政府支出活动（王艺明 等，２０１０）。２００７
年１月１日实施新的政府收支分类改革之前，我国
一直沿用计划经济体制下的支出分类体系②；２００７
年１月１日起我国实施了符合国际惯例的财政收支
分类改革，这为财政支出结构的国际比较提供了

可能。③

（１）按照购买性和转移性支出分类的财政支出
结构

我们将２０００—２００６年的财政支出按照购买性
支出和转移性支出分类，而后进一步划分为消费性

支出、资本性支出和和转移性支出（见表 １０和图
２）。分析表明，２０００—２００６年我国财政支出结构就
其交易的经济性质而言，仍然沿袭了此前的态势，

即消费性支出占国家一般预算支出的比例远远大
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①

②

③

由于应对国际金融危机，２００９年我国实施了４万亿投资计划，受此影响该年财政支出增加额占 ＧＤＰ增加额的比重为
５１．０４％，这是个非常规数值。如果将２００９年的数据扣除，财政支出增加额占 ＧＤＰ增加额的平均比重为２２．３８％。

与国际通行的支出功能分类和支出经济分类法相比，中国的功能性质分类法存在很大不足，主要是财政支出的分类标

准不统一，部分支出按功能分类，如行政管理费、公检法司支出、外交外事支出等，而部分支出按经济性质分类。

ＩＭＦ政府财政统计手册（２００１年）《财政数据生产管理国际准则》中，财政支出按功能分为十大类：一般公共服务、国防、
公共秩序和安全、经济事务、环境保护、住房和社会服务设施、医疗保健、娱乐文化和宗教、教育和社会保护；按经济性质分为八

大类：雇员补偿、商品与服务的使用、固定资本消耗、利息、补贴、赠与、社会福利和其他支出。



于转移性支出；转移性支出虽有上升趋势，但仍然

仅占一般预算支出的２０％左右。由此说明，我国政
府实际上较强地参与社会资源的配置，政府在影响

社会总投资与总消费的数量与结构方面起到了重

要的作用，对社会生产和就业有直接影响，其职能

偏好于资源配置。而政府转移性支出的比重处于

较低的水平，应当承担的再分配功能则相应的受到

了挤压。这也是长期以来我国财政制度饱受诟病

的一个方面，即政府承担的资源配置职能范围过

广、比例过大，干扰了市场的运行。

但也要看到，在大多数年份里，消费性支出占

一般预算支出比重总体趋势略有下降，而转移性支

出总体趋势是略有上升（虽然变化的幅度很小），转

移性支出的绝对增长快于消费性支出的绝对增长，

二者之间的相对差距在逐渐缩小。这从一个侧面

反映出我国财政支出的再分配功能渐渐得到强化，

政府运用财政政策的着力点开始偏离资源配置方

向，而更加关注分配公平的问题，也表明我国政府

在转变政府职能、优化支出结构方面的努力初显

成效。

表９　２０００—２０１０年我国财政收入和财政支出规模和增长速度

年份

财政收入 财政支出

总量

／亿元
增长速度

／％
总量

／亿元
增长速度

／％

ＧＤＰ
／亿元

财政支出占

ＧＤＰ的比重／％

财政支出增加额

占ＧＤＰ增加额
比重／％

财政支出增长率

与ＧＤＰ增长率
的比

２０００ １３３９５．２３ １７．０ １５８８６．５０ ２０．５ ９９２１４．６ １６．０１

２００１ １６３８６．０４ ２２．３ １８９０２．５８ １９ １０９６５５．２ １７．２４ ２８．８９ １．８０

２００２ １８９０３．６４ １５．４ ２２０５３．１５ １６．７ １２０３３２．７ １８．３３ ２９．５１ １．７１

２００３ ２１７１５．２５ １４．９ ２４６４９．９５ １１．８ １３５８２２．８ １８．１５ １６．７６ ０．９１

２００４ ２６３９６．４７ ２１．６ ２８４８６．８９ １５．６ １５９８７８．３ １７．８２ １５．９５ ０．８８

２００５ ３１６４９．２９ １９．９ ３３９３０．２８ １９．１ １８４９３７．４ １８．３５ ２１．７２ １．２２

２００６ ３８７６０．２０ ２２．５ ４０４２２．７３ １９．１ ２１６３１４．４ １８．６９ ２０．６９ １．１３

２００７ ５１３２１．７８ ３２．４ ４９７８１．３５ ２３．２ ２６５８１０．３ １８．７３ １８．９１ １．０１

２００８ ６１３３０．３５ １９．５ ６２５９２．６６ ２５．７ ３１４０４５．４ １９．９３ ２６．５６ １．４２

２００９ ６８５１８．３０ １１．７ ７６２９９．９３ ２１．９ ３４０９０２．８ ２２．３８ ５１．０４ ２．５６

２０１０ ８３１０１．５１ ２１．３ ８９８７４．１６ １７．８ ４０１２０２．０ ２２．４０ ２２．５１ １．０１

表１０　２０００—２００６年我国财政支出结构

２０００ ２００１ ２００３ ２００４ ２００５ ２００６

消费性支出 ４０．８７ ５３．４０ ３９．８３ ５１．９４ ４０．３４ ５３．２６ ４１．３６ ５４．８９ ３９．７１ ５３．８１ ３９．６５ ５４．１０

资本性支出 ２０．４１ ２６．６７ ２１．４５ ２７．９７ １９．１７ ２５．３１ １８．４７ ２４．５１ １９．１１ ２５．９０ １７．７３ ２４．１９

转移性支出 １５．２６ １９．９４ １５．４１ ２０．０９ １６．２３ ２１．４３ １５．５２ ２０．６０ １４．９７ ２０．２９ １５．９１ ２１．７１

合计 ７６．５４ １００ ７６．６９ １００ ７５．７４ １００ ７５．３５ １００ ７３．７９ １００ ７３．２９ １００

注：（１）２００３—２００６年的各类支出按如下口径进行计算：消费性支出＝行政管理费＋国防支出＋经济服务支出（增拨企业
流动资金＋工业交通商业等部门的事业费用＋农林水利气象等部门的事业费用＋支援农业生产支出＋科技三项
费用＋地质勘探费用）＋文教、科学和卫生事业费；资本性支出＝基本建设支出 ＋企业挖潜改造资金 ＋城市维护
建设支出＋地震灾后恢复重建；转移性支出（未含国内外债务付息支出）＝抚恤和社会福利救济费 ＋社会保障支
出＋行政事业单位离退休支出＋政策性补贴支出。

（２）由于统计年鉴中的支出项目为主要支出项目数据，据此统计出的消费性支出、资本性支出、转移性支出之和小于
当年一般预算总支出，相应的这三项比例之和小于百分之一百。这也说明了按消费性支出、资本性支出、转移性

支出分类计算的财政支出存在统计不足的问题。对此，我们将统计不足的支出差额，按照消费性支出、资本性支

出、转移性支出的比例进行分摊，得到调整后的数值（表中带号的数据）。这种处理方法与马臖（２０１１）的平均
分摊方法略有差异，可能放大了消费性支出及资本性支出的比例，而缩小了转移性支出的比例。
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图２　２０００—２００６年调整后的我国财政支出结构示意

　　（２）按功能和经济性质分类的财政支出结构
为保证分析的可比性，我们将２００６年之前的财

政支出项目按照新的政府收支分类进行重新划分

和归类，见表１１。① 从表１１可以看出，我国财政支
出中经济事务支出的比重最高，虽然呈现逐步下降

的趋势，但在２０１０年仍然占到２５．５８％；其次是教
育支出，从２０００年１５．５４％微幅下降到２００６年的
１４．７４％，而后增加到２００７年的１７．５５％，继而下降
到２０１０年的１６．０１％；再次是一般事务支出，年均

为１４．５４％；社会保障与就业排在各项支出的第 ４
位，占全部财政支出的１２％左右，虽然位次不低，但
与ＧＤＰ相比很有限②。

值得注意的是，通过政府支出与财政支出的比

较（表８和表１１）可以看出，一般公共事务和教育支
出占政府支出的比重略大于占财政支出的比重，社

会保障和就业支出的比重基本持平。这说明我国

的政府预算外支出开始向教育、一般公共事务支出

倾斜，而社会保障和就业也得到一定的财力保障。

表１１　２０００年—２０１０年我国财政支出结构／％

年份
一般公

共服务

国防

支出

公共

安全

经济

事务

环境

保护

城乡社

区事务
卫生

文化体育

与传媒
教育

社会保障

和就业

其他

支出

２０００ １４．３７ ０．０９ ６．９６ ３０．３１ ０．００ ４．４７ ４．６１ ２．５５ １５．５４ １１．４７ ９．６４

２００１ １４．４６ ０．０９ ６．７３ ３０．４９ ０．００ ４．３２ ４．２４ ２．４４ １５．５０ １２．０４ ９．６８

２００３ １５．４８ ０．１３ ７．２８ ２６．４６ ０．００ ４．４２ ４．３９ ２．５２ １５．６５ １４．０３ ９．６４

２００４ １５．２６ ０．１４ ７．２７ ２６．９７ ０．００ ４．７０ ４．０４ ２．５３ １５．２８ １３．６８ １０．１４

２００５ １４．８７ ０．１１ ７．１８ ２６．６４ ０．００ ５．０１ ４．０４ ２．５１ １４．８３ １３．３５ １１．４６

２００６ １４．５６ ０．１１ ６．９９ ２６．４１ ０．００ ５．０５ ４．２６ ２．４９ １４．７４ １３．１６ １２．２２

２００７ １６．５７ ０．１９ ７．５１ ２０．６０ ２．５１ ８．４５ ５．１０ ２．０１ １７．５５ １３．３１ ６．２０

２００８ １５．１３ ０．１６ ６．９３ ２１．９７ ２．８１ ８．５１ ５．５０ １．９４ １７．３０ １３．１２ ６．６３

２００９ １３．２４ ０．２１ ６．３９ ２４．９５ ３．１１ ８．３６ ６．４４ ２．０３ １６．１７ １２．８６ ６．２４

２０１０ １１．５０ ０．２１ ６．２８ ２５．５８ ３．２１ ８．０９ ６．４０ １．８８ １６．０１ １１．７５ ９．０９

　资料来源：中国统计年鉴。
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①

②

由于２００６年之前财政支出中专项支出、其他支出等项目用途信息不完全，有可能会造成部分支出项目的高估或低估，其
中经济事务的支出可能略微被高估，而城乡社区事务的支出可能被低估。

一般而言，凡是财政总支出占ＧＤＰ比重较高的国家，其社会保护支出占财政支出的比重也较高。



　　从上述我国的财政支出和政府总支出的结构
关系来看，我国财政支出具有典型的“重视经济服

务（特别是经济建设事务）和一般公共服务，而忽

视社会性支出”的特点，财政用于固定资产投资和

城市维护建设的支出远高于医疗卫生、社会保障

与就业、农业和科技支出。这表明，我国财政支出

结构“重经济发展和基建投资，轻社会发展和人力

资本投资”的传统特征仍然十分明显。我国政府社

会性支出的低比例，与经济事务支出的高比例密切

关联，经济事务支出和一般公共服务支出在一定程

度上挤占了社会性支出，以致在许多本应由政府承

担的民生项目上，财政通常是力不从心。在这也是

造成我国社会发展严重落后于经济发展的关键原

因之一。

３．政府支出结构的国际比较
由于国外可获得的政府支出资料仅限于财政

支出，因此主要进行财政支出结构的国际比较。表

１２是２００６年部分国家按功能分类的财政支出结
构，将表１２与表１１我国财政支出结构进行对比分
析，更能明显地看到我国财政支出“重视经济服务

和一般公共服务，忽视社会性支出”的问题。

表１２　２００６年部分国家按功能分类财政支出结构比较／％

支出功能 美国 法国 德国 英国 日本 韩国 北欧三国 转型三国

一般公共服务 １３．５ １３．３ １２．５ １１．０ １４．０ １３．２ １２．２ １５．１

国防 １１．５ ３．４ ２．３ ５．７ ２．６ ９．２ ３．４ ３．４

公共安全 ５．７ ２．４ ３．６ ５．８ ３．９ ４．７ ２．２ ４．７

经济事务 １０．０ ５．４ ７．２ ６．３ ９．９ ２１．３ ８．１ １１．０

环境保护 １．７ １．４ ２．３ ３．４ ３．２ １．１ １．６

城乡社区事务 １．９ ３．６ １．９ ２．１ １．８ ３．９ １．３ ２．４

医疗卫生 ２１．１ １３．７ １４．３ １６．０ １９．６ １３．５ １４．６ １１．８

文化体育传媒 ０．９ ２．９ １．６ ２．０ ０．４ ２．９ ２．５ ２．８

教育 １６．９ １１．２ ８．８ １３．０ １０．６ １５．７ １３．７ １２．０

社会保护／社会保障与就业 １８．６ ４２．４ ４６．５ ３５．９ ３３．９ １２．４ ４０．９ ３５．２

　　　注：均按当期市场汇率计算人均ＧＤＰ。
　　　资料来源：ＩＭＦ．ＷｏｒｌｄＥｃｏｎｏｍｉｃＯｕｔｌｏｏｋＤａｔａｂａｓｅ．

　　（１）我国财政重公共投资支出
与其他国家相比，我国在经济事务方面的支出

比例尽管有所下降，但仍然偏高。从表１１和表１２
可以看出，我国经济事务支出的比重不仅高于发达

市场经济国家，而且也普遍地高于中东欧转型经济

体；除了韩国经济事务支出占财政总支出的比重与

我国相当外，其他国家这一比重普遍在１０％ 以下。
另外，我国一般公共服务支出占全部财政支出的比

重也高于美、法、德、韩等国家。

（２）我国教育支出仍存在相对规模不足的问题
在社会领域，只有教育支出在我国总支出中占

有较大份额，２０１０年教育支出所占比重达１６．０１％，

高于法国的 １１．２％和德国的 ８．８％，与美国的
１６．９％持平。虽然我国财政教育支出的总规模不断
增加，从２０００年的２４６９亿元增长至２０１０年的１４
３８８亿元，增长４．８２倍，但教育支出占 ＧＤＰ的比重
仍然偏低。近年来，我国 ＧＤＰ的增长速度较快，但
财政教育支出增长速度缓慢，２０００—２０１０年教育支
出占ＧＤＰ的比重一直在３％左右，这不仅远低于发
达国家５％～６％的平均水平，也低于一般发展中国
家４％的平均水平。

（３）我国社会保障和卫生支出水平偏低
近几年来，随着国家财力的不断增加，我国财

政对社会保障投入总量不断增加，但总体而言，社
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会保障的财政支持力度偏小。２０００—２０１０年我国
社会保障支出占财政支出的比重大体维持在１１％
～１４％左右。２００６年美国社会保障支出占财政支
出的比重为１８．６％，法国为４２．４％，德国为４６．５％，
英国为３５．９％，日本为３３．９％（中国社会科学院财
贸所课题组，２０１０）。

尽管近几年来我国重视医疗卫生事业的发展，

财政卫生支出的比例也有所上升，但２０１０年该比重
也只有６．４％，１０年间也仅上升１．７９个百分点。目
前，我国的医疗卫生服务仍然不能满足人们的需

要，尤其是农村居民的需求。在当前医疗费用不断

上涨的情况下，医疗卫生支出由个人承担较大份额

的格局必然会抑制居民对医疗卫生服务的需求，看

病难、看病贵的问题仍然比较严峻。

此外，虽然近年来财政住房保障支出不断增

加，２００９年为７２５．９亿元，２０１０年为２３５８亿元；但
财政住房保障支出占财政支出的比重较低，２０１０年
也仅为２．６％。而中国香港地区财政支出中住房保
障支出的比重为６％左右，美国联邦财政用于住房
保障相关类的支出占全部预算支出的比重超过了

２０％，英国财政住房保障类支出占财政支出的比重
为１８．７％。同时，目前我国住房保障制度还存在着
中央和地方财政支出责任不清的问题。中央财政

和地方财政在住房保障支出责任上的差异，以及我

国财政住房保障支出的偏少和分税制下地方政府

财力的不足，使我国保障性住房面临巨大的资金缺

口，也是导致我国保障性住房供给不足的重要原因

（宫晓霞，２０１１）。

五、促进国民收入合理分配的建议

从以上的分析可以看到，我国国民收入初次分

配向企业倾斜、再分配向政府倾斜，居民收入比重

长期呈逐步下降趋势，政府实际收入的规模较大。

而我国政府支出具有典型的“重视经济服务和一般

公共服务，忽视社会发展和人力资本投资”的特征。

未来在促进国民收入合理分配的进程中，政府一方

面应积极发挥其职能，合理配置资源，调节收入分

配，促进经济稳定发展；另一方面应转变职能，合理

使用政府收入，优化支出结构，将财政政策着力点

偏向分配公平，促进社会福利的最大化。

１．完善收入分配政策，深化收入分配改革
在初次分配中，国家应注重效率和发挥市场作

用，鼓励社会成员通过诚实劳动、合法经营先富；在

再分配中应注重公平和政府调节作用，减小过大的

收入差距。社会成员合法的劳动收入应受到保护，

使整个社会的收入结构趋于法制和合理（龙癑 等，

２００８）。一方面，应逐步完善收入分配政策，理顺国
有单位收入分配制度，强化预算外资金管理，取消

政策性保护，消除行业垄断，杜绝国有资产转化为

个人财富。另一方面，应进一步深化收入分配改

革，坚持效率优先兼顾公平的原则，保护合法收入；

同时，规范收入分配秩序，提高中低收入群体的

收入。

２．优化财政收支预决算，强化财税政策
对国民收入分配的调节作用

一方面，积极控制财政收入增速快于 ＧＤＰ增速
的现象，避免国民分配比例关系进一步失调。可在

有条件的地方实行适度减税的措施，让利于民众和

企业。另一方面，积极运用税收政策、地方性法规

等措施，调节国民收入分配关系，提高居民收入总

体水平。

３．优化政府支出结构，调整公共投资方向
应以政府职能的合理定位为前提，根据政府职

能转型和满足社会公共需要的要求，合理安排各项

支出的相对比重。一方面，科学确定财政支出的范

围和结构，压缩经济事务支出和一般公共服务支出

的比例，加大对以民生为主的社会建设的财政投

入。另一方面，要根据调节收入差距的需要，调整

公共投资的方向，将财政经济建设资金更多地投向

欠发达地区和劳动密集型建设项目，在增强经济建

设功能的同时，强化创造就业、增加低收入人口收

入的调节功能。

４．提高财政社会保障支出水平，不断完
善社会保障体系

要按统筹经济社会发展的要求，进一步增加

财政对社会保障和医疗卫生领域的投入，完善社

会保障体系，促进医疗卫生行业的发展。考虑到

社会转型期居民收入差距拉大的现实，应继续完

善有利于社会弱势群体的财政投入机制，通过加

强对教育、健康等人力资本的投入，为弱势人群向

上流动创造条件。同时，也要完善住房保障制度

建设，给予充分的财政支持，实现“住有所居”的社

会目标。
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５．扩大财政支出的覆盖范围，推动城乡
公共服务均等化

按统筹城乡发展、建设社会主义新农村的要

求，进一步扩大财政支出的覆盖范围，推动城乡财

政公共支出比例合理化。通过调整财政支出结构，

加大对“三农”的财政投入，加大中央财政对农村教

育、医疗、社会保障和基础设施的补助力度，切实缩

小城乡基本公共服务差距，逐步实现城乡公共服务

的均等化。
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