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摘　要：生态文明是影响人类发展的一个重要维度，必须将生态文明嵌入人类发展指数（ＨＤＩ），以加强其
解释力和说服力。基于ＵＮＤＰ２０１０年发布的人类发展指数的新方法，构建“生态人类发展指数”，可以更为准确
地分析地区间的人类发展不平衡。通过对“混合人类发展指数”和“生态人类发展指数”的计算可知，中国区域

间人类发展差距明显，且生态文明程度往往和经济发展程度呈现正相关关系。聚类分析的结果则表明，在考虑

生态文明维度后，中国省区间人类发展水平的分类发生了明显的变化。应提高人类发展水平较高地区经济发

展与健康、教育、生态等方面发展的同步性，全方位地提升人类发展水平较低地区在各个维度的发展。
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一、引言

由联合国开发计划署牵头，以１９９８年诺贝尔
经济学奖获得者阿玛蒂亚·森的工作为理论基

础，巴基斯坦籍经济学家 Ｍａｈｂｕｂｕｌ．Ｈａｑ领导和
组织编制的“人类发展指数”（ＨＤＩ）是当前世界范
围内公认的评价人类社会发展程度的重要替代性

多维度指标（相对于单维度 ＧＤＰ指标而言）。人
类发展指数由健康、教育和体面的生活三个维度

构成。由于人类发展被定义为“不断扩大人类选

择的过程”，故而不同于传统发展理论将经济增长

作为目的的理路，人类发展路径把经济增长视为

促进人类发展的手段。自 １９９０年《人类发展报
告》（ＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｐｏｒｔ，简称 ＨＤＲ）首次
发布以来，人类发展指数先是被广泛应用于国家

间的人类发展状况比较；随后，ＵＮＤＰ及其之外的
一些学者还将其应用于一个国家内部，分析地区

差距问题。在我国，许多学者也利用ＨＤＩ数据对中
国的地区差距进行了一系列的研究（杨永恒 等，

２００６）。
虽然人类发展指数得到了广泛的接受和应用，

但是，我们不应该误以为人类发展只局限于人类发

展指数中的三个维度和人类发展指数中透露的信

息就代表了人类发展的全部涵义（帕尔，２００２）。
ＨＤＩ之父Ｈａｑ（１９９５）也希望，人类发展指数除了能
补充国内生产总值，更重要的是能引起人们对涉及

人类发展的大量其他变量的兴趣。人类发展被定

义为“实现民众所向往的生活从而不断扩大他们的

选择”，从原则上说，这些选择可以是无限的和随着

时间而变化的。因此，人类发展指数中的三个维度

四个指标显然不能涵盖人类发展的全部。于是，从

其他重要的发展维度拓展 ＨＤＩ一直是该领域研究
的热点（Ｎｅｕｍａｙｅｒ，２００１）。实际上，人类发展路径
本身就是一个开放的体系，对 ＨＤＩ的理解和运用应
该是开放式的（森，２００２）。

我们在评估地区间人类发展差距时，应该通过

拓展人类发展指数使其更具代表性。在全世界关

注气候变暖和环境污染，提倡可持续发展的背景

下，一个普遍的共识是：环境指标应该被纳入 ＨＤＩ
的体系中。近年来，ＵＮＤＰ的关注焦点已经越来越
集中于环境问题，２００６年和２００７／２００８年两份人类
发展报告的主题分别是“水资源危机”和“应对气候

变化”。

在２０１０底发布的人类发展报告，即 ＨＤＲ２０１０
中，人类发展实际上由三个部分组成：（１）福利
（ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ）：扩展人类的真实自由（ｒｅａｌｆｒｅｅｄｏｍｓ），
以促使人们过上美好生活；（２）赋权（ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ）
和能动性（ａｇｅｎｃｙ）：使个人和群体可以采取行动，以
推动有价值的成果；（３）正义（ｊｕｓｔｉｃｅ）：扩大平等，长
期维持所取得的成果，并尊重人权和其它社会目

标。ＵＮＤＰ明确指出，上述三部分人类发展受到自
然环境的局限，即必须在共享地球有限资源的前提

下扩大这些自由。ＨＤＲ２０１０中的这一理念可以概
括为图１。

图１　ＨＤＲ２０１０中所理解的生态和人类发展关系

中国在有限生态资源的限制下继续促进人类

发展的能力正在受到挑战。改革开放三十多年

来，中国在经济快速增长的同时也付出了一些严

峻的代价，包括环境和自然资源的破坏。环境恶

化加深了中国现有的资源和环境约束。中国人口

众多，许多关键资源的人均占有量低于世界平均

水平，土地和水资源尤其匮乏。在中国，低技术水
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平导致的资源低利用率与人口众多带来的快速增

长需求相互作用，造成经济增长的不可持续性。

近代产业革命以及发达国家现代化的进程，是以

大量消耗能源和环境污染为代价的。但是，面对

当前的国际能源形势和全球气候变化的挑战，中

国作为后发的发展中大国必须探索出一条不同于

发达国家发展历史的、崭新的发展道路，既要保证

人民的生活得到持续的改善、国家实力不断提高，

又要相对减少对能源、资源的依赖和对环境的

污染。

从长期和根本上看，人类发展和生态文明是一

致的。建设生态文明可以提高能源资源利用效率，

减少温室气体排放，减缓气候变化的不利影响，进

而提升人类发展水平。此外，通过加大环境基础设

施建设、提高与新能源的开发利用和能源效率提高

相关的投资水平，还能够带来新的经济增长点以拉

动经济增长，创造新的就业机会，优化经济增长方

式，解决由于矿物燃料消耗带来的环境污染和生态

环境破坏问题，促进“资源节约型”和“环境友好型

社会”的建立。

加快生态文明建设的重大意义，在于其对人类

发展有直接影响。由法国总统尼古拉·萨科奇牵

头，诺贝尔经济学奖获得者约瑟夫·斯蒂格利茨和

阿玛蒂亚·森等具体领导的国际专家小组，在２００９
年的一份报告中对生态和人类发展之间的关系做

出了共识性的描述：第一，它们会直接（通过空气和

水的污染、有害物质以及噪音）和间接（通过气候变

化、碳循环和水循环中的转换、生物多样性的减少

以及影响生态系统健康的自然灾害）影响人们的健

康；第二，人们从环境服务中受益，例如获得清洁的

水和享受休闲娱乐区，他们在这方面的权利（包括

获得环境信息的权利）已日益得到认可；第三，人们

很重视环境是否宜人，这些评价影响到他们的实际

选择（比如在哪里居住）；最后，环境条件可能导致

气候改变和自然灾害，例如干旱和洪灾，受灾者的

财产和生命都可能蒙受损失（斯蒂格利茨 等，

２０１１）。因此，生态文明是影响人类发展的一个重
要维度，将生态文明嵌入ＨＤＩ是加强ＨＤＩ解释力和
说服力的迫切需要。

二、考虑生态文明的人类发展指数的

构建

党的“十七大”对于“生态文明建设”的要求

是：“基本形成节约能源资源和保护生态环境的产

业结构、增长方式、消费模式。循环经济形成较大

规模，可再生能源比重显著上升。主要污染物排

放得到有效控制，生态环境质量明显改善。生态

文明观念在全社会牢固树立”。其中，前三项为客

观尺度，可以通过赋予代表性指标直接度量；第四

项则属于主观要求，只能凭借函数形式的特殊设

定间接度量。

从数据可获得性和代表性的角度，我们选择

“单位 ＧＤＰ能耗”、“工业固体废物综合利用率”、
“工业废水达标率”分别作为经济发展方式指标、循

环经济规模指标和生态环境质量指标。我们采用

Ａｔｋｉｎｓｏｎ（１９８０）不平等测度法来解决生态文明三个
直接指标的合成问题，同时嵌入对间接的生态文明

观念指标的刻画，有：

　ＥＣＩ＝ １
３ＥＣ

１－α
１ ＋ １３ＥＣ

１－α
２ ＋ １３ＥＣ

１－α( )３

１
１－α
（１）

在式（１）中，ＥＣＩ代表生态文明指数；ＥＣ１代表
经济发展方式指标（单位 ＧＤＰ能耗）①；ＥＣ２代表循
环经济规模指标（工业固体废物综合利用率）；ＥＣ３
代表生态环境质量指标（工业废水达标率）；α代表
对生态文明观念的深入程度的刻画。

对式（１）的解释如下：赋予生态文明的三个客
观直接维度同等的重要性，即各１／３的权重。由于

α值的特殊性质，我们可以通过设其为不同的数值
来代表生态文明的第四个维度———需要间接度量

的主观性的“生态文明观念”的深入程度。α值越
高，则生态文明越被重视，在Ａｔｋｉｎｓｏｎ公式中代表对
任何可物化的生态文明维度的发展不平衡无法容

忍。α在０到无穷大之间变化，反映对维度间发展
不平衡的厌恶程度。如果 α＝０，则没有不平等成
本，式（１）就是一个简单的算术平均值，意味着对不
平衡的完全不敏感，相当于边沁社会福利函数的形

式。随着α的增加，不平衡敏感度不断增强。于是
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①由于单位ＧＤＰ能耗是负指标，为了将其转化为正指标以便与ＧＤＰ指标相结合，这里，单位ＧＤＰ能耗指数 ＥＣ１的计算公

式为：ＥＣ１＝１－
Ｘｉｊ－ＭｉｎＦｉ
ＭａｘＦｉ－ＭｉｎＦｉ

。



在另一个极端，α无穷大，相当于罗尔斯主义的社会
福利函数的形式。在三个成分有相同的值，即生态

文明的三个维度发展不存在不平等的情况下，不论

α取任何值，ＥＣＩ的结果就是算数平均数。在本文
中，我们遵循ＵＮＤＰ的假设，也设定人们对生态文明
各维度间不平衡的厌恶程度α＝２，仍属于对于不平
衡厌恶较低的情况。

在结合人类发展指数的原有体系时，我们使用

的是 ＨＤＲ２０１０中基于方法论改进的 ＨＤＩ新算法。
在１９９０年至２００９年的ＨＤＲ中，ＨＤＩ核心算法未曾
改变过：先遵循最大值和最小值取得标准值，再按

照等权重算术相加，其合成公式是：

ＨＤＩ＝１３Ｍ１＋
１
３Ｍ２＋

１
３Ｍ３ （２）

其中，Ｍ１为代表健康维度的指数，Ｍ２为代表知
识维度的指数，Ｍ３为代表体面生活维度的指数。在
２０１０年的ＨＤＲ中，ＨＤＩ的合成方法发生了颠覆性
的变化，成为三个维度指数的几何平均数，即：

ＨＤＩ＝Ｍ１／３１ ·Ｍ
１／３
２ ·Ｍ

１／３
３ （３）

在合成方法上的改进的方法论依据是①：在任

何维度上的表现不佳都直接反映在人类发展指数

上，此外，维度之间不再存在完全相互替代的可能

性。这种方式从各个角度反映了一个受测单位在

三个维度上的表现，成为比较发展成就的基础。与

计算简单平均值的做法相比，这种方式充分考虑到

了三个维度间固有的差异，承认比较这三个不同性

质维度存在困难，且我们不能忽视所有维度上发生

的任何变化。如果说算数平均数公式类似于边沁

社会福利函数，只考虑总额问题；那么几何平均数

公式则类似于纳什社会福利函数，对各个相关维度

之间的平衡发展投入了更多关注。

不仅是在算法上，ＨＤＲ２０１０中 ＨＤＩ的“指标
选取”和“阈值选择”上也有根本性的变化。在

描述长时间跨度下不同地区和不同 ＨＤＩ组别的
人类发展水平变化时，ＵＮＤＰ在新旧版本的 ＨＤＩ
之间采取了折中的做法，构建了所谓的“混合ＨＤＩ”

（ＨｙｂｒｉｄＨＤＩ）②。其定义是：采用 ＨＤＲ２０１０中的全
新函数形式，即新算法，同时所用指标与 ＨＤＲ２００９
完全相同（包括预期寿命、成人识字率、综合毛入学

率和人均 ＧＤＰ）。这就保证了指标和阈值的稳
定性。

基于和ＵＮＤＰ同样的考虑，在进行经验分析时，
本文也将使用“混合ＨＤＩ”，以之与基于ＨＤＲ２００９算
法的ＨＤＩ进行比较研究，其原因有四：（１）ＨＤＩ的算
法从其诞生起一直很稳定，ＨＤＲ２０１０中的变化是革
命性的，必须在控制其他因素不变的前提下才可以

凸显这一革命性变化的影响；（２）尽量保持方法的
透明性和简便易行；（３）能够进行跨时间比较；
（４）易于进行数据收集，以方便进行省级单位间的
比较。后三点也是 ＨＤＩ的宗旨和 ＨＤＲ的目的所
在，即对政策起到引导作用。

按照图１所示ＨＤＲ２０１０中所表达的理念，我们
构建的ＥＨＤＩ如式（４）所示：

ＥＨＤＩ＝ＥＣＩ×ＨＤＩｈ （４）
设ＥＨＤＩ为 ＥＣＩ和 ＨＤＩｈ（混合 ＨＤＩ）相乘的形

式，表示生态文明对人类发展的折中强度的约束

（一种相对惩罚机制）③。ＥＨＤＩ的形成过程如图 ２
所示。

图２　ＥＨＤＩ形成过程示意图
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①

②

③

ＵＮＤＰ，２０１０，ＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｐｏｒｔ２０１０，ｐ．１５．
ＵＮＤＰ，２０１０，ＨｕｍａｎＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｐｏｒｔ２０１０，ｐ．２６．
如果设ＥＨＤＩ为ＥＣＩ和ＨＤＩ相加，则是软约束，表示生态文明建设水平和人类发展之间可以相互替代（不同的加法形式

只是表示以不同的比率互相替代）ｈ；而设ＥＣＩ为小于１的任何值时，ＥＨＤＩ都等于０，则表示生态文明对人类发展的硬约束（一
种绝对惩罚机制）。



　　三、基于ＥＨＤＩ对中国区域间人类发展差
距的分析

按照ＨＤＩｈ的方法上的要求和图２所示，在计算
中国各省级单位的 ＥＨＤＩ时，需通过设定阈值上的
最大值和最小值，以实现原始数据的标准化。我们

在阈值上对于 ＨＤＩ体系中的既有指标沿用 ＵＮＤＰ
的设定，而在ＥＣＩ的三项客观维度中，“工业固体废
物综合利用率”和“工业废水达标率”比在 ０％到
１００％之内，存在自然的最大值和最小值。因此，需
要依靠外在标准核定上下阈值的只有“单位ＧＤＰ能
耗”。上下阈值的设定应该以实际数据集合为基

础，同时考虑在未来可预见的时期内预留的空间。

为了可以进行前后数据的比较，阈值一旦设定后就

应该保持稳定。

首先是国际上的比较（见图３）。由图３可知：
从时间上看，世界整体、不同收入组的国家和中国

的单位ＧＤＰ能耗都在逐年下降，并呈现出收敛的趋
势；而从国家间比较来看，高收入国家、中等收入国

家和低收入国家的单位 ＧＤＰ能耗随着收入的下降
而提高。从图３同样可以发现，中国的单位 ＧＤＰ能
耗在２０世纪９０年代初远高于低收入国家的平均水
平，此后则处于低收入国家和中等收入国家之间。

数据来源：《国际统计年鉴２００９》，北京，中国统计出版社，２００９。由于《国际统计年鉴》（历年）中提供的单位ＧＤＰ能耗的
单位是“吨标准油／万美元”，而《中国统计年鉴》（历年）中提供的单位ＧＤＰ能耗的单位是“吨标准煤／万元”，
为了口径的统一，我们按照历年的“人民币和美元的汇率”（年平均值）和“油煤能耗比”将所有的国内省级单

位数据都折合为“吨标准油／万美元”。下同。
图３　世界整体的单位ＧＤＰ能耗／吨标准油／万美元

　　其次，中国是个大国，地区间发展极不平衡。
因此，上下阈值的选择不能只考虑国际间的比较，

必须兼顾地区间差距的事实（见图４）①。从图４可
以看出，在１９９０到２００８年间，中国的各省市的单位
ＧＤＰ能耗水平差异不论在时间上还是在空间上都
非常大，有部分地区近年来已经接近于高收入国家

均值，而另一部分地区仍然远落后于低收入国家的

均值。在世界主要工业化国家中，单位ＧＤＰ能耗最
低的是英国和意大利，都为１．０５吨标准油／万美元
（２００５年），因此，可以将单位ＧＤＰ能耗系数的下阈
值设定为１吨标准油／万美元。同时，从中国自身的

实际情况出发，我们将上阈值设定为８０吨标准油／
万美元。

本文关于ＥＨＤＩ的阈值设定如表１所示。按照
表１和图２计算，中国各省间ＨＤＩｈ、ＥＣＩ和 ＥＨＤＩ的
变化轨迹如图５、图６和图７。从图５～７可知，ＨＤＩｈ
的时间趋势是平稳的，没有大的排名变化；大体上

说，ＨＤＩｈ指数水平较高的地区在 ＥＣＩ上表现趋势基
本一致，但是波动性较大；受此影响，ＥＨＤＩ的表现
也与ＨＤＩｈ大方向基本一致，但从具体省市看波动较
大。具体的情况见表２。
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①基于数据的可获得性和连续性，本文对上海、北京、天津、广东、浙江、江苏、辽宁、山东、吉林、河北、黑龙江、福建、内蒙、

山西、河南、湖北、湖南、广西、陕西、新疆、宁夏、四川、江西、安徽、青海、云南、甘肃、贵州２８个省区进行分析。



图４　中国各省市的单位ＧＤＰ能耗／吨标准油／万美元

表１　ＥＨＤＩ的阈值设定

指标 下阈值 上阈值

Ｍ１ 出生时的预期寿命 ２５岁 ８５岁

Ｍ２
成人识字率

综合毛入学率

０％
０％

１００％
１００％

Ｍ３ 人均ＧＤＰ １００美元 ４００００美元

ＥＣＩ
工业固体废物综合利用率

工业废水达标率

单位ＧＤＰ能耗

１吨标准油／万美元
０％
０％

８０吨标准油／万美元
１００％
１００％

图５　各省级单位不同年份的ＨＤＩｈ

图６　各省级单位不同年份的ＥＣＩ

５７

汪毅霖：生态人类发展指数的原理、构建和应用



图７　各省级单位不同年份的ＥＨＤＩ

表２　中国各省级单位人类发展水平

省份

ＥＨＤＩ（α＝２）

标准值 排名Ｒ１排名Ｒ２

１９９０ ２００８ １９９０ ２００８

ＨＤＩｈ

标准值 排名Ｒ３排名Ｒ４

１９９０ ２００８ １９９０ ２００８

生态维度

引致的变化

时间

引致的变化

Ｒ３－Ｒ１ Ｒ４－Ｒ２ Ｒ１－Ｒ２ Ｒ３－Ｒ４

上海 ０．５０５３０．８７３９ １ １ ０．８０５２０．９０７６ １ １ ０ ０ ０ ０

北京 ０．３０９８０．７７４３ ６ ６ ０．７６０３０．８８９７ ２ ２ －４ －４ ０ ０

天津 ０．３１１２０．８５１９ ５ ２ ０．７５８９０．８７３６ ３ ３ －２ １ ３ ０

浙江 ０．４０４７０．７７７６ ２ ５ ０．６８４４０．８３９２ ６ ４ ４ －１ －３ ２

广东 ０．２４２４０．７５６４ １６ ７ ０．７０８２０．８３５２ ５ ５ －１１ －２ ９ ０

江苏 ０．４０１２０．８０９９ ３ ３ ０．６８２１０．８３５１ ７ ６ ４ ３ ０ １

辽宁 ０．２４０００．５７１９ １７ １８ ０．７１３２０．８３０４ ４ ７ －１３ －１１ －１ －３

山东 ０．２７０５０．７８１７ ８ ４ ０．６６４００．８２４２ １１ ８ ３ ４ ４ ３

吉林 ０．２４３９０．６１６９ １４ １５ ０．６７０４０．８０８１ ９ ９ －５ －６ －１ ０

福建 ０．２３３８０．７０１０ １８ ８ ０．６５１２０．８０４４ １２ １０ －６ ２ １０ ２

河北 ０．２５５３０．６４２９ １２ １４ ０．６４９８０．８０２８ １３ １１ １ －３ －２ ２

黑龙江 ０．２４３９０．６６４４ １５ １３ ０．６７４５０．７９９８ ８ １２ －７ －１ ２ －４

内蒙古 ０．１４８１０．５４０６ ２３ ２１ ０．６２８５０．７９９３ １６ １３ －７ －８ ２ ３

山西 ０．０６４４０．５６８９ ２８ １９ ０．６６４２０．７９１８ １０ １４ －１８ －５ ９ －４

河南 ０．２５１４０．６６９８ １３ １２ ０．６１８９０．７７９７ １９ １５ ６ ３ １ ４

湖北 ０．２９０８０．６７０５ ７ １１ ０．６３５７０．７７６７ １４ １６ ７ ５ －４ －２

湖南 ０．２６６７０．６７５２ ９ ９ ０．６２６７０．７７１３ １７ １７ ８ ８ ０ ０

广西 ０．２６４４０．５９５３ １０ １７ ０．６２３９０．７６４９ １８ １８ ８ １ －７ ０

陕西 ０．２００００．４９７０ ２０ ２２ ０．６１６４０．７６４３ ２０ １９ ０ －３ －２ １

新疆 ０．１９０６０．４７９４ ２１ ２５ ０．６３１９０．７６３７ １５ ２０ －６ －５ －４ －５

宁夏 ０．０６５００．５４９０ ２７ ２０ ０．６０６３０．７５９４ ２１ ２１ －６ １ ７ ０

四川 ０．２１２９０．６１４９ １９ １６ ０．６０３６０．７５８９ ２２ ２２ ３ ６ ３ ０

江西 ０．１７０１０．４８１８ ２２ ２４ ０．６００８０．７４８８ ２３ ２３ １ －１ －２ ０
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　续表

省份

ＥＨＤＩ（α＝２）

标准值 排名Ｒ１排名Ｒ２

１９９０ ２００８ １９９０ ２００８

ＨＤＩｈ

标准值 排名Ｒ３排名Ｒ４

１９９０ ２００８ １９９０ ２００８

生态维度

引致的变化

时间

引致的变化

Ｒ３－Ｒ１ Ｒ４－Ｒ２ Ｒ１－Ｒ２ Ｒ３－Ｒ４

安徽 ０．２５６２０．６７０６ １１ １０ ０．５９９００．７４１９ ２４ ２４ １３ １４ １ ０

青海 ０．１０７５０．３３５６ ２６ ２８ ０．５６４００．７１５５ ２７ ２５ １ －３ －２ ２

云南 ０．１３６６０．４８９１ ２５ ２３ ０．５６７２０．７００６ ２６ ２６ １ ３ ２ ０

甘肃 ０．１４０６０．３６５７ ２４ ２７ ０．５７３４０．６９７８ ２５ ２７ １ ０ －３ －２

贵州 ０．３５９４０．３９１３ ４ ２６ ０．５４０４０．６７６０ ２８ ２８ ２４ ２ －２２ ０

均值 ０．２４２４０．６２２０ ０．６４７３０．７８７９

　　从生态维度引致的排名差的变化上看，当引入
生态文明考量后，在２００８年（Ｒ４－Ｒ２），人类发展水
平下降位次最多的是辽宁（１１位）和内蒙古（８位），
上升位次最多的是安徽（１４位）和湖南（８位）；在
１９９０年（Ｒ３－Ｒ１），位次下降最多的山西（１８位）和
辽宁（１３位），上升最多的是贵州（２４位）和安徽（１３
位）。

从时间引致的排名差的变化上看，在１９９０年到
２００８年间，ＨＤＩｈ的排名差，即“Ｒ３－Ｒ４”波动较小，
下降位次最多的是新疆（５位）、黑龙江（４位）和山
西（４位），上升位次最多的是河南（４位）和山东（３
位）。而ＥＨＤＩ的排名差（说明地区间生态文明建设
上的不同发展速度），即“Ｒ１－Ｒ２”却波动较大，下
降位次最多的是贵州（２２位）和广西（７位），上升位
次最多的是福建（１０位）、广东（９位）和山西（９
位）。

由表２可知，不论是否考虑生态维度，排名下降
的基本上都是东北和西部地区的省区，即经济相对

比较落后的地区。造成这种变化的原因是：经济欠

发达地区往往在绿色经济、环境保护上与发达地区

相比也有差距，且经济不发达的西部地区自然生态

系统原本就比较脆弱①。因此，在中国，生态文明程

度往往和经济发展程度呈现正相关关系。以２００８
年为例，该年各地区的 ＥＣＩ和 ＧＤＰ的 Ｓｐｅａｒｍａｎ和
Ｐｅａｒｓｏｎ秩相关系数分别为０．６３５和０．６４３。

对事物进行分类，是人们认识事物的出发点，

也是人们认识周围世界的一个重要方法。接下来

我们对各省份分别按照ＨＤＩｈ和ＥＨＤＩ进行分类，进
一步认识生态文明建设对中国人类发展的影响。

ＵＮＤＰ将ＨＤＩ值分为四类：０．７６～１之间为极
高人类发展水平，０．５１～０．７５之间为高人类发展水
平，０．２６～０．５０之间为中等人类发展水平，０．２５及
以下为低人类发展水平。中国２０１０年的 ＨＤＩ值为
０．６６３，属于中等人类发展水平国家。虽然ＵＮＤＰ的
分类在实践中已经被基本认可，但这种分类仍是主

观的。

与主观性分类不同，聚类分析能客观地反映样

本间的本质差别与联系，尤其是内在结构关系，类

内的同质性和类间的异质性也方便了结果的解释。

因此基于对ＨＤＩｈ和ＥＨＤＩ的计算结果，可以采用聚
类方法客观分析和评价人类发展的地区差异。

在聚类分析中，Ｒ２和半偏 Ｒ２（ＳＲ２）是常用的确
定类个数的统计指标。Ｒ２统计量用于衡量不同类
别之间的异质程度，Ｒ２越大，代表各类之间的差异
性就越大，而各类内部的同质性也就越高。聚类开

始时，各个样本各自为一类，这时 Ｒ２＝１，当所有样
本最后合成一类时，Ｒ２＝０。半偏 Ｒ２统计量是上一
步Ｒ２值与本步Ｒ２值之差，半偏 Ｒ２值越大，说明上
一次聚类的效果越好。本研究也将这两种统计量

作为确定组别个数的依据。计算 ２００８年 ＨＤＩｈ和
ＥＨＤＩ的分类数关键统计量，结果见表３。
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①在中国，贫困人口的分布与生态脆弱地区有着很大的相关性。国家环境保护部２００５年统计显示，全国９５％的绝对贫困
人口生活在生态环境极度脆弱的老少边穷地区。



表３　确定合成指标分类数的关键统计量

合并组别数

合成指标聚类

ＨＤＩｈ—２００８ ＥＨＤＩ—２００８

ＳＲ２ Ｒ２ ＳＲ２ Ｒ２

５ ０．００９１ ０．９６２ ０．０２３５ ０．９５５

４ ０．０３６４ ０．９２６ ０．０３１７ ０．９２３

３ ０．１２１６ ０．８０４ ０．０７９１ ０．８４４

２ ０．１７０４ ０．６３４ ０．３０４７ ０．５４０

从表３可以看出，４个综合指数的关键统计量

的变化趋势是一致的。直到合并为４类，ＳＲ２和 Ｒ２

的变化一直比较平稳，而当从４类进一步合并为３
类时，ＳＲ２激增，Ｒ２激减。因此，分为４类是比较合
理的。当分为４类时，Ｒ２统计量的值均在 ９２％以
上，这说明组内离差平方和只占总平方和的不到

８％，组内同质性和组间异质性都得到了较好的满
足。换言之，按照４类进行聚类的结果能较好地体
现出中国地区间人类发展水平的差距。

我们在方法上采用常用的欧式距离来度量样

本之间的相似程度，使用离差平方和法（即 Ｗａｒｄ方
法）进行聚类，聚类的结果如表４。

表４　对ＨＤＩｈ和ＥＨＤＩ分类的结果

分类级别 ＨＤＩｈ—２００８ ＥＨＤＩ—２００８

第一级别人类发展水平地区 上海、北京、天津
上海、北京、天津、浙江、广东、

江苏、山东

第二级别人类发展水平地区
浙江、广东、江苏、辽宁、山东、吉林、福建、河北、黑龙

江、内蒙古、山西

福建、河北、黑龙江、河南、湖

北、湖南、安徽

第三级别人类发展水平地区
河南、湖北、湖南、广西、陕西、新疆、宁夏、四川、江西、

安徽

辽宁、吉林、内蒙古、山西、广

西、宁夏、四川

第四级别人类发展水平地区 青海、云南、甘肃、贵州
陕西、新疆、江西、青海、云南、

甘肃、贵州

考虑生态维度后人类发展水

平分类的主要变化

（１）浙江、广东、江苏、山东从第二级升入第一级
（２）河南、湖北、湖南、安徽从第三级升入第二级
（３）辽宁、吉林、内蒙古、山西从第二级降入第三级
（４）陕西、新疆、江西从第三级降入第四级

　　从聚类结果分析，中国人类发展的地域差异非
常明显。从 ＨＤＩｈ来看，上海、北京、天津非常突出，
而甘肃、贵州等省区表现不佳，但大多数省区集中

于第二或第三等级。从 ＥＨＤＩ来看，浙江、广东、江
苏等省凭借生态文明建设的成绩进入了第一级别，

河南等省也因生态文明考虑的引入而升级；而辽

宁、陕西等省区则因生态文明建设的相对滞后而落

入更低的级别；甘肃、贵州等落后省区在生态文明

层面也无优势。

四、结论与政策建议

中国的地区人类发展水平差距的形成既有历

史遗留的发展基础相对薄弱的存量影响，也有改革

开放后发展速度差异造成的增量影响。从整体上

看，经济增长是地区发展中的主旋律，而预期寿命

和教育维度并没有与之同步增长。地区间人类发

展水平的差距主要是由于经济发展差距造成的。

经济欠发达地区在生态文明建设上也相对薄弱。

根据我们分析得出的结论，我们认为，要全面

提高我国不同类型地区的人类发展水平，就必须针

对不同地区的实际，采取针对性的措施。

１．提高人类发展水平较高地区经济发展
与健康、教育、生态等方面发展的同步性

要实现这种转变，关键是要求放弃“ＧＤＰ至上”
的传统绩效评价体制，使用与人类发展更加紧密相

关的各级政府绩效评价标准。政府的绩效应该从

管理效率、经济发展、社会稳定、教育科技、生活质

量和生态环境等领域进行综合评价，并且评价的根

本宗旨在于供给公共服务，为全方位地实现每个人

的自由全面发展提供辅助。即是说，必须通过机制
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设计，使得较为发达地区的地方政府能够有激励在

健康、教育、生态环境建设等方面投入更多的精力

和财力，从而实现由“经济建设型政府”向“公共服

务型政府”的转变。

２．全方位地提升人类发展水平较低地区
在各个维度的发展

一方面，要进一步贯彻西部大开发、振兴东北

老工业基地等区域发展战略，在政策、资金、技术等

方面对较为不发达地区予以倾斜。通过这种方式，

缩小地区间经济水平的差距，使其有足够的财力发

展健康、教育、环保等事业。另一方面，必须加大中

央财政的区域间转移支付。在中国，教育、卫生、环

保等公共产品都由地方政府提供，财政压力在地方

财政一边（ＯＥＣＤ，２００４），中央政府应该通过财政转
移提高落后地区自身竞争力。但现有的政府间财

政转移体系设计欠合理，难以支持关键性社会服务

所需要的资金，使得各地财政的不均衡状况不断加

剧，进而在相对贫困的地区，政府所提供的公共服

务较少，服务质量较低，而且把较大比例的成本转

嫁给当地人口（世界银行，２００３）。所以需要改革财
务转移支付制度，加大转移支付力度以减轻落后地

区地方政府的财政压力。

向科学发展观的转变实质上体现了政绩观的

重构，即政绩评价标准在发生系统性的变化。在中

国这样由政府推动“自上而下”进行改革的国家，发

展观的进步和政绩观的变化意味着国家整体前进

走向和经济社会发展思路的变迁。深入学习和贯

彻“科学发展观”，要求各级政府在未来的决策和服

务中抛弃“以物为本”的片面发展观，奉行“以人为

本”的全面发展观，把实现最广大人民群众的根本

利益和人的自由全面发展视为判断政策和服务效

果的最终标尺。按照科学发展观的指导，透过生态

人类发展指数观测各地区的人类发展水平，有利于

精确定量地了解科学发展观的贯彻情况，对于构建

和谐社会，帮助各级政府部门制定体现科学发展要

求的政策是极有裨益的。
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