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摘　要：采用物质资本集聚度、人力资本集聚度以及就业密度衡量服务业集聚水平，运用空间计量方
法，研究服务业集聚对区域经济增长的影响，结果显示：我国区域经济增长呈现明显的空间集聚特征；服务

业物质资本集聚水平对区域经济发展的促进作用呈弱化之势，人力资本集聚度的区域经济增长效应也由正

转向负，而服务业就业密度、经济开放水平等因素发挥着越来越重要的作用。应该注重加强相邻地区间的

交流与合作，形成经济互助，协调发展；同时应提高我国服务业的集聚度，充分发挥其对区域经济增长的正

向促进作用。
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一、引言

伴随世界经济由工业经济向服务业经济转型，

服务业在国民经济中的地位不断凸显，而规模经

济、外部经济以及范围经济的存在使得服务业大有

集聚式发展之势。早在２０世纪７０年代，作为服务
业集聚式发展的重要载体———服务业集聚区就在

西方许多国家的一些重要大都市出现（陈淑祥 等，

２００７）。如美国的广告业集中在纽约麦迪森大道，
金融业集中在华尔街，ＩＴ服务业集中于硅谷，娱乐
业集中在拉斯维加斯。当一个国家、地区或组织在

寻求竞争优势时，服务业集聚可能是增强核心竞争

力的重要途径（王晓玉，２００６）。可见，服务业集聚
在地区经济发展中的地位越来越重要。当前，中国

面临着产业结构优化升级的压力，在产业结构调整

过程中无法回避服务业集聚。

由于对工业或制造业集聚的研究积淀丰富，

使得学者对产业集聚与区域经济增长的研究习惯

性地聚焦于工业集聚（制造业集聚）与经济增长的

关系。Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９１）用空间基尼系数测算了美
国１０６个行业的地区专业化水平，并用此方法衡
量了美国和四个欧盟国家的区别，启发了欧洲国

家通过提高产业集聚促进经济增长的构想；Ｍａｒｔｉｎ
等（１９９９）认为规模经济和集聚外部经济是决定经
济增长的重要力量；Ｒｉｃｈａｒｄ等（２００３）建立了“地
理和增长模型”，得出了集聚与经济增长之间的相

互强化机制，证明了区域经济活动的空间集聚导

致创新成本的降低，从而刺激经济增长。总的来

说，大部分研究得出产业集聚与地区经济增长之间

呈现正相关性，也有部分学者得出相反的结论。

Ｂｒüｌｈａｒｔ等（２００６）对１９９４—２０００年墨西哥３２个州
的产业集聚与经济增长关系的研究得出了集聚对

增长的促进并不显著的结论；Ｂｒüｌｈａｒｔ等（２００９）将
城市化水平和产业区域集中度作为产业集聚的工

具变量，运用横截面 ＯＬＳ和动态面板 ＧＭＭ估计方
法进行分析，结果表明产业集聚推动区域经济增长

的作用有限，认为国家在制定区域经济协调发展战

略时不需权衡集聚与区域间的平衡发展。国内学

者，周兵等（２００３）、罗勇等（２００５）、李胜会等（２００８）
也从不同了视角论证了产业聚集与经济增长的正

相关关系。

目前，就服务业集聚对区域经济增长的影响进

行研究的文献相对较少。主要有：Ｆａｉｎｉ等（１９８４）研
究发现，生产性服务业发达的地区，存在着服务产

品的相对价格低—地区资本收益率相对高—地区

资本积累和再投资规模增加—地区经济增长率高

的良性循环，暗示了生产性服务集聚与地区经济增

长正相关。Ｃｏｍｂｅｓ（２０００）研究产业集聚对法国
１９８４—１９９３年经济增长的作用时，区分了服务业和
制造业，认为对服务业来说，专业化具有负效应，多

样化则有正效应。胡霞等（２００９）研究了城市服务
业的集聚效应，并认为过度的集聚也会带来负面影

响。童馨乐等（２００９）基于服务业集聚的经济效应，
考察了服务业集聚对劳动生产率的影响，结果表明

服务业集聚促进了服务业劳动生产率水平的提高，

这在一定程度上揭示了服务业集聚的正向经济增

长效应。而陈立泰等（２０１０）采用区位墒指标衡量
服务业集聚水平，实证研究了服务业集聚与区域经

济增长的关系，得出了相反的结论，这可能与指标

选择的单一性有关。另外，米娟（２００８）、金荣学等
（２０１０）也对服务业集聚的经济增长效应进行了
分析。

综上所述，已有研究大多论证了产业集聚效应

的存在，而服务业集聚在区域经济增长中扮演何种

角色，有待深入研究。基于此，本文试图纳入空间

因素，采用空间计量方法探讨服务业集聚对区域经

济增长的影响，以期从服务业集聚的视角探讨促进

区域经济发展的措施。

二、变量选择、数据说明与模型设定

为了研究服务业集聚对区域经济增长的影响，

本文被解释变量取人均国内生产总值反映区域经

济增长，用各地区的人均 ＧＤＰ表示（ｐｅｒｇｄｐｉｔ）。解
释变量取两组，即服务业集聚与控制变量。

综观已有文献，测度服务业集聚水平的指标主

要有 γ指数（Ｅｌｉｓｏｎｅｔａｌ，１９９７）、空间基尼系数
（Ｋｒｕｇｍａｎ，１９９１）、熵指数（胡霞，２００６）。李文秀等
（２００８）通过利用空间基尼系数、赫芬达尔系数、γ系
数三个指标分别对我国服务业的行业集聚程度、行

业内集聚程度以及服务业集聚结构进行了度量；金

荣学等（２０１０）则选择了空间基尼系数、区位熵和服
务业份额三个指标。为了规避单一指标（Ｈ指数）
无法全面衡量服务业集聚水平以及无法反映服务

业集聚的内部结构的问题，本文将选择一组变量来
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反应服务集聚水平，即物质资本集聚度、人力资本

集聚度以及就业密度。

ｐｅｒｋｉｔ：服务业物质资本集聚度。资本包括物质
资本和人力资本，由于现阶段并没有资本存量的资

料，现有研究多是采取不同的测算方法对资本存量

进行估算，而基本方式是Ｇｏｌｄｓｍｉｔｈ（１９５１）提出的永
续盘存法。本文借鉴曹跃群和刘冀娜（２００８）①的估
计结果，将基年确定为１９７８年，第三产业固定资本
形成作为固定资本投资的衡量指标，折旧则指固定

资产折旧，缩减指数则采用固定资本缩减指数，估

算出服务业固定资本存量，并用人均服务业物质资

本拥有量表示服务业物质资本集聚度，单位为亿元。

ｐｅｒｈｉｔ：人力资本集聚度。用各地区的每万人高
校专任教师数表示②，单位为人。

ｐｅｒｌｉｔ：服务业就业密度。由于服务业主要植根
于城市，因此本研究用每平方公里土地上的服务业

就业人数表示，单位为万人。

控制变量主要选择能够影响各地区经济增长

的资源禀赋差异的变量，目的是用来控制其他可能

导致地区经济差距的因素，主要有：

ｐｆｅｉｔ：政府干预水平。用各地方政府财政支出
占ＧＤＰ的比重表示。

ｅｘｐｏｒｔｉｔ：经济开放度。一般使用两个变量来表
示地区经济融入国际经济的程度：一是出口贸易总

额占 ＧＤＰ的比例，代表某地区对外贸易的活跃程
度；二是外国直接投资额ＦＤＩ占ＧＤＰ的比例。本文
选择前者近似反映各地区经济开放程度。

限于数据可得性，本文收集了２０００—２００９年全
国２９个省、直辖市（不包括港澳台地区，西藏因数
据缺乏未被纳入；重庆纳入四川，以便与前文分析

保持一致）的面板数据进行分析，原始数据主要来

源于《中国统计年鉴》（２００１—２０１０年）、《中国城市
统计年鉴》（２００１—２０１０年）以及中国经济信息网
等。各变量统计特征如表１。

表１　各变量的统计特征

变量 样本数 均值 标准差 最大值 最小值

ｐｅｒｇｄｐ（人均ＧＤＰ） ２９０ ３．９３１９ ２．５１０２ １６．７１８２ ０．７６７９

ｐｅｒｋ（物质资本集聚度） ２９０ ５．１１２５ ３．９３６９ ２５．５６０３ ０．６３４２

ｐｅｒｌ（就业密度） ２９０ ０．０１０５ ０．０１４１ ０．０８４３ ０．０００５

ｐｅｒｈ（人力资本集聚度） ２９０ ８．０４３０ ５．７３４７ ３３．４２６８ １．９２７６

ｅｘｐｏｒｔ（经济开放度） ２９０ ０．１７５１ ０．２０６４ ０．９０５３ ０．０１４８

ｐｆｅ（政府干预水平） ２９０ ０．１６２７ ０．０６４８ ０．４５０２ ０．０６９１

　　基于前文分析，本文实证研究的一般计量模型
设定如下：

ｐｅｒｇｄｐｉｔ＝ｂ０＋ｂ１ｐｅｒｋｉｔ＋ｂ２ｐｅｒｌｉｔ＋ｂ３ｐｅｒｈｉｔ＋
ｂ４ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋ｐｆｅｉｔ＋εｉ （１）

三、研究方法：空间计量模型的构建

１．数据的空间相关性检验
为了探索服务业集聚与区域经济增长的关系，

首先需检验各省市之间的经济发展是否存在空间

地理相关性，即空间自相关性。本文采用 ＭｏｒａｎＩ指
数对我国经济增长的空间分布特征进行分析。

ＭｏｒａｎＩ指数的计算公式为：

Ｉ＝

ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（Ｙｉ－珔Ｙ）（Ｙｊ－珔Ｙ）

Ｓ２
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ

式中Ｗｉｊ为二元空间权值矩阵中的任意元素值，
ｎ表示地区总数，ｘｉ和ｘｊ分别为位置ｉ和位置ｊ上的
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①

②

曹跃群和刘冀娜的数据仅估计至２００７，因此，本文２００８—２００９年相应数据为作者借鉴其方法估计所得。
本文参考范剑勇和张雁（２００９）的研究，认为除了少数人口流动性较强的省市（如北京、上海等），各地区高等学校培养的

毕业生基本都是为了满足本地市场的人才需求，而且考虑到高等学校扩招和教育产业化改革，各地区高等学校专任教师数基

本能够反映当地劳动力市场的人力资本水平。同时，因无法区分各产业的人力资本集聚度，此处用各地区总的人力资本集聚

度来度量。



某一属性值。本文采用４倍距离标准，计算ＭｏｒａｎＩ
指数①。依据空间数据的分布可以计算正态分布 Ｉ
的期望值，一般相邻标准的Ｗｉｊ为：

Ｗｉｊ＝
１　当区域ｉ和区域ｊ相邻；
０　当区域ｉ和区域ｊ{

不相邻

　　其中，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ；ｍ＝２或 ｍ≠
ｎ。根据空间数据分布可以计算正态分布 ＭｏｒａｎＩ
的期望值和方差：

Ｅｎ（Ｉ）＝－ １
ｎ－１

ＶＡＲｎ（Ｉ）＝
ｎ２ｗ１＋ｎｗ２＋３ｗ

２
０

ｗ２０（ｎ
２－１）

－Ｅ２ｎ（Ｉ）

　　 其中，ｗ０ ＝
ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ，ｗ１ ＝

１
２

ｎ

ｉ＝１

ｎ

ｊ＝１
（Ｗｉｊ＋

Ｗｊｉ）
２，ｗ２＝

ｎ

ｉ＝１
（ｗｉ．＋ｗ．ｊ）

２。ｗｉ和ｗｊ分别表示空间权

重矩阵中的ｉ行和ｊ列之和。
为了更加详细地探讨各地区间的局部相关性，

引入局部空间统计指标———ＬＩＳＡ（Ａｎｓｅｌｉｎ，１９９５）。
ＬＩＳＡ的通俗表达式为：Ｌｉ＝ｆ（ｘｉ，｛ｘｉ｝），式中ｘｉ定义
与前文定义相同，一个ＬＩＳＡ与全局空间相关性统计
指标的关系式为：


ｉ
Ｌｉ＝γΛ

其中，Λ为空间相关全局指标，γ为比例因子。

２．空间计量模型设计
空间经济计量的两种基本模型分别是空间滞

后模型和空间误差模型。Ａｎｓｅｌｉｎ（１９８８）提出的空
间计量分析通用模型为：

ｙ＝ρＷ１ｙ＋Ｘβ＋ε
ε＝λＷ２ε＋ｕ （２）
且满足误差项ｕ～Ｎ（０，Ω），误差协方差矩阵Ω

对角元素为：Ωｉｊ＝ｈｉ（ｚα）ｈｉ＞０。
式中ｙ为被解释变量，Ｘ为ｎ×ｋ的外生解释变

量矩阵，β为 Ｘ的相关系数，ρ为 Ｗ１ｙ的 ｎ×１阶空
间回归系数，Ｗ１ｙ为被解释变量的空间滞后项，ε是
干扰项，λ是 Ｗ２ε的 ｎ×１阶空间自回归系数，Ｗ２ε
为干扰项的空间滞后变量，Ｗ１、Ｗ２分别为被解释变
量的空间自回归过程和干扰项ε的空间自回归过程
的空间ｎ×ｎ权值矩阵。

当ρ＝０，λ＝０，α＝０（ｐ＋２个约束），（２）式变

为经典线性回归模型（ＯＬＳ）。
当λ＝０，α＝０（ｐ＋１个约束），（２）式变为空间

滞后模型（ＳＬＭ），多用于估计是否存在空间相互作
用以及空间相互作用强度，以反应可能存在的实质

性的空间影响，其表达式为：

ｙ＝ρＷｙ＋Ｘβ＋ε （３）
　　当ρ＝０，α＝０（ｐ＋１个约束），（２）式变为空间
误差模型（ＳＥＭ），主要用于估计干扰项多余的空间
相关影响，其表达式为：

ｙ＝Ｘβ＋ε
ε＝λＷε＋ｕ （４）

　　对于空间计量模型的估计如果仍采用最小二
乘法，系数估计值会有偏或者无效，需要通过工具

变量法、最大似然法或广义最小二乘估计等其他方

法进行。按照通常的做法，本文采用极大似然估计

法进行估计。依据研究需要，为了更详细地测量空

间依赖性作用条件下的服务业集聚对区域经济增

长的影响，我们分别采用空间计量的 ＳＬＭ模型和
ＳＥＭ模型，并设定用于空间滞后和空间误差模型检
验的空间权重矩阵Ｗ为４个临近城市的平均距离。

空间滞后模型的估算方法是将区域经济增长

的空间滞后变量引入模型，其经济学含义为某一个

省区的经济增长可能潜在地受到周边省区经济增

长水平的制约。模型（１）转化为：
ｐｅｒｇｄｐｉｔ＝ｂ０＋ｂ１ｐｅｒｋｉｔ＋ｂ２ｐｅｒｌｉｔ＋ｂ３ｐｅｒｈｉｔ＋

ｂ４ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋ｐｆｅｉｔ＋
λＷｐｅｒｇｄｐｉｔ＋εｉ （５）

　　空间误差模型的估计方法是通过误差项的变
化来表现省际间的空间自相关性，误差项的方程可

以是ＡＲＭＡ（１，１）或者是简单的 ＡＲ（１）或 ＭＡ（１）
形式。参照已有研究经验，本文选取的误差自相关

模型如下：

ｐｅｒｇｄｐｉｔ＝ｂ０＋ｂ１ｐｅｒｋｉｔ＋ｂ２ｐｅｒｌｉｔ＋ｂ３ｐｅｒｈｉｔ＋
ｂ４ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋ｐｆｅｉｔ＋
λＷｐｅｒｇｄｐｉｔ＋εｉ （６）

εｉ＝ρＷε－θＷμ＋μ （７）
ｐｅｒｇｄｐｉｔ＝ｂ０＋ｂ１ｐｅｒｋｉｔ＋ｂ２ｐｅｒｌｉｔ＋ｂ３ｐｅｒｈｉｔ＋

ｂ４ｅｘｐｏｒｔｉｔ＋ｐｆｅｉｔ＋λｐｅｒｇｄｐｉｔ＋

（１－ρＷ）－１μ （８）
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①其中，ＭｏｒａｎＩ指数的取值范围为－１≤Ｉ≤１，若正相关，Ｉ的数值就相对较大；若负相关，则Ｉ指数相对较小。



四、空间计量实证检验结果及分析

１．我国区域经济增长的空间相关性统计
分析

依据以上基本原理，首先需要检验全国各省区

之间是否存在经济发展的空间地理相关性，即空间

相互依赖性。利用 ＭｏｒａｎＩ指数公式，计算出的全
国２９个省（市、区）２０００—２００９年人均 ＧＤＰ的空间
相关性ＭｏｒａｎＩ指数值以及其他检验值（表２）。

表２　我国各省市人均ＧＤＰ的ＭｏｒａｎＩ指数

年份 Ｉ Ｅ（Ｉ） ＶＡＲ（Ｉ） Ｐ值

２０００ ０．１５２９ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００１ ０．１６９３ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００２ ０．２０７０ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００３ ０．２５５２ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００４ ０．２６７０ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００５ ０．３３４９ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００６ ０．３５６５ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００７ ０．３２３７ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００８ ０．３４０２ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

２００９ ０．２７７１ －０．０３３３ ０．０２１４ ０．００００

表２中 Ｉ均通过了显著性检验，表明 ２０００—
２００９年我国区域经济发展水平在分布上呈现显著
的正自相关性与空间依赖性，即呈现出相似值之间

的空间集聚。经济发展水平较高的省区与经济发

展水平较高的省区相临，经济发展水平较低的省区

与经济发展水平较低的省区相临。而且Ｉ值总体上
呈现较为明显的上升趋势（除了２００９年有所下降
以外），表明各省区人均 ＧＤＰ的空间集聚特征越来
越明显，在分析我国区域经济发展时引入空间相关

因素十分必要。

２．空间计量估计结果及分析
空间相关性统计分析已证明我国区域经济增

长具有空间相关性，需要采用空间计量经济模型进

行估计。为进行对比分析，选择２０００年和２００９年
的截面数据，对基本模型进行 ＯＬＳ（最小二乘法）估
计（见表３）。

分析表３，２０００年，模型拟合优度为 ８３．０３％，
整体上通过１％的显著性检验；人力资本集聚度、物
质资本积极度与经济开放度均通过显著性检验，且

作用均为正，而其他变量均未通过检验。２００９年，
模型拟合优度提高到９２．８５％，整体上也通过１％的
显著性检验；人力资本集聚度、就业密度与经济开

放度均通过显著性检验，且就业密度以及经济开放

度的正向促进作用大幅度提升，但物质资本集聚度

却未通过显著性检验。这表明：伴随我国经济快速

发展，服务业物质资本集聚水平对区域经济发展的

作用呈弱化之势，而服务业就业密度、经济开放水

平发挥着越来越重要的作用。

表３　ＯＬＳ估计结果

变量 ２０００年 ２００９年

ｐｅｒｈ（人力资本集聚度） ０．１４７１ ０．１６２８

ｐｅｒｋ（就业密度） －０．０００４ ０．５１６２

ｐｅｒｌ（物质资本集聚度） ４４．９７３０ ４．５１７７

ｅｘｐｏｒｔ（经济开放度） ４．３１８８ ７．２６７２

ｐｆｅ（政府干预水平） －０．８１６３ －２．００１９

常数项 ０．８９４６ －０．２２４４

ＡｄｊＲ２ ０．８３０３ ０．９２８５

Ｆ ２８．３９６６ ５９．６９３３

ＬｏｇＬ －２５．１９２０ －３７．６４２６

ＡＩＣ ６２．３８３９ ８７．２８５３

ＳＣ ７０．５８７７ ９５．４８９０

误差正态性检验（ＪａｒｑｕｅＢｅｒａ） ２．２２４６ ０．６８３０

异方差检验（ＢｒｅｕｓｃｈＰａｇａｎ） ４４．８７４８ ８．６４３５

空间依赖性检验（ＬＭＬＡＧ） １．０９４８ ７．１４０８

空间依赖性检验（ＲＬＭＬＡＧ） ０．５６４９ ３．２１３２

空间依赖性检验（ＬＭＥＲＲ） ０．６０６０ １．６０９９

空间依赖性检验（ＲＬＭＥＲＲ） ０．０７６１ ２．１０９１

　注：、和分别表示通过１％、５％和１０％的显著性检验。

前述的空间统计检验已证明了我国区域经济

增长的空间自相关性，存在明显的空间集聚现象，

这在一定程度上表明忽视空间自相关性直接采用

ＯＬＳ建立模型进行估计的分析存在一定的问题。从
表３的ＢＰ检验结果证明不存在空间异质性，而拉
格朗日乘数误差和滞后及其稳健性检验结果可以

看 出：２０００ 年，ＬＭＬＡＧ、ＬＭＥＲＲ、ＲＬＭＬＡＧ、
ＲＬＭＥＲＲ均未通过显著性检验，需要通过 ＳＬＭ和
ＳＥＭ模型的对数似然函数值 ＬｏｇＬ、ＡＩＣ和 ＳＣ等的
数值选择模型；而 ２００９年的估计结果显示，
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ＬＭＬＡＧ、ＬＭＥＲＲ、ＲＬＭＬＡＧ、ＲＬＭＥＲＲ均通过了显
著性检验，而依据其结果仍然无法判断ＳＬＭ与ＳＥＭ

谁更合适。因此，本文同时给出了 ＳＬＭ和 ＳＥＭ的
估计结果，见表４。

表４　ＳＬＭ和ＳＥＭ估计结果

年　份 ２０００年 ２００９年

变　量 ＳＬＭ ＳＥＭ ＳＬＭ ＳＥＭ

ρ／λ ０．１３０７ ０．２２８２ ０．３０２３ －０．５５７７

ｐｅｒｈ（人力资本集聚度） ０．１４３０ ０．１５０６ －０．０１１４ ０．００２４

ｐｅｒｋ（就业密度） －０．００９３ －０．０３６６ ０．５２３５ ０．５０８８

ｐｅｒｌ（物质资本集聚度） ４７．９７３０ ５０．９６７１ ４．０８２３ ３．７２９１

ｅｘｐｏｒｔ（经济开放度） ４．３１２４ ４．４５１２ ７．２１０３ ６．６５４１

ｐｆｅ（政府干预水平） ０．４８３２ －０．３３３４ －２．４５５８ －３．０４７９

常数项 ０．４２７２ ０．８７８０ ０．０１７３ ０．０８２２

ＡｄｊＲ２ ０．８６６１ ０．８６６８ ０．９２８８ ０．９４０６

ＬＲ １．０５２３ ０．９０２８ ０．１３５７ ３．７９４０

ＬｏｇＬ －２４．６６５８ －２４．７４０６ －３７．５７４８ －３８．７４５６

ＡＩＣ ６３．３３１６ ６１．４８１１ ８９．１４９５ ８３．４９１３

ＳＣ ７２．９０２７ ６９．６８４９ ９８．７２０６ ９１．６９５１

　　比较表３和表４发现，２０００年和２００９年，ＳＬＭ
模型和ＳＥＭ的拟合优度检验值均高于 ＯＬＳ模型。
进一步比较对数似然值 ＬｏｇＬ值，２０００年 ＳＬＭ的
ＬｏｇＬ值（－２４．６６５８）大于 ＳＥＭ和 ＯＬＳ的 ＬｏｇＬ值
（－２４．７４０６，－２５．１９２０），２００９年 ＳＬＭ的 ＬｏｇＬ值
（－３７．５７４８）大 于 ＳＥＭ 和 ＯＬＳ的 ＬｏｇＬ值
（－３８．７４５６，－３７．６４２６）。因此，ＳＬＭ模型比 ＳＥＭ
和ＯＬＳ估计的模型要好。由此可见，遗漏了空间自
相关性，基于 ＯＬＳ法的经典线性回归模型不够恰
当，这也验证了各区域之间的经济增长不可能没有

关系。关于服务业集聚与区域经济增长的研究若

假定地区之间相互独立，可能导致 ＯＬＳ估计结果及
其推论不可靠，因此，需要通过引入空间差异性和

空间依赖性对经典的线性模型进行修正。

分析表４，引入地理空间因素后各变量的弹性
系数均出现变化，说明忽略空间因素的估计方法存

在偏差。表４的 ＳＬＭ估计结果显示：２０００年，人力
资本集聚度、物质资本集聚度以及经济开放水平均

对区域经济增长产生正向促进作用，且通过显著性

检验；而就业密度却与区域经济增长负相关，但不

显著。２００９年，仅就业密度和经济开放水平通过显
著性检验，而人力资本集聚度的区域经济增长效应

由正转向负，原因有待进一步探究。物质资本集聚

水平对区域经济增长的促进作用已不显著，一定程

度上反映了服务业物质资本集聚水平对区域经济

增长的促进作用呈下降之势。再者，２０００年ＳＬＭ模
型中空间自回归系数 ρ（０．１３０７）为正，但不显著；
而２００９年空间自回归系数ρ（０．３０２３）显著提高，且
通过１％的显著性检验，表明我国区域经济增长的
近邻空间溢出效应逐渐凸显。表 ５是 ２００１—２００８
年ＳＬＭ分析结果：

表５　２００１—２００８年ＳＬＭ分析结果

ｐｅｒｈ ｐｅｒｋ ｐｅｒｌ ｅｘｐｏｒｔ ｐｆｅ

２００１ ０．１７７４ ０．０２２９ ３５．７０９６４．６３７９ ０．１２５３

２００２ ０．１２８１ ０．０５１６ ３０．９９７２ ４．８９８３ １．３６１８

２００３ ０．１０４６ ０．０２８５ ４２．１０４１４．５６９４ １．８６６８

２００４ ０．０９６７ ０．０９３３ １８．０２４２ ４．７７０６ ２．２１４１

２００５ ０．０８１３ ０．１３０１ １４．９１２５ ４．６６０７ １．５２０７

２００６ ０．１１３８ ０．０９１４ １８．５８３８ ５．００５７ １．２６９１

２００７ ０．０９０３ ０．１９５５ １０．６３１０ ５．７６５０－０．８３９４

２００８－０．０２４６ ０．４４７４１２．１０３４ ４．９１６８－５．９４８６

注：、、分别表示通过１％、５％、１０％显著性检验。
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分析表５，可以看出，２００１—２００６年人力资本集
聚度以及经济开放水平均对区域经济增长产生正

向促进作用，且通过１％的显著性检验。而就业密
度在２００１—２００３年对区域经济增长产生显著正向
促进作用，在２００４—２００８年作用也均为正，这在一
定程度上表明２０００年服务业就业密度对区域经济
增长的作用为负，不具有代表性。从总体上看，服

务业就业密度对区域经济增长有正向作用。

五、结论及启示

本文将空间因素纳入分析框架，采用空间相关

性检验证明了我国区域经济呈现出明显的空间集

聚特征，并建立关于服务业集聚与区域经济增长的

空间计量模型，探讨服务业集聚对区域经济增长的

影响。空间计量结果显示２０００—２００９年服务业集
聚总体上有利于区域经济增长，其中：物质资本集

聚水平对区域经济增长的促进作用已不显著，说明

服务业物质资本集聚水平对区域经济增长的促进

作用呈下降之势；人力资本集聚度的区域经济增长

效应由正转向负，而就业密度除２０００年外对区域经
济增长有正向作用。同时，空间计量模型估计结果

也进一步证实了区域经济增长的溢出效应，即经济

发展较快的地区会带动周围地区的发展。基于以

上分析，我们应该注重加强相邻地区间的交流与合

作，形成经济互助，协调发展；同时应提高我国服务

业的集聚度，充分发挥其对区域经济增长的正向促

进作用。
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