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———加入地区权重的索洛增长核算模型及中国的实证
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摘　要：以往学者在分析区域或国家经济增长率及其来源时，通常将用索洛增长核算模型测算得到的
各个地区的经济增长率及其来源进行简单加总取均值，忽略了各个地区占整个区域或国家的比重。基于收

入函数相关理论，在分析区域或国家的经济增长率及其来源时，应对各个地区的经济增长率及其来源进行

加权处理；从决策单元、子集和总集的层面对索洛增长核算模型进行改进，得到进行加权处理（权重即地区

总产出占整个区域或国家总产出的比重）的理论依据和方法。根据改进后的索洛增长核算模型对我国２０００
年以来的经济增长率及其来源进行实证分析，结果表明，改进后的测算结果较改进前 ＧＤＰ增长率有了一定
的提高；而对于西部地区，改进前显著低估了劳动贡献率和 ＴＦＰ贡献率，但却较大程度地高估了资本的贡
献率。
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一、引 言

对经济增长率及其来源的分析一直是经济增

长理论研究的重要内容，１９５７年美国经济学家罗伯
特·索洛（ＲｏｂｅｒｔＭ．Ｓｏｌｏｗ）在其名著《技术变化与
总量生产函数》中基于柯布 －道格拉斯生产函数首
次提出了经济增长因素分析的增长核算模型。索

洛将技术进步纳入生产函数中，在把资本增长和劳

动增长对经济增长的贡献剥离以后，剩余部分归结

为广义的技术进步，定量分离出了技术进步在经济

增长中的作用，这便是著名的“索洛余值”，从而使

人们能分析出经济增长率及其来源。自从索洛增

长核算模型诞生以来，由于其简单易于测算且合乎

经济原理，被国内外众多学者应用到行业、地区以

及国家的经济增长率及其来源的分析中。

但是，在梳理以往学者对于行业、地区以及国

家的经济增长率及其来源分析的研究文献时我们

发现，国内外学者在测算出各个地区的经济增长率

及其来源后，当分析层面上升到区域或国家时，仅

仅是将各个地区的经济增长率及其来源简单加总

取均值来表示区域或国家的经济增长率及其来源，

或者是更加简单地将各个地区的 ＧＤＰ、资本和劳动
力的数据加总到区域或国家层面后进行测算得到

区域或国家的经济增长率及其来源。以我国学者

为例，邓翔等（２００４）和高帆（２０１０）等学者在测算得
到各个省、直辖市和自治区的经济增长率及其来源

后，进行简单加总取均值后得到东部、中部和西部

地区的经济增长率及其来源，并进一步将东部、中

部和西部地区的经济增长率及其来源再进行简单

加总取均值得到我国总体的经济增长率及其来源。

胡雪萍等（２０１１）将中部６省的 ＧＤＰ、资本和劳动力
的数据进行加总测算得到中部地区的经济增长率

及其来源。沈坤荣（１９９９）、陈琳（２００８）和彭方志等
（２０１０）则是将我国各个省、直辖市和自治区的

ＧＤＰ、资本和劳动力的数据加总后测算得到我国总
体的经济增长率及其来源。

综上所述，这些常用的处理方法的优点就是简

单，且在一般的假设条件下具有统计性的描述特

征。但是我们知道每个地区的生产技术特征和资

源禀赋是不同的，因此，每个地区的经济增长率及

其来源在区域或国家层面都有不同的占比，而这种

简单的处理方法却忽略了这一比重。为了弥补这

个不足，国外学者Ｋｕｍａｒ等（２００２）以及我国学者熊
俊（２００５）等提出使用地区的加权平均值来表示区
域或国家的经济增长率及其来源，并且将权重选择

为每个地区的总产出占整个区域或国家总产出的

比重。但是，这种权重选择的问题在于其仅仅是一

种直觉，在理论上不能解释为什么权重必须是产出

比重而不能是别的什么。经济增长率分解为不同

的部分———资本贡献度、劳动力贡献度等，因此，很

自然就会想到一个问题，权重为什么必须是产出比

例，而不是资本比例或是劳动力比例呢？

为了解答这个疑问，本文在Ｋｏｏｐｍａｎｓ（１９５７）的
收入函数理论以及 Ｆａｒｅ等（２００３）和 Ｓｉｍａｒ等
（２００７）拓展后的收入函数理论基础上对索洛增长
核算模型进行改进，以期能给出权重选择的理论依

据和证明，并应用改进后的索洛增长核算模型对

２０００年以来我国总体以及各个区域的经济增长率
及其来源进行分析。

二、索洛增长核算模型的改进

１．决策单元的经济增长率及其来源的表
示方法

假设有ｎ个异质的决策单元（ＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉｎｇ
Ｕｎｉｔ，以下简称 ＤＭＵ），第 ｋ个决策单元即为 ＤＭＵｋ
（ｋ＝１，２，…，ｎ）。根据 ｎ个 ＤＭＵ的不同特征可以
将其分成Ｌ个互不相交的子集合，Ｌ个子集合共同
构成的总集合定义为 Ｃ，设第 ｌ个子集合包含的

８６

常建新，姚慧琴，李丹丹：经济增长率及其来源分析方法的新改进



ＤＭＵ个数为ｎｌ（ｌ＝１，２，…，Ｌ），且ｎ＝
Ｌ
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ｎｌ。假设

在任意ｔ时期子集ｌ中的ＤＭＵｋ投入Ｎ种资源要素
ｘｌ，ｋｔ ＝（ｘ

ｌ，ｋ
ｔ，１，…，ｘ

ｌ，ｋ
ｔ，Ｎ）′∈Ｒ

Ｎ
＋得到Ｍ种产出ｙ

ｌ，ｋ
ｔ ＝（ｙ

ｌ，ｋ
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　　（１）式中的生产可能性集合Ｐｌ，ｋｔ（ｘ
ｌ，ｋ
ｔ）满足生产

理论的标准约束条件，即：

一是强可处置性：ｙｏ∈Ｐｌ，ｋｔ（ｘ）ｙ∈Ｐ
ｌ，ｋ
ｔ（ｘ），ｙ

≤ｙｏ；二是对于所有的ｘ∈ＲＮ＋、ｋ和 ｌ，Ｐ
ｌ，ｋ
ｔ（ｘ
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性的，且为闭集和有界集。

同时我们假设：

ｙＰｌ，ｋｔ（０Ｎ），ｙ≥０Ｍ（零投入不可能有产出）
０Ｍ∈Ｐ

ｌ，ｋ
ｔ（ｘ），ｘ∈Ｒ

Ｎ
＋（有投入也可能无产出）

若只有一种产出（Ｍ＝１），那么产出增长率的核
算和分解是较为简单的。若有多个产出（Ｍ＞１），我
们就需要合适的处理方法将 Ｍ种产出聚合成一个
量，而通常使用的处理方法就是 Ｓｈｅｐｈａｒｄ（１９５３）提
出的距离函数。严格地讲，Ｓｈｅｐｈａｒｄ的距离函数以
及在其基础上形成的生产率测算方法（如Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ
生产率指数、ＨｉｃｋｓＭｏｏｒｓｔｅｅｎ生产率指数等）都需要
ＤＭＵ实物产出的原始数据，而在实际操作过程中我
们却只能获得这些产出的价值数据，例如企业、行

业或国家的收入。因此，我们引入Ｋｏｏｐｍａｎｓ（１９５７）
提出并经 Ｆａｒｅ等（２００３）和 Ｓｉｍａｒ等（２００７）拓展后
收入函数来描述ＤＭＵｋ的生产技术特征，收入函数
可以表示为：

ｑｌ，ｋｔ ＝ｆ
ｌ，ｋ
ｔ（ｘ
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ｔ ｐｔ）
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　　（２）式中 ｐｔ＝（ｐｔ，１，…，ｐｔ，Ｍ）∈Ｒ
Ｍ
＋，表示 ｔ时期

Ｍ种产出的均衡价格。ｆｌ，ｋｔ 表示 ｔ时期子集 ｌ中
ＤＭＵｋ的生产函数，根据此函数我们就可以以价格
为权重将多个产出聚合成一个量。ｑｌ，ｋｔ 表示最大总
产出的价值，简称总产出。

在索洛（Ｓｏｌｏｗ，１９５７）增长核算的范式下，（２）
式中总产出的增长率可以表示为ｇ（ｑｌ，ｋｔ），即：

ｇ（ｑｌ，ｋｔ）＝
ｄｑｌ，ｋｔ ／ｄｔ
ｑｌ，ｋｔ

＝
ｄｆｌ，ｋｔ（ｘ

ｌ，ｋ
ｔ ｐｔ）／ｄｔ
ｑｌ，ｋｔ

＝
Ｎ

ｉ＝１
ｅｌ，ｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）＋ｇ（ｆ

ｌ，ｋ
ｔ） （３）

　　ｅｌ，ｋｉ，ｔ＝［ｆ
ｌ，ｋ
ｔ （ｘ

ｌ，ｋ
ｔ ｐｔ）／ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ］（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ／ｑ

ｌ，ｋ
ｔ），表示投

入要素ｉ的弹性系数；ｇ（ｘｌ，ｋｉ，ｔ）＝（ｄｘ
ｌ，ｋ
ｉ，ｔ／ｄｔ）／ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ，表示

投入要素ｉ的增长率；ｇ（ｆｌ，ｋｔ）＝（ｆ
ｌ，ｋ
ｔ ／ｔ）／ｆ

ｌ，ｋ
ｔ
① ，表

示函数ｆｌ，ｋｔ 的增长率。ｇ（ｆ
ｌ，ｋ
ｔ）即为索洛余值，表示技

术进步率，而在技术希克斯中性和规模收益不变的

假设下，技术进步率就等于全要素生产率（Ｔｏｔａｌ
ＦａｃｔｏｒＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，以下简称ＴＦＰ）的增长率。因此，
在索洛（Ｓｏｌｏｗ，１９５７）增长核算的范式下，根据（３）
式，投入要素 ｉ和 ＴＦＰ对经济增长率的贡献度分别
为ｅｌ，ｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）和ｇ（ｆ

ｌ，ｋ
ｔ），而投入要素ｉ和ＴＦＰ对经

济增长率的贡献率分别为 ｅｌ，ｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ
ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）／ｇ（ｑ

ｌ，ｋ
ｔ）和

ｇ（ｆｌ，ｋｔ）／ｇ（ｑ
ｌ，ｋ
ｔ）。

２．子集的经济增长率及其来源的表示方法
上一部分我们对 ＤＭＵ的经济增长率及其来源

进行了描述，本部分将 ＤＭＵ拓展到子集合的层面
进行描述。假设子集 ｌ的投入要素为 Ｘｌｔ＝（ｘ

ｌ
ｔ，…，

ｘｎｌｔ），且子集ｌ中 ＤＭＵ的生产可能性集合具有可加
性，那么子集ｌ的生产可能性集合可以表示为：

珔Ｐｌｔ（Ｘ
ｌ
ｔ）＝珔Ｐ

ｌ
ｔ（ｘ

ｌ，１
ｔ，…，ｘ

ｌ，ｎｌ
ｔ ）　　　　

＝
ｎｌ

ｋ＝１
Ｐｌ，ｋｔ（ｘ

ｌ，ｋ
ｔ）

ｌ∈｛１，…，Ｌ｝　　 （４）
　　（４）式中 珔Ｐｌｔ（Ｘ

ｌ
ｔ）为子集 ｌ中所有 ＤＭＵ生产可

能性集合的加总，因此，子集 ｌ的生产技术 珔Ｐｌｔ也将

取决于其中每一个ＤＭＵ的生产技术Ｐｌ，ｋｔ。
在（４）式给定的子集ｌ的生产技术条件下，子集

ｌ的收入函数可以表示为：
Ｑｌｔ＝Ｆ

ｌ
ｔ（Ｘ

ｌ
ｔ ｐｔ）＝ｍａｘｙ｛ｐｔｙ：ｙ∈ 珔Ｐ

ｌ
ｔ（Ｘ

ｌ
ｔ）｝

ｌ∈｛１，…，Ｌ｝ （５）
　　（５）式中Ｆｌｔ表示ｔ时期子集ｌ的生产函数。显
然，类似于（３）式，子集 ｌ的总产出增长率可以表示
为Ｇ（Ｑｌｔ），即：

Ｇ（Ｑｌｔ）＝
ｄＦｌｔ（Ｘ

ｌ
ｔ ｐｔ）／ｄｔ
Ｑｌｔ
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①假设技术是希克斯中性的，ｆ
ｌ，ｋ
ｔ（ｘ

ｌ，ｋ
ｔ ｐｔ）＝Ａ（ｔ）×ｆ

ｌ，ｋ（ｘｌ，ｋｔ ｐｔ），便可得到ｇ（ｆ
ｌ，ｋ
ｔ）＝（Ａ（ｔ）／ｔ）／Ａ（ｔ）。



＝
ｎｌ

ｋ＝１

Ｎ

ｉ＝１
Ｅｌ，ｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）＋

Ｆｌｔ／ｔ
Ｑｌｔ

＝
Ｎ

ｉ＝１
Ｇｌｉ，ｔ＋Ｇ（Ｆ

ｌ
ｔ） （６）

　　（６）式中Ｅｌ，ｋｉ，ｔ ＝［Ｆ
ｌ
ｔ（Ｘ

ｌ
ｔ ｐｔ）／ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ］（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ／Ｑ

ｌ，ｋ
ｔ），

表示子集ｌ投入要素ｉ的弹性系数，Ｇｌｉ，ｔ＝
ｎｌ

ｋ＝１
Ｅｌ，ｋｉ，ｔ×

ｇ（ｘｌ，ｋｉ，ｔ）表示子集ｌ投入要素ｉ对经济增长率的贡献

度；Ｇ（Ｆｌｔ）＝（Ｆ
ｌ
ｔ／ｔ）／Ｑ

ｌ
ｔ，表示子集ｌ的ＴＦＰ对经济

增长率的贡献度。投入要素 ｉ和 ＴＦＰ对经济增长率
的贡献率分别为Ｇｌｉ，ｔ／Ｇ（Ｑ

ｌ
ｔ）和Ｇ（Ｆ

ｌ
ｔ）／Ｇ（Ｑ

ｌ
ｔ）。

３．权重选择的理论依据和证明
因为子集 ｌ的最大总产出与其所包含的所有

ＤＭＵ的最大总产出之和是相等的，因此，子集 ｌ的
生产函数可以表示为：

Ｆｌｔ（Ｘ
ｌ
ｔ ｐｔ）＝

ｎｌ

ｋ＝１
ｆｌ，ｋｔ（ｘ

ｌ，ｋ
ｔ ｐｔ）

ｘｌ，ｋｔ ∈Ｒ
Ｎ
＋　ｐｔ∈Ｒ

Ｍ
＋ （７）

　　根据（３）式、（６）式和（７）式，子集ｌ的总产出增
长率Ｇ（Ｑｌｔ）可以有以下变形：

Ｇ（Ｑｌｔ）＝
ｄＱｌｔ／ｄｔ
Ｑｌｔ

＝
ｄ
ｎｌ

ｋ＝１
ｑｌ，ｋｔ ／ｄｔ

Ｑｌｔ

＝
ｄ
ｎｌ

ｋ＝１
ｑｌ，ｋｔ ／ｄｔ

ｑｌ，ｋｔ
×
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１

ｄｑｌ，ｋｔ ／ｄｔ
ｑｌ，ｋｔ

×
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｇ（ｑｌ，ｋｔ）×

ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌｔ

即：Ｇ（Ｑｌｔ）＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｇ（ｑｌ，ｋｔ）×Ｓ

ｌ，ｋ
ｔ

Ｓｌ，ｋｔ ＝
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

ｌ∈｛１，…，Ｌ｝ （８）
　　（８）式表明，子集ｌ的总产出增长率是这个集合
中所有ＤＭＵ总产出增长率的加权平均，而这种权
重就是在ｔ时期子集 ｌ中每一个 ＤＭＵ的总产出占
子集ｌ总产出的比重。（８）式的结论也可以被用在

经济增长率来源（即投入要素和 ＴＦＰ对经济增长率
的贡献度）的权重的确定上，根据（３）式、（６）式和
（７）式，子集ｌ投入要素 ｉ的弹性系数 Ｅｌ，ｋｉ，ｔ可以有以
下变形：

Ｅｌ，ｋｉ，ｔ ＝
Ｆｌｔ
ｘｌ，ｋｉ，ｔ

×
ｘｌ，ｋｉ，ｔ
Ｑｌ，ｋｔ

＝

ｎｌ

ｋ＝１
ｆｌ，ｋｔ

ｘｌ，ｋｉ，ｔ
×
ｘｌ，ｋｉ，ｔ
Ｑｌ，ｋｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１

ｆｌ，ｋｔ
ｘｌ，ｋｉ，ｔ

×
ｘｌ，ｋｉ，ｔ
ｑｌ，ｋｔ
×
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｅｌ，ｋｉ，ｔ×

ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

即：Ｅｌ，ｋｉ，ｔ ＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｅｌ，ｋｉ，ｔ×Ｓ

ｌ，ｋ
ｔ

Ｓｌ，ｋｔ ＝
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

　　因此，子集ｌ投入要素ｉ对经济增长率的贡献度
Ｇｌｉ，ｔ即为：

Ｇｌｉ，ｔ＝
ｎｌ

ｋ＝１
Ｅｌ，ｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）

＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｅｌ，ｋｉ，ｔｇ（ｘ

ｌ，ｋ
ｉ，ｔ）×Ｓ

ｌ，ｋ
ｔ

Ｓｌ，ｋｔ ＝
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

ｌ∈｛１，…，Ｌ｝ （９）
　　同理，根据（３）式、（６）式和（７）式，子集 ｌ的
ＴＦＰ对经济增长率的贡献度 Ｇ（Ｆｌｔ）可以有以下
变形：

Ｇ（Ｆｌｔ）＝
Ｆｌｔ／ｔ
Ｑｌｔ

＝

ｎｌ

ｋ＝１
ｆｌ，ｋｔ ／ｔ

Ｑｌｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１

ｆｌ，ｋｔ ／ｔ
ｑｌ，ｋｔ

×
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｇ（ｆｌ，ｋｔ）×

ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ

即：Ｇ（Ｆｌｔ）＝
ｎｌ

ｋ＝１
ｇ（ｆｌ，ｋｔ）×Ｓ

ｌ，ｋ
ｔ

Ｓｌ，ｋｔ ＝
ｑｌ，ｋｔ
Ｑｌ，ｋｔ
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ｌ∈｛１，…，Ｌ｝ （１０）
　　（９）式和（１０）式表明，子集 ｌ经济增长率的来
源（即各投入要素和 ＴＦＰ对经济增长率的贡献度）
同样也是这个集合中所有 ＤＭＵ经济增长率来源的
加权平均，而这种权重同样也是在ｔ时期子集ｌ中每
一个ＤＭＵ的总产出占子集ｌ总产出的比重。

４．总集的经济增长率及其来源的表示方法
这一部分我们考虑把子集的经济增长率及其

来源的表示方法推广到总集的水平上。假设总集Ｃ
的投入要素为Ｘｔ＝（ｘ

１
ｔ，…，ｘ

ｎ），且总集 Ｃ的生产可
能性集合等于所有子集Ｌ的加总，即可以表示为：

珔Ｐｔ（Ｘｔ）＝珔Ｐｔ（Ｘ
１
ｔ，…，Ｘ

Ｌ
ｔ）

＝
Ｌ

ｌ＝１

珔Ｐｔ（Ｘ
ｌ
ｔ）

＝
ｎ

ｋ＝１
Ｐｋｔ（ｘ

ｋ
ｔ） （１１）

　　然后，在（１１）式给定的总集Ｃ的生产技术条件
下我们可以得到总集Ｃ的生产函数为：

Ｑｔ＝Ｆｔ（Ｘｔ ｐｔ）

＝
Ｌ

ｌ＝１
Ｆｌｔ（Ｘ

ｌ
ｔ ｐｔ） （１２）

　　根据（１１）式和（１２）式，总集Ｃ的总产出增长率
可以表示为Ｇ（Ｑｔ），即：

Ｇ（Ｑｔ）＝
ｄＦｔ（Ｘｔ ｐｔ）／ｄｔ

Ｑｔ

＝
ｎ

ｋ＝１

Ｎ

ｉ＝１
Ｅｋｉ，ｔ×ｇ（ｘ

ｋ
ｉ，ｔ）＋

Ｆｔ／ｔ
Ｑｔ

＝
Ｎ

ｉ＝１
Ｇｉ，ｔ＋Ｇ（Ｆｔ） （１３）

　　（１３）式中Ｅｋｉ，ｔ表示总集 Ｃ投入要素 ｉ的弹性系
数，Ｇｉ，ｔ表示总集Ｃ投入要素ｉ对经济增长率的贡献
度，Ｇ（Ｆｔ）表示总集Ｃ的ＴＦＰ对经济增长率的贡献
度。投入要素ｉ和ＴＦＰ对经济增长率的贡献率分别
为Ｇｉ，ｔ／Ｇ（Ｑｔ）和Ｇ（Ｆｔ）／Ｇ（Ｑｔ）。

与（８）式的推导原理相类似，我们可以得到
（１４）式。（１４）式表明总集 Ｃ的总产出增长率是这
个集合中所有子集Ｌ总产出增长率的加权平均，而
这种权重也是ｔ时期总集Ｃ中每一个子集Ｌ的总产

出占总集Ｃ总产出的比重。

Ｇ（Ｑｔ）＝
Ｌ

ｌ＝１
Ｇ（Ｑｌｔ）×Ｓ

ｌ
ｔ

Ｓｌｔ＝
Ｑｌｔ
Ｑｔ

ｌ＝｛１，…，Ｌ｝ （１４）
　　同理，我们也可以得到：

Ｇｉ，ｔ＝
Ｌ

ｌ＝１
Ｇｌｉ，ｔ×Ｓ

ｌ
ｔ

Ｇ（Ｆｔ）＝
Ｌ

ｌ＝１
Ｇ（Ｆｌｔ）×Ｓ

ｌ
ｔ

ｌ＝｛１，…，Ｌ｝ （１５）
　　 （１５）式同样表明，总集 Ｃ经济增长率的来源
（即各投入要素和ＴＦＰ对经济增长率的贡献度）同
样也是这个集合中所有子集Ｌ经济增长率来源的加
权平均，而这种权重同样也是在 ｔ时期总集 Ｃ中每
一个子集Ｌ的总产出占总集Ｃ总产出的比重。

三、我国经济增长率及其来源分析

进入２１世纪，尤其是２００１年加入世界贸易组
织以来，我国进入了快速发展的黄金１０年，整体经
济的增长表现为各个省、直辖市和自治区的增长，

但这一增长奇迹的背后靠什么力量支撑和推动？

各地区的增长差异是由要素投入的差异引致，还是

由生产率变动造成？这些是我们必须认真探究和

回答的问题。因此，正确地分析这１０年来我国的经
济增长率及其来源，对于我国经济政策的调整有着

重要的意义。

在这一部分中，我们以我国内地３０① 个省、直
辖市和自治区来代表决策单元，以东、中、西三大区

域②来代表子集，以我国总体来代表总集，采用改进

后的索洛增长核算模型来对我国的经济增长率及

其来源进行分析。同时，为了对索洛增长核算模型

改进前和改进后的结果做一对比，本文也采用了改

进前的模型测算了我国的经济增长率及其来源。

１．指标选取和说明
根据研究的需要，本文选取了我国３０个省、直

辖市和自治区 ２０００—２０１０年间国内生产总值
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①

②

由于西藏的数据不全，故将其舍去。

本文按照我国传统三大经济带的划分方法进行划分，其中东部地区包括：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、

山东、广东和海南１１个省、直辖市；中部地区包括：山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南８个省；西部地区包括：重
庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西和内蒙古１２个省、直辖市和自治区。



（ＧＤＰ）、资本存量和劳动力的样本数据。其中，用
ＧＤＰ的增长作为衡量经济增长的指标，并利用相关
各年的国内生产总值指数将其折算成了以２０００年
为基期的可比数据。对于资本存量，我国学者张军

等（２００４）利用永续盘存法对我国１９５２—２０００年的
省际物质资本存量进行了测算，本文在其研究的基

础上，以２０００年为基期采用“趋势外推法”推算出
２０００—２０１０年我国３０个省、直辖市和自治区的资
本存量。对于劳动投入量，本文用２０００—２０１０各年

年末就业者人数来衡量。本文所用数据均来源于

《中国统计年鉴》（２００１—２０１１）。

２．实证结果和分析
根据第二部分所介绍的改进前和改进后的索

洛增长核算模型，本文利用 ＳＰＳＳ１９．０软件测算了
２０００———２０１０年我国总体及三大区域的经济增长
率以及劳动力、资本和 ＴＦＰ对经济增长率的贡献度
和贡献率。具体分析结果见表１。

表１　我国总体及各区域经济增长率及其来源／％

地区 方法
ＧＤＰ

增长率

劳动力

贡献度

资本

贡献度

ＴＦＰ

贡献度

劳动力

贡献率

资本

贡献率

ＴＦＰ

贡献率

东部
改进前 １１．４１ ０．８７ ９．５２ １．０２ ７．６０ ８３．４２ ８．９８

改进后 １１．５３ ０．７９ ９．７１ １．０３ ６．８６ ８４．２０ ８．９４

中部
改进前 １０．９８ ０．６６ ９．７１ ０．６１ ５．９８ ８８．４７ ５．５５

改进后 １０．９７ ０．６２ ９．６６ ０．６９ ５．６２ ８８．０６ ６．３２

西部
改进前 １１．１４ ０．６５ １０．３５ ０．１４ ５．８４ ９２．９２ １．２４

改进后 １２．０７ １．９３ ８．６８ １．４６ １６．００ ７１．９１ １２．０９

全国
改进前 １１．１９ ０．７３ ９．８４ ０．６２ ６．５６ ８７．９３ ５．５１

改进后 １１．４８ ０．９４ ９．５２ １．０２ ８．１７ ８２．９３ ８．９０

　　根据表１所示，改进前和改进后的索洛增长核
算模型测算得到的我国总体和各个区域的经济增

长率及其来源差异非常明显。从我国总体层面来

说，改进前较改进后低估了我国总体的 ＧＤＰ增长
率，并且低估了劳动贡献率和 ＴＦＰ贡献率，但却高
估了资本的贡献率。从我国区域层面来说，改进前

的模型均低估了我国三大区域的 ＧＤＰ增长率，其
中，西部地区的差距最大。改进前对于东部地区和

中部地区经济增长率来源的分析较改进后差距比

较小；但是对于西部地区，改进前则显著低估了劳

动贡献率和 ＴＦＰ贡献率，但却较大程度地高估了资
本的贡献率。

与邓翔等（２００４）采用改进前的索洛增长核算
模型测得的１９７８—２００３年我国总体和三大区域的
经济增长率及其来源的结果相比较，本文采用改进

前的模型测得的结果也有非常大的差异①。其中，

本文测得的我国总体和东、中、西三大区域的 ＴＦＰ
贡献率为５．５１％、８．９８％、５．５５％和１．２４％，较邓翔
等（２００４）所测得的ＴＦＰ贡献率（３９．６７％、３４．９０％、
４３．２１％和４１．６２％）有了非常大的下降趋势；但本
文测得的资本贡献率为８７．９３％、８３．４２％、８８．４７％
和９２．９２％，较邓翔等（２００４）所测得的资本贡献率
（４２．５０％、４４．９１％、４１．５４％和４０．８５％）有了大幅
度的上升；而劳动贡献率的差距不大。这一对比说

明，２０００年以来（尤其是２００４年以来）我国经济增
长中资本的拉动作用有了非常大的提升，而反映技

术进步和经济增长质量的 ＴＦＰ贡献率却有了非常
大的下降趋势。

分析改进后测算得到的我国总体和各个区域

的经济增长率及其来源结果，我们发现，进入２１世
纪以来我国经济保持了持续而高速的增长趋势，而

这１０年也正是国家实施西部大开发战略的１０年，
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①本文对于我国东、中、西三大区域的划分方法与邓翔等（２００４）的划分方法完全一致。



西部地区的ＧＤＰ增长率明显高于东中部地区和全
国水平。并且值得注意的是，西部地区经济增长中

劳动贡献率和 ＴＦＰ贡献率较东中部地区和全国水
平的大，资本的贡献率却小很多。这一结果说明，

西部大开发战略实施十年以来，西部地区在后发优

势作用的推动下生产技术有了大幅的提升，经济增

长的质量有了明显的提高。

四、总　结
大多数学者在分析区域或国家的经济增长率

及其来源时，仅仅是将采用索洛增长核算模型测算

得到的各个地区的经济增长率及其来源简单加总

取均值，但是由于每个地区的生产技术特征和资源

禀赋的不同，这种简单的处理方法忽略了各个地区

占整个区域或国家的比重。本文在收入函数相关

理论的基础上，从决策单元、子集和总集的层面对

索洛增长核算模型进行了改进，给出了地区权重存

在的理论依据和证明。我们发现，在分析区域或国

家的经济增长率及其来源时，需要对各个地区的经

济增长率及其来源进行加权处理，而这种权重便是

地区总产出占整个区域或国家总产出的比重。

根据改进后的索洛增长核算模型，我们测算了

进入２１世纪以来我国总体和三大区域的经济增长
率及其来源，并且同时用改进前模型进行了测算。

经过对比我们发现，改进后的测算结果较改进前

ＧＤＰ增长率有了一定的提高；而对于西部地区，改
进前显著低估了劳动贡献率和 ＴＦＰ贡献率，但却较
大程度地高估了资本的贡献率。同时，将改进前测

算的结果与有关文献比较，我们发现，２０００年以来
（尤其是２００４年以来）我国经济增长中资本的拉动
作用有了非常大的提升，而反映技术进步和经济增

长质量的 ＴＦＰ贡献率却明显下降；但西部地区在后
发优势作用的推动下生产技术有了大幅的提升，经

济增长的质量有了明显的提高。
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