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摘　要：在由城乡二元经济向城乡一体的一元经济转型过程中，中国城乡隐性失业的剩余劳动力显性
化为流动劳动力。因此，要了解和把握中国的整体失业率，其关键是弄清楚在转型期中历年城乡剩余劳动

力的规模。本文从人口流动的角度考察隐性失业（剩余劳动力）显性化（流动劳动力）与中国整体失业率，并

利用ＤＥＡ（数据包络分析）对１９７８—２００７年的中国整体失业率进行估计。估算结果表明：中国３０年来的整
体失业率为６％～１０％，且失业与增长的关系与Ｏｋｕｎ定律相吻合。其中，第一条包络线是剩余劳动力的最
大供给曲线，该曲线将所有流动劳动力高峰值包络在内；第二条包络线是城镇常住劳动力供给曲线，该曲线

将所有流动劳动力的低谷值包络在内。
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　　一、引言
失业率是评价一个国家或地区失业状况的主

要指标。在中国，失业率曾长期蒙罩着意识形态的

面纱，真实面目难辨。长期以来，中国官方唯一定

期发布的失业率为“城镇登记失业率”，该数据仅把

那些到就业服务机构求职登记的城镇无工作者视

为失业人员。不少文献认为“城镇登记失业率”在

很大程度上不能真实地反映失业率这一宏观经济

中的重要指标，纷纷提出自己的研究结果，这些结

果的相对值和绝对值变动范围非常之大，由最低的

８％到较高的３５％（冯兰瑞，１９９８，２００２）以及最高的
６５．６％（王诚，１９９５）。人们期待能够获知中国真实
的失业率，呼吁中国政府尽快建立和国际接轨的失

业率调查制度，定期发布失业率数据。

高失业率对经济发展和社会稳定的危害是显

而易见的，准确的失业率数据对于学术研究和政府

政策实施的方向同样重要。本文将从劳动力城乡

流动的角度系统地考察１９７８—２００７年这３０年来中
国经济转型过程中的整体失业率问题。事实上，要

了解和把握中国的整体失业率，其关键是弄清楚转

型期中历年城乡剩余劳动力的规模。我们试图从

人口流动的角度考察隐性失业（剩余劳动力）显性

化（流动失业）与中国整体失业率。本文第二部分

综述有关剩余劳动力（隐性失业）与失业率方面的

研究；第三部分讨论隐性失业显性化与整体失业率

测度的模型和方法；第四部分是关于隐性失业、流

动失业和常住失业（或者称为一般失业）的数据和

变量描述；第五部分是估计结果和讨论；第六部分

是结论和政策建议。

二、文献评述

国内外学者对中国农村（农业）剩余劳动力进

行了大量的研究，使用的估算方法和估算结果均不

尽相同（周晓津，２００８）。长期以来，无论是学者或
政策研究者，还是政府官员和社会各界人士，已经

形成了一个根深蒂固的认识，即中国拥有无穷无尽

的劳动力供给，更具体地说，农村存在大量且无法

吸收殆尽的剩余劳动力，而且这一事实似乎永远不

会改变（蔡窻，２００７）。在经历近３０年的高速经济
增长和成功的经济改革之后，坚持认为中国农村仍

然有高比例、大规模的剩余劳动力的观点，已经成

为缺乏经验证据的教条，且妨碍我们对劳动力市场

形势做出正确的判断（蔡窻，２００７）。

王诚（１９９５）从统计测算的角度给出了中国
１９８５—１９９５年的隐性失业率，依旧认为中国拥有
无限的剩余劳动力，其所测算的中国农村隐性失

业率高达 ３１％ ～６５．６％。吴忠民（２００３）建立一
个模型来对中国的区域性失业问题进行理论分

析。岳希明（２００５）考察了我国有两种劳动统计并
讨论两种劳动统计在统计方法上的差异，以揭示

它们在失业统计结果上出现差异的原因。部分学

者使用了一些传统的经济学理论，例如用 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ
曲线来研究中国的地区性失业问题。吴忠民

（２００３）画出了中国的通货膨胀和官方失业率的散
点图，认为 Ｐｈｉｌｌｉｐｓ曲线和 Ｏｋｕｎ法则在中国是不
能运用的。

倾向中国整体失业率被大大低估的人们认为

中国官方公布的失业率只统计了城镇失业情况，并

没有包括中国农村的１．５亿剩余（或富余）劳动力。
如果将劳动力的隐性失业考虑在内，中国的失业率

超过３０％（冯兰瑞，１９９８，２００２；萧灼基，２００２；陈敬，
２００４）。美国普林斯顿大学的程晓农博士估计，中
国城市的实际失业率达到２０％，而中国内地中小城
市的失业率都在３０％以上。但是，相当多的文献认
为中国并没有如此之高的总失业率。中国劳动保

障部劳动科学研究所根据对国内学者和官员的问

卷调查，认为２００１中国城镇实际失业率达到７％，
其中，官员的估计较低（接近６％），学者的估计较高
（高于 ８％）；中国国家计委宏观经济研究院估计
２００１年的真实失业率也只有９％多一点；国务院发
展研究中心根据抽样调查并综合有关数据计算，２０
世纪９０年代中期以来，城镇真实失业率在１０％以
上，其中１９９７年和１９９８年的真实失业率达１３％至
１５％。美国卡托研究所的中国问题专家多恩估计，
到２００２年底，中国城市和农村的总失业率可能达到
１０％，其中，农村的失业率在１０％至１５％之间。

三、中国城乡劳动力就业转移：规模（总

量）与估算模型

通常的数据包络分析法（ＤＥＡ）只用到一条包
络曲线，而本文中有两条包络线：一条是剩余劳动

力最大供给曲线，该包络线将所有流动劳动力高峰

值包络在内；另一条是城镇常住劳动力供给曲线，

该包络线将所有流动劳动力的低谷值包络在内。

城镇常住劳动力不但包括城镇中原有的劳动力，也

包含来自农村的永久移民劳动力。剩余劳动力最
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大供给曲线与实际流动劳动力值之差就是我们所

要计算的城乡剩余劳动力。

１．城乡劳动力就业转移的规模
按照庾德昌（１９８９）所提供的数据，早在 １９８６

年底，中国农村非农化的劳动力就已经占到农村总

劳动力的３７．１５％；按这一增长趋势（年增长率５％
～７％）计算，１９８８年底，中国农村劳动力中非农就
业估计值则为２．２５亿 ～２．４亿。日本学者皆川勇
（１９９１）引用较早前国家统计局出版的统计年鉴，认
为中国早在１９８７年就有５亿城市人口，比１９８２年
的２．１亿增加了２．９亿。当时国家统计局是根据城
市管辖范围来计算的，其中包括很多虽然称作“城

市人口”却实际是农村人口的人口。如果将非农化

劳动力计算在内，这一数据恰好能够反映中国城市

化的真实水平。张庆五（１９９１）估计，１９８９年末中国
实际有２亿多农业人口转移到非农业领域。

在张庆五（国家公安部，１９８６，１９９１）、王茂修
（１９８７）、辜胜阻（１９８９）、吴怀连（１９８９）、日本学者皆
川勇（１９９１）、李慧京等（１９９０）、孙尚拱（国家统计局
人口司，１９９０）等人研究的基础上，根据庾德昌主编
的《全国百村劳动力情况调查资料集：１９７８—１９８６》
（中国统计出版社，１９８９年９月）中的资料和趋势，
我们得出了剩余劳动力转移总数（含乡内转移）和

总流动人口规模，如图１所示。这些数据得到了学
者和官方统计机构几乎一致的认可，国家统计局对

各省区常住人口进行调整时，基本上也是参照这些

研究成果。

１９９１年后中国的流动人口和剩余劳动力转移研
究争论较多。其主要原因，一是人口（农村与城镇）

的往复流动和剩余劳动力（城乡剩余）再转移；二是

学界不同领域和国家不同部门的介入。因此，１９９０—
２００７年中国总流动人口和城乡剩余劳动力转移总数
的基础数据主要来源于：（１）国家统计局和地方统计
局的统计年鉴和统计公报；（２）部委提供的资料，如公
安部流动人口统计资料、国务院人口普查办公室及国

家统计局人口统计司和国家计划生育委员会进行的

“３８万人口抽样调查”（１９９２）资料；（３）权威研究机构
或公开发表的研究文献：李潘（１９９４）、魏津生（中国
人口信息研究中心，１９９６）、中国社会科学院招标课题
组（蔡窻，１９９６）、何菁等（１９９４）、潘盛洲（１９９４）、石述
思（１９９５）、晓京（１９９５）、中国社会科学院和国务院政
策研究室（１９９４）、Ｃｈａｎ（１９９５）、袁风雷（１９９５）、陈宗
胜（１９９５）、王莉（１９９６）；（４）劳动和社会保障部培训
就业司、国家统计局农村社会经济调查总队提供的

联合研究开发农村劳动力就业和流动状况的数据

（１９９７—２０００年报告）。１９９７年后的研究基本沿用
官方统计提供的流动人口数据。根据这些资料和

趋势，我们得出了的城乡剩余劳动力非农化转移总

数（含乡内转移）和全国跨乡镇的流动人口规模，如

图２所示。

图１　１９７８—１９９０年中国剩余劳动力转移总数和总流动人口规模／万人
８
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图２　１９８８—２００７年中国农村劳动力非农化转移与沉淀／万人

２．劳动力转移与就业：两条数据包络线
数据包络分析法（ＤＥＡ）作为一种非参数的统

计方法，已成为经济、管理、决策分析等领域中的一

个重要方法。周晓津（２００８）将１９７８—２００７年的流
动人口用两条数据包络线描绘出来。如图３所示，
最上方的数据包络线就是城乡劳动力就业转移的

最大供给规模（农村劳动力非农化规模），而最下方

的数据包络线就是流动劳动力城镇沉淀和城镇扩

张所吸纳的“新城镇人口”。我们发现，如果将农村

劳动力非农化规模和“新城镇人口”规模作一条拟

合线，竟是人们常见的逻辑斯蒂克（Ｌｏｇｉｓｔｉｃ）人口模
型转移曲线。

四、实证结果与讨论

两条数据包络线将中国农村地区的劳动力分

成四个部分，各部分的失业率按下列方法计算：

———外来常住人口，即沉淀在城镇的农村劳动

力。这部分人口和“新城镇人口”完全依赖城镇生

活，文献表明此类劳动力人口的失业率甚至略低于

原来的城镇劳动力（邓曲恒、古斯塔夫森，２００７）。
采用城镇待业率来计算这部分劳动力人口的失业

率是恰当和保守的。

———隐性失业劳动力。可转移劳动力供给上

限与实际流动人口之差，就是隐性失业劳动力。其

中一部分劳动力在经济繁荣时期加入城镇非农劳

动力大军，而在经济衰退或者农忙时期回流至农

村，也就是我们通常所说的周期性失业人员。在考

虑隐性失业时，我们认为这部分劳动力处于完全失

业状态。很显然，在达到充分就业以前，即使在经

济繁荣时期，农村同样也存在隐性失业人员。如图

３所示，仅在１９８６年，即剩余劳动力供给上限曲线
与非农劳动力转移曲线有一个唯一的交点时，经济

达到繁荣的顶峰，我们认为此一年份的隐性失业劳

动力全部显性化为流动人口，此时的隐性失业人口

数量为零。

———流动劳动力（实际流动劳动力曲线与可转

移劳动力供给下限之差）的失业情况比较复杂，我

们将此期间外出１—２个月的劳动力所占比例视为
流动劳动力的失业率，其中年度乡内转移失业率为

１０．７％，本年度跨乡转移的劳动力失业率为１１．９％。
从谨慎角度出发，取 １２％为流动劳动力人口的失
业率。

由于统计口径和群体特征的不同，中国很多省

区并没有将５０岁以上的城镇失业人员计算在内，因
此我们对１９７８—２００７年的城镇待业率进行了调整，
即官方公布的城镇失业乘以１．２。图４是对１９７８—
２００７年的流动劳动力数据分时间段（１９７８—１９９０，
１９９０—２００７）利用 Ｅｘｃｅｌ提供的曲线拟合工具计算
的中国整体失业率。从图４可以看出，考虑隐性失
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业后的失业率波动比不考虑隐性失业时的波动更

加明显。１９９０年后的两种失业率与中国城镇登记
失业率的波动趋势吻合程度比１９９０年要好。城镇

登记失业率比我们估计的失业率要平缓得多，这与

中国的实际情况也是相符合的。

图３　１９７８—１９８８年中国农村劳动力非农化转移非农劳动力城镇沉淀

图４　１９７８—２００７年中国整体失业率

　　事实上，如果将刘易斯拉尼斯费模型（Ｌｅｗｉｓ
ＲａｎｉｓＦｅｉ）中的横轴看成为年份，整个劳动力转移过

程也非常符合逻辑斯蒂人口转移模型。根据流动

人口数据（乡内流动、跨乡流动），我们给出逻辑斯
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蒂人口转移模型如下：ＴＬｔ＝
３６４３２

１＋６９×ｅ－（ｔ－１９７８）×０．２００８６

利用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ转移模型，得出１９７８—２００７年的
整体失业率如图５所示。我们可以看出，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型不考虑隐性失业时的整体失业率曲线平缓，而考

虑隐性失业时的整体失业率与分段拟合得出的曲

线的曲率相同。究其产生差别的原因，主要是

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型更符合较长期的劳动力流动曲线。事
实上，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型在经济转型早期的劳动力流动也
是一种指数化增长，而在经济转型的第二阶段（就

中国而言是城市改革阶段），劳动力流动是一种对

数化增长。

按两种不同的拟合方法所计算的结果的主要

差别在于改革初期和最后几年。在Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型中，
我们认为１９７８—１９８５年的规模应该是高估。这也
从侧面表明了农村制度改革的巨大威力：仅几年功

夫，隐藏在农业中的剩余劳动力基本上得到释放。

１９９７—２００３年的剩余劳动力则更多地体现出城乡
剩余劳动力的实质，其主要原因来自于１９９７年的亚
洲金融风暴。我们的计算表明此次风暴对中国经

济的影响极为巨大。

图５　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型下的１９７８—２００７年中国整体失业率

　　将图５中按顺序分别以序列名 ＵＭＰ１、ＮＵＭＰ１、
ＵＭＰ２、ＮＵＭＰ２和ＧＤＰ导入 ＥＶＩＥＷＳ５中，绘制的失
业率与ＧＤＰ增长的关系如图６所示。其意义不言
自明，Ｏｋｕｎ法则在中国也同样适用。中国总体失业
率与ＧＤＰ增长率的关系为：失业每增加 １个百分
点，产出下降２．３个百分点。随着全球金融危机波
及中国，我们通过分析，认为２００８年中国整体失业
率较２００７年大致上升了２％ ～３％，ＧＤＰ增长率较
２００７年下降４％～６％。

五、结论

在中国经济转型过程中，理论上高估的剩余劳

动力基本上全部从隐性失业显性化为流动劳动力。

中国经历３０年的以市场化为导向的改革之后，无论

是否将剩余劳动力计入失业人口，中国的整体失业

率都保持６％～１０％的区间内。剩余劳动力的显性
化，流动劳动力也逐步沉淀为常住劳动力，中国正

日益由城乡二元经济走向一元经济。在改革的初

始阶段，即１９７８—１９８５年，将农村剩余劳动力计入
失业人口是值得商榷的。正是我们的制度改革，剩

余劳动力才得以真正的释放。我们认为，中国经济

转型期的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ劳动力流动与沉淀模型能够反映
中国经济增长的整体失业的实际情况，无论是否考

虑剩余劳动力对整体失业率的影响，该模型都能较

好地拟合我们的得出数据和对经济现象作出较好

的解释。本文估计２００８年中国新增失业率约３至
３．５个百分点。
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图６　１９７８—２００７年中国整体失业率与ＧＤＰ增长
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