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西部大开发对我国区域经济增长收敛性的影响
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（山西财经大学 ａ．统计学院；ｂ．财政金融学院，太原 ０３０００６）

摘　要：利用系统广义矩估计的动态面板数据模型分析西部大开发对我国区域经济增长及西部地区经
济增长收敛性的影响，结果表明：实施西部大开发前，我国的区域经济增长存在着条件β收敛，而西部大开发
后，区域经济增长由原来沿着均衡路径向稳态发展转变为发散性的增长；同时，西部地区各省经济增长也呈

现较为明显的发散迹象。可见，西部开发战略改变了我国区域经济增长的态势，西部地区逐渐成为引领中

国经济增长的新动力。
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　　一、引言
中国幅员辽阔、人口众多，不同省份间地理环

境、自然资源、人文素质以及经济基础分布存在较

大差异，使得各省的经济发展速度以及人民生活水
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平相差很大。改革开放以来，我国经济发展取得了

世人瞩目的成就。从１９７８年到２００８年，我国的国
内生产总值年均增长率高达 ９．８％，ＧＤＰ总量从
３６４５．２亿元增加到３０２８５３．４亿元。然而在经济高
速增长的同时，收入分配差距也在不断拉大。导致

我国居民收入差距扩大的原因有很多，其中区域发

展不平衡及东中西部地区区域经济发展差距扩大

便是其中一个重要原因。为了促进我国区域经济

的协调发展，缩小东西部地区发展差距，１９９９年国
家决定实施西部大开发战略。对于西部大开发的

成效，魏后凯（２００９）［１］指出“实施西部大开发以来，
西部地区生产总值增长速度连续８年逐年加快，自
１９９９年的 ７．３％迅速提高到 ２００７年的 １４．５％。
２００８年受金融危机的影响，西部经济增速有所回
落，但仍高达１２．４％，分别比全国和东部平均水平
高０．５和１．１个百分点。从１９９９到２００８年，西部
地区生产总值年均增长达到 １１．４％，其中 ２００３—
２００８年平均增速达１３．２％，在全国四大区域中增长
速度最快”。可以看出，西部大开发为西部地区带

来了巨大效益，随着时间推移，西部大开发势必会

对西部地区乃至全中国的社会经济发展带来深远

影响。

中央提出实施西部大开发战略，目的在于加快

西部地区的经济发展，逐步缩小东西部地区的发展

差距，以全面推进我国的现代化建设。西部大开发

自实施以来，部分学者对其实施效果进行了评价，

魏后凯和孙承平（２００４）［２］应用定量的方法和系统
的数据从９个方面考察了我国西部大开发的实施效
果，结果发现西部大开发加快了西部地区经济增长

速度，但并没有使西部地区与东部地区经济发展差

距缩小。周国富、田孟（２００７）［３］通过纵向对比，发
现近几年来西部地区的社会经济发展确实发生了

一些可喜的变化，西部大开发战略的积极效应正在

显现；但是，通过横向对比也发现西部与东中部地

区之间的发展差距仍在进一步拉大，西部地区的社

会经济发展仍存在一些问题。毕涛（２００７）［４］通过
建立新疆地区的生产函数及应用邹至庄断点检验

方法验证西部大开发对新疆地区经济增长作用，结

果表明新疆地区在２０００年之后经济增长速度加快。
林建华、任保平（２００９）［５］提出西部大开发战略的目
标是促进西部地区的经济发展和缩小东西部之间

的经济差距，因此在这一战略实施１０年之际，有必

要依据其目标对该战略的绩效进行总结和评价，以

便及时调整，使其切实发挥作用。魏后凯、蔡翼飞

（２００９）从地区经济增长、固定资产投资、地区工业
化程度及对外开放水平等角度出发，对我国西部大

开发的实施效果进行评价，针对西部大开发面临的

新问题提出解决举措。

总体上讲，目前关于西部大开发成效的分析，

虽然有大量运用定量研究方法的文献，但思路并不

开阔，大多采用描述性的统计分析进行纵向和横向

的对比，这样得到的结论较为有限。西部大开发自

２０００年开始实施，国家倾注了大量的人力物力，那
么西部大开发前后我国的区域经济发展差距发生

了多大程度的变化，是否促进了我国区域经济的收

敛？若中国各地经济出现收敛增长的趋势，那么各

地趋向平衡增长途径的速度又是如何？这些问题

并没有明确定论。同时，西部大开发后，西部地区

本身是出现发散性的加速增长，还是出现新古典增

长模型预测的收敛趋势？也没有统一答案。本文

正是从这些思考出发，实证检验西部大开发对我国

区域经济增长及西部地区经济增长收敛性的影响，

进而为西部大开发的进一步实施提供政策建议，更

好地把握中国经济未来发展方向。

二、理论框架及模型构建

为了更好地研究中国区域经济增长趋势，借鉴

Ｍａｎｋｉｎ、ＤａｖｉｄＲｏｍｅｒ和 Ｄ．ｗｅｉｌ（１９９２）［６］的含人力
资本 的 柯 布—道 格 拉 斯 生 产 函 数 Ｙ＝ＫαＨβ

（ＡＬ）１－α－β，这里，０＜α＜１，０＜β＜１。通过估计近似
的稳定状态，构建ＭＲＷ模型，可得出一个国家或地
区趋向稳定状态的收敛率。

假设劳动投入和技术进步按照如下的固定速

率增长：Ｌ（ｔ）＝Ｌ（０）ｅｎｔ，Ａ（ｔ）＝Ａ（０）ｅｇｔ。ｎ代表劳
动投入的增长速度，ｇ代表技术进步的增长速度，
Ｌ（０）和Ａ（０）表示初始的劳动投入和初始的技术投

入。以ｙ（ｔ）
∧
＝ Ｙ（ｔ）
Ａ（ｔ）Ｌ（ｔ）表示单位有效劳动产出，

ｋ（ｔ）
∧
＝ Ｋ（ｔ）
Ａ（ｔ）Ｌ（ｔ）表示单位有效劳动的物质资本，

ｈ（ｔ）
∧
＝ Ｈ（ｔ）
Ａ（ｔ）Ｌ（ｔ）表示单位有效劳动的人力资本，能

够得出：

ｙ（ｔ）
∧
＝ｋ（ｔ）

∧
αｈ（ｔ）

∧
β （１）

０２
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　　根据稳态条件，得到稳态时的物质资本存量ｋ
∧

和人力资本存量ｈ
∧
：

ｋ
∧
（ｔ）＝（

ｓ１－βｋ ｓβｈ
ｎ＋ｇ＋δ

）
１

１－α－β （２）

ｈ
∧
（ｔ）＝（

ｓαｋｓ
１－α
ｈ

ｎ＋ｇ＋δ
）

１
１－α－β （３）

　　其中ｓｋ和ｓｈ分别代表物质资本投资和人力资
本投资的比例，δ代表折旧率，并且设物质资本和人
力资本的折旧率相同，将式（２）和（３）代入（１），可
得到稳态的单位有效劳动产出：

ｌｎｙ
∧
＝ １
１－α－β

［αｌｎｓｋ＋βｌｎｓｈ－（α＋β）ｌｎ（ｎ＋ｇ＋δ）］

　　依据Ｉｓｌａｍ（１９９５）［７］，引入：

ｄｌｎｙ
∧
（ｔ）
ｄｔ ≈

ｌｎｙ（
∧
ｔ）

·

ｌｎｙ（
∧
ｔ）ｌｎｙ（

∧
ｔ）＝ｌｎｙ( )∧ ｌｎｙ（

∧
ｔ）－ｌｎｙ[ ]

∧

＝－λｌｎｙ（
∧
ｔ）－ｌｎｙ[ ]

∧
（４）

　　其中 λ＝－ 
ｌｎｙ（

∧
ｔ）

·

ｌｎｙ（
∧
ｔ）ｌｎｙ（

∧
ｔ）＝ｌｎｙ









∧ ，表示经

济趋向均衡增长的收敛速度，λ的取值表示经济增长
所具有的收敛或发散的性质，在 λ＞０和 ｌｎ

ｙ（ｔ）
∧
－ｌｎｙ

∧
＜０时，得到ｄｌｎｙ（ｔ）

∧

ｄｔ ＞０推ｙ（ｔ）
∧
的不断增

加和ｙ（ｔ）
∧
的变化速度减缓，经济最终趋向均衡；在 λ

＞０和ｌｎｙ（ｔ）
∧
－ｌｎｙ

∧
＞０时，从ｄｌｎｙ（ｔ）

∧

ｄｔ ＜０推知ｙ（ｔ）
∧

的不断下降和ｙ（ｔ）
∧
的变化速度变小，经济最终趋向均

衡；同样，在λ＜０和ｌｎｙ（ｔ）
∧
－ｌｎｙ

∧
＜０时，随着ｙ（ｔ）

∧

不断减少至零，且ｙ（ｔ）
∧
越来越偏离ｙ

∧
；对于 λ＜０和

ｎｙ（ｔ）
∧
－ｌｎｙ

∧
＞０时，伴随ｙ（ｔ）

∧
不断增加，ｙ（ｔ）

∧
加速

偏离ｙ
∧
。因此，可以认为在λ＞０时，经济增长具有

收敛性，而在λ＜０时，经济增长具有发散性。进而
解微分方程（４）式，得到：

ｌｎｙ（
∧
ｔ２）＝（１－ｅ

－λ（ｔ２－ｔ１））ｌｎｙ
∧
＋ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）ｌｎｙ（

∧
ｔ１）

（５）
　　为了得到更为适用的模型，这里我们表达单位
有效劳动产出为：

ｌｎｙ（ｔ）
∧
＝ｌｎ Ｙ（ｔ）

Ａ（ｔ）Ｌ（ｔ( )） ＝ｌｎ Ｙ（ｔ）
Ａ（０）ｅｇｔＬ（ｔ( )）

＝ｌｎＹ（ｔ）
Ａ（ｔ( )）－ｌｎＡ（０）－ｇｔ （６）

　　取人均劳动产出 ｙ（ｔ）＝Ｙ（ｔ）Ａ（ｔ），将（６）式代入

（５）式，得到：
ｌｎｙ（ｔ２）－ｌｎｙ（ｔ１）＝－（１－ｅ

－λ（ｔ２－ｔ１））ｌｎｙ（ｔ１）＋

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１））ｌｎＡ（０）＋ｇ（ｔ２－ｔ１）＋

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）） α
１－α－β

ｌｎｓｋ＋

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）） β
１－α－β

ｌｎｓｈ－

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）） α＋β
１－α－β

ｌｎ（ｎ＋ｇ＋δ） （７）

　　这时如果设定 β＝－（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）），那么收敛
的速度λ可通过下式求出：

λ＝－ｌｎ（β＋１）ｔ２－ｔ１
（８）

　　通过上述分析，最后得出引入人力资本的ＭＲＷ
模型和经济增长的收敛速度，为后面进一步分析经

济增长的收敛性做好铺垫。经济增长的收敛性一

般可分为σ收敛和β收敛，前者指不同经济系统间
人均收入的离差随时间的推移而趋于减少，后者指

不同的经济系统间人均产出增长率与初始水平负

相关。β收敛又包含绝对β收敛和条件β收敛。绝
对β收敛的含义是指贫穷的国家或地区往往比富裕
的国家或地区有更高的增长率，换句话讲，经济增

长率和经济发展水平之间存在着负相关，并且随着

时间的推移，所有的国家或地区将收敛于相同的人

均收入水平。条件β收敛放弃了各个经济体具有完
全相同的基本经济特征的假定，从而意味着不同的

经济体也具有不同的稳态。由于许多的外生变量

对不同的经济体产生了不同的作用，不同的经济体

也就具有异质的基本特征，亦即不同的增长路径和

稳态。

绝对β收敛的经济系统意味着物质资本的投资
比例、人力资本的投资比例、人口增长率、技术进步

率、折旧率和初始的技术进步在不同国家或地区都

是相同的，Ｂａｕｍｏｌ（１９８６）［８］和 Ｂａｒｒｏ（１９９５）［９］提出
判定人均收入收敛性模型的线性形式：

（１／Ｔ）ｌｎ（ｙｉ，Ｔ／ｙｉ，０）＝ａ＋ｂｌｎ（ｙｉ，０）＋μｉ，０，Ｔ　 （９）
　　其中，ｙｉ，Ｔ表示末期人均收入，ｙｉ．０表示基期人均

１２

乔宁宁，王新雅：西部大开发对我国区域经济增长收敛性的影响



收入，干扰项 ｕｉ，０，Ｔ表示平均原始误差项，负倾向系

数ｂ＝－［（１－ｅ－λＴ）／Ｔ］，λ是控制收入收敛到均衡
状态速度的系数，通常根据该关系式来计算收敛速

度λ，Ｔ表示样本的区间跨度。如果参数 λ的估计
结果为正，就说明收入存在收敛，反之则说明发散。

该模型能够反映出处于同一技术水平的国家能收

敛于同样的均衡状态。所以应该注意观察初期收

入水平与收入增长率之间是不是存在负相关关系。

早期的关于这方面截面数据的研究（Ｂａｕｍｏｌ，１９８６）
发现，绝对β收敛只发生在 ＯＥＣＤ这样具有同质性
的经济系统内，而对超过１００个包括不同发展水平
国家的检验则表明，并没有一种普遍存在的绝对趋

同现象，绝对趋同通常只存在于最富裕的国家之间

以及最贫穷的国家之间［１０］。

条件β收敛是绝对 β收敛的扩展，通过控制不
同地区间的物质资本的投资比例、人力资本的投资

比例、人口增长率等因素，我们将式（７）加以变换：
ｌｎｙ（ｔ２）＝ｅ

－λ（ｔ２－ｔ１）ｌｎｙ（ｔ１）＋（１－ｅ
－λ（ｔ２－ｔ１））ｌｎＡ（０）＋

ｇ（ｔ２－ｔ１）＋（１－ｅ
－λ（ｔ２－ｔ１））

α
１－α－β

ｌｎｓｋ＋

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）） β
１－α－β

ｌｎｓｈ－

（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）） α＋β
１－α－β

ｌｎ（ｎ＋ｇ＋δ） （１０）

　　式（１０）可以写成自回归形式的经济增长模型：
ｙｉ，ｔ＝ｂｙｉ，ｔ－１＋θ′ｘｉ，ｔ＋ηｉ＋ｖｉ，ｔ （１１）

　　其中，ｘｉ，ｔ＝（ｌｎｓｋｉｔ，ｌｎｓｈｉｔ，ｌｎ（ｎｉｔ＋ｇ＋δ））′

ｂ＝ｅ－λ（ｔ２－ｔ１）

θ＝（（１－ｅ
－λ（ｔ２－ｔ１））α

１－α－β
，
（１－ｅ－λ（ｔ２－ｔ１））β
１－α－β

，

　　－（１－ｅ
－λ（ｔ２－ｔ１））α＋β
１－α－β

）′

ηｉ表示的是地区间不可观测的个体效应，比如
地理位置的影响效应，初始技术进步的差异等。另

外，经济系统内是否保持着同样的技术进步速度也

是争论的焦点。ＬＰＳ（１９９７）证实若对于国家或地区
间的技术进步速度ｇ相同这个假定是无效的，那么
将会引起 ｂ的估计向１的偏误［１１１２］。通过综合考

虑，最后选定的模型为：

　　ｙｉ，ｔ＝ｂｙｉ，ｔ－１＋θ′ｘｉ，ｔ＋ｇｉｔ＋ηｉ＋ｖｉ，ｔ （１２）
　　首先，当人均产出为ｙｉ，ｔ－１时，ｂ代表上一期对数
人均产出ｙｉ，ｔ－１对当期人均产出 ｙｉ，ｔ的影响程度。根

据ｂ的表达形式，显而易见，ｂ＜１意味着 λ＞０，人
均产出的长期增长率最终趋向均衡增长率，经济增

长呈现收敛。ｂ≥１意味着 λ≤０，人均产出的长期
增长率出现加速现象，经济增长呈现发散。ｂ越小
时，λ越大，人均产出的增长率趋向均衡增长途径的
速度越快，经济到达均衡增长的时间越短。因此，ｂ
越小，经济的加速度就越小；ｂ越大，经济的加速度
就越大。

其次，选用时间趋势变量ｔ作为一个解释变量，
正是为了处理技术进步的增长趋势这一焦点问题。

另外，正如Ｋｕｍａｒ和Ｕｌｌａｈ（２０００）［１３］所解释的，时间
ｔ也代表了一些宏观变量对当期人均产出的综合效
应。而Ｌｅｅ等（１９９７，１９９８）［１１］同样在模型估计过程
中用时间变量ｔ代表了技术和劳动力的增长趋势。

三、我国区域经济增长及西部地区经济

增长收敛性分析

依据理论模型，本文采用 １９８１—２００８年全国
２９个省市相关指标的年度数据进行动态面板数据
回归。为了研究西部大开发对全国区域经济增长

收敛性的影响，将其划分为两个时期：１９８１—１９９８
年和１９９９—２００８年，采用这种方法能够尽可能地减
少经济周期波动产生的影响。样本数据取自《新中

国５５年统计资料汇编》以及中宏数据库。ｙｉ，ｔ代表ｉ
省份在样本期的实际人均ＧＤＰ对数化，各省实际人
均ＧＤＰ通过各省 ＧＤＰ指数换算而来；ｓｋｉｔ代表各省
份在样本期内的物质资本投资比例，由名义固定资

产投资除以名义ＧＤＰ计算得出；采用各省份在样本
期内的普通中学在校人数与各省总人口的比例作

为人力资本投资比例的替代变量，用 ｓｈｉｔ表示；ｎｉｔ代
表各省份就业人员在样本期内的增长率，由对数差

分法计算原始数据所得；技术增长率和折旧率用 ｇ
＋δ表示，依据 Ｒａｉｓｅｒ（１９９８）［１４］，假定 ｇ＋δ之和为
０．０７；另外，用ｅａｓｔ代表东中部地区虚拟变量，对于
东中部地区省份（包括北京、天津、河北、山西、辽

宁、吉林、黑龙江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江

西、山东、河南、湖北、湖南、广东）取值为１，西部地
区省份（包括广西、贵州、四川、云南、西藏、陕西、甘

肃、青海、宁夏、新疆、内蒙古）取值为０。

１．我国区域经济增长的绝对β收敛检验
基于上述模型（９），分两个阶段对中国区域经

济增长的绝对收敛情况运用 ＯＬＳ估计进行分析。
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估计结果如表１所示：

表１　１９８１—２００８年关于中国经济绝对收敛的ＯＬＳ估计

解释变量 １９８１—１９９８年 １９９９—２００８年

ｌｎｙｉ，０ ０．０２（０．２０） －０．００１８（－０．０５）

常数 ０．５６（２．１） ０．３７（３．１３）

Ｒ２ ０．００１５ ０．０００１

注：括号中为ｔ值，、、分别表示１％、５％和１０％的显著

性水平（下表同）。

通过对两个阶段经济增长的绝对收敛情况建

模，可以看出，第一阶段ｌｎｙｉ，０的估计系数ｂ为正，并
且不显著，说明该阶段的经济增长并不存在绝对收

敛的现象；而在第二阶段，虽然估计系数 ｂ为负，但
是显著性水平并没有通过，也没有表明贫穷的省份

比富裕的省份有更高的经济增长率。这些与张健、

何彬（２００６）［１５］和蔡窻、都阳（２０００）［１６］的研究相一
致，即从全国来看，并不存在着一种普遍的绝对收

敛趋势。另外，从绝对收敛的检验方法来看，由于

解释变量只含有各省市初始时期的人均收入，这就

不可避免地面临遗漏变量的问题，遗漏变量所带来

的计量经济学的问题对于检验结果的影响是难以

估量的。从目前的计量经济学技术来看，遗漏变量

问题的解释在实证上非常困难，所以进行绝对趋同

检验时，模型的拟合程度很低。而本文中模型的拟

合程度很低也正好符合这一点，正因为如此，计量

经济学问题的存在使得对绝对收敛检验造成很大

干扰，绝对收敛检验的可靠性也在一定程度受到

影响。

２．我国区域经济增长的条件β收敛检验
为了进一步探究经济增长收敛的影响因素，我

们引入控制变量对地区间经济增长进行条件β收敛
分析。基于理论模型（１２），同样对西部大开发前后
省际间经济增长分为两个阶段进行研究，并对模型

进行了调整，引入东中部省份这个虚拟变量，这是

因为东中部地区本身就受着国家政策、市场化、开

放程度等因素的影响，与西部地区有着一定程度的

差异化。对于构造的模型，由于该模型解释变量中

包含被解释变量的滞后项，导致解释变量与随机扰

动项相关，且其他解释变量可能存在内生性，如果

采用标准的随机效应或者固定效应进行估计，其结

果将是有偏的。Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｎｄ（１９９１）［１７］提出了

用一阶差分ＧＭＭ（ｆｉｒｓｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｄＧＭＭ）估计方法。
其基本思路是首先对方程进行一阶差分，然后用滞

后的被解释变量或解释变量作为差分方程中相应

变量的工具变量，这种方法很快遭到了批评。当解

释变量高度持久时，利用滞后变量作为工具变量会

使得估计结果非常糟糕，因为在那种情况下，滞后

水平是一阶差分的弱工具 （Ｔｅｍｐｌ，１９９９）［１８］。
Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和Ｂｏｎｄ（１９９８）［１９］也指出，一阶差分 ＧＭＭ
估计方法容易受到弱工具变量的影响而得到有偏

的估计结果。为了克服弱工具变量的影响，Ａｒｅｌｌａｎｏ
和Ｂｏｖｅｒ（１９９５）［２０］以及 Ｂｌｕｎｄｅｌｌ和 Ｂｏｎｄ（１９９８）提
出了另外一种更加有效的办法，即系统 ＧＭＭ
（ＳｙｓｔｅｍＧＭＭ）估计方法，其具体做法是将水平回归
方程和差分回归方程结合起来进行估计，在这种估

计方法中，滞后水平作为一阶差分的工具变量，而

一阶差分又作为水平变量的工具变量。实验证明，

系统ＧＭＭ估计相对差分 ＧＭＭ估计方程来说有着
更好的优先样本特征，因此估计结果更加有效。

ＧＭＭ估计包括一步 ＧＭＭ估计和两步 ＧＭＭ估计，
由于两步估计的标准差存在向下偏倚，这种偏倚经

过ＷｉｎｄＭｅｉｊｅｒ（２００５）［２１］调整后会减少，但会导致
两步ＧＭＭ估计量的近似渐进分布不可靠，所以在
应用中通常使用一步ＧＭＭ估计量（Ｂｏｎｄ，２００２），因
此我们选择一步系统ＧＭＭ估计方法。

此外，由于在系统 ＧＭＭ估计中，水平变量的滞
后项是差分变量的工具变量，而差分变量的滞后项

又是水平变量的工具变量，这就存在工具变量是否

有效的问题。Ａｒｅｌｌａｎｏ和Ｂｏｖｅｒ（１９９５）以及 Ｂｌｕｎｄｅｌｌ
和Ｂｏｎｄ（１９９８）提出了两种统计检验方法来检验系
统ＧＭＭ的工具变量是否有效：第一种方法称为过
度识别约束检验，也称为 Ｓａｇａｎ检验或者 Ｈａｓｅｎ检
验，这种方法主要是用来判断估计过程中所使用的

矩条件工具变量总体上是否有效；第二种方法是自

回归（ＡＲ）检验，这种检验主要是用来判断残差 ｖｉｔ
在差分回归和差分水平回归中是否存在序列相关。

在Ｓａｒｇａｎ检验中，原假设为工具变量有效，而在 ＡＲ
检验中，残差项允许存在一阶序列相关，但不允许

存在二阶序列相关。

模型 １是对式（１２）所设定模型在时间段
（１９８１—１９９８）的估计，结果如表２所示。Ｓａｒｇａｎ统
计量不显著说明工具变量选择是有效的，ＡＲ（１）检
验拒绝原假设，而 ＡＲ（２）检验接受原假设，表明原

３２
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方程的残差序列不相关。模型１的估计结果显示，
上一期的经济增长对当期经济增长有着显著正向

影响，经 济 增 长 呈 现 出 正 的 惯 性。从 人 均

ＧＤＰｌｎｙｉｔ－１的估计系数来看，估计系数０．８４６小于１，
表明人均产出的长期增长率最终趋向均衡增长率，

计算得到的收敛速度 λ为０．０８４，说明我国区域经
济增长以每年８．４％的速度趋向收敛。物质资本的
投资比例系数显著为正，其对经济增长有着明显的

促进作用，即该阶段如果在低收入地区和高收入地

区增加投资的情况下，经济增长速度会加快。人力

资本的投资比例估计系数对经济增长的影响为正

并且显著，但影响程度明显小于物质资本的影响程

度，这一结果也符合预期，说明这一阶段物质资本

对经济增长的拉动较大，而人力资本的投资较为薄

弱。时间趋势ｔ代表了包含技术进步等的一些宏观
变量综合效应的增长趋势，显著为正，表明这一阶

段确实存在这些综合效应对经济增长的影响。另

外，引入的虚拟变量 ｅａｓｔ通过了１％的显著性水平
检验，这意味着改革开放后，东中部地区与西部地

区受市场化、对外开放等影响因素的不同，使得它

们的经济发展产生了差异。

为了进一步比较西部大开发前后我国区域经

济增长的收敛性差异，我们引入模型２分析１９９９—
２００８年东中西部地区的经济发展。模型２通过了
ＡＲ（１）、ＡＲ（２）检验，发现估计方程残差不存在序
列相关，Ｓａｒｇａｎ统计量为０．５４９，仍不显著，工具变
量有效。从模型２的估计结果可以看出，虽然上一
期人均ＧＤＰ的估计系数显著为正，但这一阶段的经
济增长发生了根本性的变化，估计系数为１．０５０，即
相应的收敛速度 λ值为负，依据有关收敛速度的理
论分析，当 λ小于０时，经济处于增长的发散过程，
中国经济处于增长的加速阶段。与前一阶段我国

区域经济呈现的收敛性状态相比，２０００年后我国的
经济增长步入了新一轮的高速增长，而西部大开发

的实施对于整个西部地区乃至全国经济的推动作

用不言而喻。从物质资本和人力资本的投资比例

系数来看，它们在１％的显著性水平下皆显著为正，
表明物质资本和人力资本的投资对中国经济的快

速增长起到巨大的推动作用。与１９８１—１９９８年这
一阶段相比，物质资本的估计系数有所降低，而人

力资本的估计系数有了明显提高，这意味着在新的

阶段人力资本开始“崭露头角”，对经济增长的贡献

逐步增大。时间趋势ｔ和虚拟变量 ｅａｓｔ的影响系数
不显著，说明２０００年后，伴随着我国市场化的不断
完善和对外开放程度的逐年提高，区域经济发展受

这些因素的影响越也来越小。

表２　一步法系统ＧＭＭ估计结果

解释变量 模型１（１９８１—１９９８）模型２（１９９９—２００８）

ｌｎｙｉｔ－１ ０．８４６（２７．４５） １．０５０（２９．４４）

ｌｎｓｋｉｔ ０．２８４（８．２８） ０．１８１（２．９０）

ｌｎｓｈｉｔ ０．０８６（２．２０） ０．２２７（２．８７）

ｌｎ（ｎｉｔ＋ｇ＋δ） ０．１５２（１．１２） －０．２８３（－０．９５）

ｔ ０．２０（３．０７） －０．０１２（－０．７９）

ｅａｓｔ ０．１２９（５．１８） ０．００２（０．１０）

常数项 ２．０１７（５．０７） －０．７２（－０．０９）

ＳａｒｇａｎＴｅｓｔ ０．２６８ ０．９１２

ＡＲ（１） ０．０５７ ０．０３１

ＡＲ（２） ０．２１２ ０．５４９

注：、、分别表示在１％、５％、１０％的显著性水平上通过

显著性检验；ＡｒｅｌｌａｎｏＢｏｎｄＡＲ（１）、ＡＲ（２）检验的原假设均为不

存在自相关；Ｓａｒｇａｎ检验的原假设为工具变量的选择是有效的。

其中，Ｓａｒｇａｎ和ＡＲ（１）、ＡＲ（２）的值均为 Ｐ值，各模型均运用

ｘｔａｂｏｎｄ２命令进行估计，回归结果根据ＳＴＡＴＡ１０．０计算所得。

以上的模型结果表明，西部大开发前，我国的

区域经济增长存在着显著的条件 β收敛，条件 β收
敛与区域结构性因素的差别密切相关，这些结构性

因素包括物质资本、人力资本、贸易、市场化和对外

开放等，而这同时意味着中国各地区之间存在技术

和其他因素的差异，它们不可能收敛到相同的稳

态，因此条件收敛中有关控制变量的研究为研究地

区经济差距的形成原因提供了重要依据。西部大

开发后，我国区域经济增长由原来沿着均衡路径向

稳态发展转变为发散性的增长，经济处在高速的运

行中，物质资本和人力资本等因素对经济增长起到

了举足轻重的作用。这就说明最近十年间，西部大

开发的实施促使政府投资向内陆欠发达地区倾斜，

内陆地区呈现出相对更快的发展，完全有可能使得

西部地区的经济增长成为引领中国各地经济发散

增长的动力。

３．西部地区经济增长收敛性分析
从全国的区域经济发展来看，改革开放后，虽
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然东中西部地区的经济发展存在条件 β收敛，但始
终存在着区域差距，这一点与大多数研究者发现相

一致。林毅夫等（１９９８）［２２］、王绍光等（１９９９）［２３］都
提出，改革开放以来区域经济发展差距不仅继续存

在，而且呈现扩大的趋势。在这种背景下，国家实

施西部大开发战略，是为了加快相对落后地区的经

济发展速度。从上面的分析得知，西部大开发实施

将近十年来，西部省份在国家政策的扶持下经济发

展速度较快，而我国的区域经济整体出现发散性快

速增长的趋势。为了更深层次地研究西部大开发

战略对西部地区经济增长的影响，这里我们将西部

地区省份作为一个经济系统进行比较分析，以期得

到更为有效的结论。

模型３是式（１２）所设定模型对西部地区省份
在时间段（１９８１—１９９８）进行的估计，结果如表 ３
所示。Ｓａｒｇａｎ统计量不显著说明工具变量选择是
有效的，ＡＲ（２）检验接受原假设，表明原方程的残
差序列不相关。模型 ３的估计结果显示，对于西
部地区，上一期的经济增长对当期经济增长有着

显著正向影响，ｌｎｙｉｔ－１的估计系数０．７５０明显小于
１，说明西部地区的经济增长呈现出条件 β收敛；
物质资本和人力资本的投资比例估计系数均显著

为正，说明物质资本和人力资本对经济增长起着

正的促进作用。从模型 ４的检验结果看，工具变
量的选择是有效的。模型４是对西部地区１９９９—
２００８年进行的回归，从上一期人均 ＧＤＰ的影响系
数看，ｂ值为１．１１４，显著大于１，即 λ小于０，表明
西部大开发实施后，西部地区的经济发展出现发

散性的加速增长态势。与表２模型２的比较表明，
相对于全国区域经济的发散性增长，西部地区的

经济增长同样呈现明显的发散迹象，这也就意味

着落后地区经济处于加速增长的状态。虽然中国

各省份的收敛速度整体最终将会趋向收敛，但可

能存在富裕地区的经济增长达到收敛时，落后地

区的经济仍有可能实现加速增长，其加速增长的

时间也有可能长于富裕地区。物质资本的投资比

例系数在 ５％的显著性水平下显著，估计系数为
０．２４０，远大于西部大开发前物质资本对经济增长
的影响程度，这与国家实施西部大开发政策将更

多的政府投资向内陆欠发达地区倾斜相符合；而

人力资本的投资比例系数不显著，表明人力资本

对西部地区经济发展的作用并不突出，西部地区

的经济增长更多的是靠基础设施投资、产业投资

等物质资本投资带动起来的。

表３　一步法系统ＧＭＭ估计结果

解释变量 模型３（１９８１—１９９８） 模型４（１９９９—２００８）

ｌｎｙｉｔ－１ ０．７５０（９．７５） １．１１４（２８．０１）

ｌｎｓｋｉｔ ０．１４９（５．８８） ０．２４０（２．６１）

ｌｎｓｈｉｔ ０．０７３（３．１３） ０．０５６（０．８１）

ｌｎ（ｎｉｔ＋ｇ＋δ） ０．１０８（１．０３） ０．０２６（０．０６）

ｔ ０．０３２（２．６１） －０．０３０（－１．８９）

常数项 ２．２７１（４．９３） －０．１８７（－０．２１）

ＳａｒｇａｎＴｅｓｔ ０．３９９ ０．９８９

ＡＲ（１） ０．２５１ ０．５１５

ＡＲ（２） ０．９０２ ０．６３６

四、结论和建议

为了研究西部大开发对我国区域经济收敛性

的影响，本文通过系统 ＧＭＭ计量分析的方法，从西
部大开发前后我国区域经济的收敛性变化及西部

地区经济发展的轨迹变化两个角度入手，具体得到

以下结论：

第一，与大多数研究的结果一致。中国在改革

开放以来的地区经济发展中不存在着绝对收敛的

现象，而在考虑到诸如物质资本、人力资本禀赋等

影响经济增长的因素后，中国的区域经济发展存在

着条件β收敛。也就是说，如果采取适当的政策，西
部大开发战略可以取得预想的效果。

第二，实施西部大开发后，中国的区域经济发

展呈现发散的快速增长。正如人们所预期的，通过

控制一系列影响经济发展的因素，能够改变地区经

济的发展模式。

第三，西部大开发后，西部地区的经济发展同

样呈现明显的发散迹象。西部地区成为引领中国

经济增长的新动力，这也意味着西部地区的经济处

于高速增长状态。然而即使西部地区的经济增长

率可能高于东部沿海富裕地区，但条件收敛及自然

环境的限制也可能使得经济落后省份的长期均衡

人均收入与富裕地区的长期均衡人均收入之间还

存在一定的差距，因此要进一步缩小地区经济发展

差距还有很长的路要走。

第四，目前阶段，就全国整体而言，人力资本对
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经济增长的拉动作用在逐步增大；而对于西部地区

的经济增长，物质资本占了相当大的贡献份额，人

力资本的贡献并不显著，人力资本的投资需引起

关注。

根据本文的分析，可以从中国经济整体和各地

区的层面上进行以下的政策思考：在加快西部地区

发展的过程中，对人力资本投资是至关重要的，它

可以创造区域间收敛的条件，达到实施西部大开发

战略的预期效果。所以，从西部地区的投资政策角

度看，应该把资金投在教育等促进人力资本积累的

领域。实施西部开发战略并不仅仅意味着要投入

资金，软环境的建设也可以起到事半功倍的效果。

例如，对外开放的程度差异，也是造成地区间经济

增长差异的一个重要原因；加快西部地区改革开放

步伐，也是促进其经济增长速度的重要杠杆。
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