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不同地区农村信用社规模与效益关系差异分析
3

杨金日

(中国人民银行 湖南省永州市中心支行 , 湖南 永州 425000)

摘　要 :湖南省岳阳、湘西、永州三地的经济发展及农村信用社效益水平存在明显差异 ,比较三地农村

信用社规模与效益的关系 ,可得出结论 :农村信用社等量的资产并不产生等量的效益 ,信贷资产质量不同产

生不同的效益 ,效益并不受机构收缩的影响 ,盈利能力的大小主要取决于管理水平的高低 ,营业网点及存贷

款的市场占有率与经营效益并不显著相关。因此 ,提高农村信用社经营效益的关键在于降低不良贷款率、

提高贷款收息率和降低经营成本。
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Variation analysis on rural credit coorperatives in different zones

YANG J in - ri

( Yongzhou Centra l B ranch of the Peop le’s B ank of China, Yongzhou H unan 425000, C hina )

Abstract:Obvious differences of the local econom ic development and benefit of the rural credit coorperatives exists between Yueyang,

Xiangxi and Yongzhou in Hunan p rovince, and conclusion can be made that equal quantity of credit assets can not p roduce equal

quantity of credit p rofit, and that different credit assets p roduce different p rofit, and the level of making p rofit is mainly affected by the

level of the coorperative’s management, and that sales network and market share of credit is not correlated obviously with capability of

p rofit making. Therefore, the key to raise the level of p rofit making is to reduce the rate of bad loans, raise the rate of loan liquid yield

and reduce operational costs.

Key W ords: economy of scale; effectiveness of operation; capability of p rofit making; rural credit coorperatives

　　一、引言

国内外关于金融业规模经济的存在性以及规

模经济点的问题从来没有形成一致的观点。

关于金融业规模经济的存在性 ,大部分学者认

为金融业存在规模经济现象 ,研究的重点应该是规

模经济点是多少 ;但也有的学者认为 ,规模经济在

金融业这个特殊的组织中根本不存在。D rake和

Howcrofl (1994)研究表明 ,大部分英国金融机构不

存在规模经济现象 ; McKillop ( 1992)发现爱尔兰金

融机构不存在规模经济和范围经济。

虽然大部分学者研究认为规模经济现象在金

融业中存在 ,但关于规模经济点却有十分严重的分

歧。Berger、Hanweck和 Humphrey(1987)认为 ,在全

美国中小型金融机构中 ,总资产超过 1亿美元的银

行存在规模不经济或者规模经济不明显的现象 ;

A shton (1998)对英国银行业的研究表明 ,规模较小

的银行具有较高的规模经济性 ,总资产规模在 50亿

英镑以上的银行出现了规模不经济。另外 ,对不同

国家和地区金融机构规模经济的研究所得到的结

论也是不一致的。对美国金融机构来说 ,一般的文
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献 ,如 Berger (1997)、Humphrey (1995)等都认为 ,总

体上来说 ,金融业的平均成本曲线比较平坦 ,中小

型金融机构中存在规模经济现象 ;相反 ,大型金融

机构一般呈现规模报酬不变或者规模不经济。然

而 ,欧洲的研究文献 ,如 A llen和 Rai (1996)、Cavallo

和 Rossi(2001)等一般都认为 ,欧洲金融机构的平均

成本曲线呈比较平坦的 U型 ,存在规模经济。[ 1 ]

在中国 ,赵旭 ( 2000 )运用数据包络分析法

(DEA)实证分析 ,指出国有商业银行相对于外国银

行而言 ,有效的经济规模又比实际规模要小 ;
[ 2 ]王

振山分析了银行规模与商业银行运行效率的关系 ,

指出我国现有商业银行在规模效率方面 ,规模过小

或规模过大导致的规模不经济同时存在 ,制约我国

商业银行规模效率的主要因素是银行技术因素 ;
[ 3 ]

王聪、邹朋飞利用利润函数检验我国银行业规模经

济问题 ,发现大部分金融机构规模不经济 ,规模不

经济的程度与银行资产规模呈正相关关系。[ 4 ]

以上文献研究的地域范围都较大 ,而且缺乏比

较研究。本文将选取湖南省三个经济发展水平和

农村信用社效益水平具有明显差异的地区 ,比较分

析其农村信用社规模与效益关系的差异性 ,以期扩

展研究视角 ,并得出有益结论。

二、对样本地区农村信用社规模与效益的比较

分析
(一 )样本地区经济发展水平及农村信用社效

益的总体评价

湖南是经济欠发达的内陆省份之一 ,从全省各

个地区看 ,区域经济发展水平差距较大 ,这种差距

在一定程度上可代表全省经济发达、欠发达和不发

达地区不同类型的经济发展水平。本文选取样本

地区的农村信用社分别位于湘北、湘南、湘西等不

同区域 ,并对三地区基本情况 (见表 1 )进行总体

评价。

表 1　2006年样本地区及湖南省基本情况

项　目 岳阳 湘西 永州 湖南省

人口总数 /万人 540. 3 270. 0 577. 5 6 768. 1

人均 GDP /元 13 582. 0 5 419. 0 7 235. 0 11 071. 0

农村人均纯收入 /元 3 876. 0 1 962. 0 2 954. 0 3 389. 0

第一产业占 GDP比重 /% 18. 4 19. 7 28. 6 17. 8

年末金融机构存款总额 /亿元 397. 0 179. 5 373. 7 7 799. 5

人均储蓄 /元 5 339. 0 4 171. 0 4 266. 0 7 118. 0

年末金融机构贷款总额 /亿元 273. 0 101. 7 179. 5 5 233. 6

人均贷款额 /元 5 053. 0 3 767. 0 3 108. 0 7 733. 0

农村信用社利润总额 /万元 - 8 020. 0 6 239. 0 1 660. 0 28 500. 0

　　数据来源 :《2007年湖南统计年鉴》

　　从表 1可以看出 : (1)地处湖南北大门的岳阳

经济基础较好 ,产业结构相对优化 ,农村人均收入

比较高 ,经济活跃 ,是三个样本地区中经济最发达

的地区 ,但农村信用社效益最差 ; (2)地处偏远山区

的湘西自治州 ,经济基础薄弱 ,产业结构有所优化 ,

农村人均纯收入偏低 ,属经济不发达地区 ,但农村

信用社的效益最好 ; (3)地处湘西南边陲的永州 ,是

一个传统农业地区 ,经济发展水平不高 ,产业布局

不合理 ,农村人均收入不高 ,属经济落后地区 ,但农

村信用社仍处于不断盈利的状态。

(二 )样本地区农村信用社规模与效益关系的

差异性分析

一般来说 ,经济与金融是良性互动发展的 ,经

济发展水平较高的地区 ,金融机构的效益也相对较

好 ,贫穷落后的地区金融机构的效益也相应的较

差。但在我们选取的样本地区中 ,却出现了相反的

情况 ,即经济基础好、信用社规模大的地区 ,信用社

的效益并不是最好的 ;而经济基础差、信用社规模

小的地区 ,也并不意味着信用社的效益差。这说明

农村信用社的规模与效益没有必然的正相关关系。

下面 ,我们分别就样本地区农村信用社在资产规

模、机构规模、人员规模、信息技术规模等方面与效

益关系的差异性进行实证分析。

1.等量的资产并不产生等量的效益 ,效益的好

坏主要取决于贷款利润的高低

从三个样本地区的资产规模考察 (见表 2 ) ,

2006年岳阳、永州的资产总额分别为 145亿元和

149亿元 ,两者之间的绝对值比较接近 ,但两者之间

的效率却相去甚远。2006年永州盈利 1 660万元 ,

而岳阳亏损 8 020万元 ,两者相差 9 680万元。如果
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将岳阳与湘西相比 ,那么两者之间的差距更是大相

径庭。2006年湘西农村信用社的资产总额只有 59

亿元 ,不及永州、岳阳的二分之一 ,但效益差不多是

永州的 4倍 ,与岳阳亏损 8 020万元相比 ,两者相差

14 259万元。这充分说明等量的资产并不产生等量

的效益。
表 2　三地市农村信用社资产规模、贷款利润率与效益比较

岳 阳 湘 西 永 州

资产总额

/万元

贷款利

润率 /%

利润总额

/万元

资产总额

/万元

贷款利

润率 /%

利润总额

/万元

资产总额

/万元

贷款利润

率 /%

利润总额

/万元

2002年 1 205 419 - 1. 32 - 4 879 235 224 - 0. 67 - 886 894 588 0. 03 119

2003年 1 291 947 - 0. 55 - 2 169 238 095 0. 36 631 573 936 0. 06 248

2004年 1 406 370 0. 14 651 423 086 1. 58 3 243 1 324 340 0. 15 737

2005年 1 556 781 - 0. 88 - 3 878 474 696 1. 76 4 161 1 414 784 0. 24 1 263

2006年 1 451 613 - 1. 73 - 8 020 593 063 2. 22 6 239 1 493 972 0. 28 1 660

　　数据来源 :根据三地市农村信用社原始会计资料加工整理 ;计算说明 :贷款利润率 =利润总额 /贷款余额 ×100%

　　但我们从表 2中可以发现 ,样本地区农村信用

社利润总额的大小与贷款利润率的高低密切相关。

2004年 ,三个样本地区信用社都出现了盈利状况 ,

岳阳盈利 651万元 ,贷款利润率为 0. 14元 ,即 1万

元贷款产生 0. 14元的效益 ;永州 1万元贷款产生

0. 15元的收益 ,而湘西 1万元贷款产生了 1. 58元

的收益。2006年 ,岳阳出现了巨额亏损 ,每 1万元

贷款亏损 1. 73元 ,而湘西出现了大幅度盈利 ,每 1

万元产生了 2. 22元的收益 ,永州每 1万元的收益是

0. 28元。上述分析表明 ,信用社利润总额主要是受

贷款利润率的影响。

2.不同的信贷资产质量产生不同的经营效益 ,

相同或相近的不良贷款率也产生不同的利润水平

上述分析说明 ,信用社利润总额主要是受贷款

利润率的影响 ,而影响贷款利润率的因素又是什

么 ? 众所周知 ,影响贷款利润率高低的主要因素是

信贷资产质量的好坏。信贷资产质量好 ,利息收回

率高 ,利润总额就高 ;相反 ,不良贷款率高 ,利息收

回率就低 ,自然利润就少。样本地区农村信用社贷

款质量的优劣与利润总额的高低的对比关系表现

得比较明显 (见表 3)。

表 3　三地市农村信用社贷款质量与利润总额对比

2002年 2003年 2004年 2005年 2006年

不良贷款

占比 /%

利润总额

/万元

不良贷款

占比 /%

利润总额

/万元

不良贷款

占比 /%

利润总额

/万元

不良贷款

占比 /%

利润总额

/万元

不良贷款

占比 /%

利润总额

/万元

岳阳 58. 71 - 4 879 46. 86 - 2 169 34. 85 651 18. 79 - 3 878 16. 27 - 8 020

湘西 36. 30 - 886 24. 07 631 18. 67 3 243 13. 33 4 161 10. 08 6 239

永州 38. 27 119 30. 49 248 22. 07 737 15. 36 1 263 13. 14 1 660

　　数据来源 :同上表 2;计算说明 :不良贷款占比 = (逾期贷款 +呆滞贷款 +呆账贷款 ) /各项贷款 ×100%

　　尽管岳阳的不良贷款率在不断下降 ,从 2002年

的 58. 71%降至 2006年 16. 27% ,但与湘西、永州相

比 ,还有一定的差距 ,表面上看起来这种差距不大
(比湘西高出 6. 19% ,比永州高出 3. 13% ) ,而实际

工作中存在很大的难度。主要原因是近几年为争

取中央银行的票据置换 ,比较容易清收的不良贷款

都想尽了一切办法进行清收 ,剩下的不良贷款都是

难啃的“硬骨头 ”。这一点可从表 3中得到印证。

从 2003年到 2005年 ,岳阳每年的不良贷款率以

12%～13%的比率在下降 ,但到 2006年 ,只比上年

下降了 2. 52%。可以预见的是 ,随着清收难度的加

大 ,到 2007年末或将来更长一段时间内 ,不良贷款

下降的幅度将会更少 ,这在全国都可能是一种普遍

存在的现象。因此 ,目前不同地区不良贷款率相差

较大的现状 ,在未来比较长的时间内还会继续延

续。从三个地区比较来看 ,湘西的不良贷款率最

低 ,岳阳最高 ,永州居中 ,与此相对应的是 ,湘西的

利润总额最多 ,岳阳亏损最严重 ,永州的利润总额

也处于中间水平 ,这说明不同的信贷资产质量产生

了不同的经营效益。

从不同年份的横向比较来看 ,相同或相近的不

良贷款比率产生的经营效益也相差较远。2005年
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岳阳的不良贷款比率与 2004年湘西的不良贷款比

率都在 18%左右 ,但当年湘西盈利 3 243万元 ,岳阳

却亏损 3 878万元 ; 2006年永州的不良贷款率与

2005年湘西的不良贷款率都在 13%左右 ,永州只有

1 660万元微薄的盈利 ,而湘西却有 4 161万元丰厚

的收获。如果再结合当年当地的贷款总量考察 ,三

地区信用社盈利水平的悬殊会拉得更大 ,因为 2005

年岳阳信用社的贷款余额为 440 170万元 ,而 2004

年湘西的贷款余额只有 204 998万元 ,贷款余额不

及岳阳的一半 ,在不良贷款率都在 18%左右的情况

下 ,贷款余额多的出现亏损 3 878万元 ,而贷款余额

少的却出现 3 243万元的盈利。这种现象只能说明

湘西农村信用社的贷款质量要比岳阳、永州好得多。

3.农村信用社的机构规模在逐年减少 ,营业网

点呈收缩趋势 ,但经营效益并不受机构收缩的影响

考察期内 ,样本地区的营业网点数逐年下降

(见表 4) ,岳阳农村信用社的营业网点从 2002年

428家下降到 2006年的 313家 ,减幅 26. 9% ,网点

覆盖率也从 1. 28个 /万人下降到 0. 98个 /万人 ;湘

西从 2002年的 259家下降到 212家 ,减幅 18. 1% ,

网点覆盖率从 1. 18个 /万人下降到 0. 97个 /万人 ;

永州从 429家下降到 363家 ,减幅 15. 4% ,网点覆

盖率从 0. 99个 /万人下降到 0. 90个 /万人。其中 ,

网点数量减幅最大的是岳阳 ( 26. 9% ) ,减幅最少的

是永州 (15. 4% ) ,湘西处于两者之间 (18. 1% )。这

里似乎出现了这么一个问题 :网点数量的减少、网

点覆盖率的降低是不是导致农村信用社 (如岳阳 )

亏损的直接原因 ? 经过对比分析发现 ,上述理由并

不成立。因为从岳阳本身来看 ,当 2004年盈利 651

万元时 ,网点数量只有 365家 ,覆盖率为 1. 12个 /万

人 ,而 2002年的网点数量有 428家 ,覆盖率达 1. 28

个 /万人 ,却出现亏损 4 879万元。这是纵向比较的

结果 ,说明营业网点的减少与覆盖率的降低并不直

接导致信用社的亏损。我们还可以进行横向比较

来说明这一问题。从 2002—2006年 ,尽管湘西营业

网点的减幅要比岳阳少 ,但网点覆盖率仍没有岳阳

的比例高 ,直到 2005—2006年才达到比较接近的水

平。为什么我们要强调网点覆盖率这个指标 ? 因

为该指标比网点数量的减幅更具可比性。同样是 1

万个农村人口 ,岳阳可享受 0. 98家信用社的金融服

务 ,而湘西享受 0. 97家服务 ,永州只享受 0. 90家信

用社的服务 ,从这一点来说 ,与永州、湘西相比 ,岳

阳信用社机构网点的收缩只是绝对数量的减少。

因此 ,增加网点、扩大网点覆盖率只是追求数量的

扩张 ,而要提高经营效益 ,必须依靠内在质量的

提高。
表 4　三地市农村信用社机构规模与效益比较

岳阳 湘西 永州

网点数

量 /个

网点覆盖

率 /个 /万人

利润总额

/万元

网点数

量 /个

网点覆盖

率 /个 /万人

利润总额

/万元

网点数

量 /个

网点覆盖

率 /个 /万人

利润总额

/万元

2002年 428 1. 28 - 4879 259 1. 18 - 886 429 0. 99 119

2003年 413 1. 23 - 2169 244 1. 10 631 427 1. 00 248

2004年 365 1. 12 651 227 1. 03 3243 409 0. 97 737

2005年 334 1. 04 - 3878 227 1. 03 4161 389 0. 94 1263

2006年 313 0. 98 - 8020 212 0. 97 6239 363 0. 90 1660

　　数据来源 :同上表 2;计算说明 :网点覆盖率 =信用社网点数 /农村人口 (万人 ) ×100%

　　4.农村信用社盈利能力的大小主要依赖管理水

平的高低 ,而管理水平的高低主要体现在“两低一

高”的盈利指标里 ,更体现在打破“大锅饭 ”的决

心上

要提高盈利能力 ,必须依靠管理水平的提升 ,

这是共识。但要提升管理水平 ,不应仅仅停留在年

初的规划中、领导的报告里以及不切实际的蓝图

上 ,而应该落实到具体的工作中 ,更主要的是体现

在一些量化指标的要求上。考察管理水平的优劣 ,

我们可以用“两低一高”(即“降低成本率、降低不生

息资产比率、提高贷款收息率”) 的盈利指标来衡量
(见表 5)。

从表 5我们不难发现样本地区在管理水平方面

的差异性。从降低成本率角度分析 ,岳阳信用社成

本率呈“U”字形分布 ,除 2005年的成本率稍低一点

外 , 2005—2006年又出现大幅反弹的走势 ,而且还

超出了 2002 年的前期高点 0. 17% , 达到了

119. 17% ,分别比同期的湘西、永州高出 31. 28%、

20. 47% ;而湘西、永州的成本率每年呈下降趋势 ,特

别是湘西 ,下降幅度更大 ,下降趋势更明显 ,从 2002
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年的 110. 74%下降到 2006年的 79. 89% ,下降了

30. 85% ,在三个地区中是下降幅度最大的 ;永州从

2002年 102. 35%下降到 2006年 98. 70% ,下降了

3. 65% ,中间虽有反复 ,呈波浪形下降 ,但下降的趋

势并没有改变。成本的增大 ,表明开支的增加 ,直

接冲减了收入 ,减少了盈利。说明岳阳在增收节支

方面还大有文章可做。在节约开支、减少成本方

面 ,也许湘西的一些具体做法对其他样本地区乃至

全省其他地区的信用社都有借鉴意义 :一是实行灵

活机制上的联社统一核算制度。县联社对分社财

务收支、固定资产购建、报损等实行统一管理、统一

核算 ,分社财务费用采取报账制 ,便于实行账务监

督 ;为适应业务发展的需要 ,分社费用开支实行限

额控制管理 ,根据业务量、存贷规模、管理区域大小

等测算其费用额 ,允许分社在限额内开支小额的业

务费用 ,按月将开支的业务费用上划统一核算。二

是实行“阳光采购”工程。通过建立大宗物品采购

制度 ,对采购数量多、金额较大的物品实行公开竞

购 ,并落实专人管理。三是激活“沉淀资产”。加大

了闲置资产和抵债资产的管理力度 ,做好资产盘点

和登记工作 ,做到家底清、盘活快 ,及时采取多种形

式处置变现 ,尽量减少非生息资产的占用 ,从而有

效地降低经营成本。

表 5　三地市农村信用社盈利能力对比 /%

项 目 2002年 2003年 2004年 2005年 2006年

岳

阳

成本率 119. 00 109. 16 100. 62 114. 00 119. 17

百元贷款收息率 6. 00 6. 52 6. 88 6. 00 5. 16

不生息资产占比 21. 57 37. 00 21. 00 20. 57 16. 62

湘

西

成本率 110. 74 97. 00 83. 85 83. 00 79. 89

百元贷款收息率 6. 84 7. 00 7. 86 9. 00 9. 93

不生息资产占比 13. 10 1. 82 17. 25 5. 27 5. 86

永

州

成本率 102. 35 102. 07 103. 24 98. 49 98. 70

百元贷款收息率 6. 77 5. 90 6. 41 6. 41 6. 45

不生息资产占比 19. 10 9. 31 12. 42 7. 87 12. 65

　　数据来源 :同上表 2;计算说明 :成本率 =总成本 /营业收入 ×100% (含投资收益 ) ;百元贷款收息率 =利息收入 /贷款月平

均余额 ×100% ;不生息资产占比 =不生息资产 /资产总额 ×100%

　　从降低不生息资产占比的角度分析 ,农村信用

社不生息资产主要包括库存现金、待处理抵债资

产、应收款、应收利息、固定资产净值、不良贷款、亏

损占用等 ,大量的不生息资产所占用的资金利息仍

然侵蚀着经营效益。从样本地区比较看 ,不生息资

产占比最高的是岳阳 ,平均每年达 23. 35% ,其中

2003年高达 37% ;最低的是湘西 ,平均每年 8. 66% ,

其中最高的 2004年为 17. 26% ,与岳阳最低的 2006

年大体持平 ,最低的 2003年只有 1. 82% ,比同期岳

阳低 35. 18% ;永州平均每年为 12. 27% ,处于岳阳

与湘西之间。不生息资产大部分是信贷资金 ,这在

一定程度上制约了农村信用社盈利水平的提高。

不生息资产占比的高低 ,从一个侧面上反映了信用

社经营能力的大小 ,也考量了管理人员管理水平的

优劣。

从提高百元贷款收息率的角度考察 ,该项指标

直接关系到信用社的盈利水平 ,也是信用社赖以生

存的基础。目前 ,在中间业务尚未成为获利支柱的

情况下 ,农村信用社的主营业务依然是吸收存款、

发放贷款 ,并从存贷利差中获取利润。因此 ,贷款

收息率的高低决定了信用社经营状况的好坏。表 5

反映 ,岳阳的百元贷款收息率呈“∩”型走势 , 2004

年达到最高点 6. 88% , 2005—2006年出现下滑走

向 ,最低点出现在 2006年。与此相对应 ,收息率越

高 ,利润总额越大 ,收息率越低 ,利润总额越少。当

岳阳 2004年达到 6. 88%的高点时 ,当年盈利 651万

元 ;当 2006年出现 5. 16%的低点时 ,当年亏损 8 020

万元。与岳阳不同的是 ,湘西的贷款收息率呈现稳

步走高的趋势 ,从 2002年的 6. 84%上升到 2006年

的 9. 93% ,几乎是一个完美的“U”字右边图形走

势。贷款收息率的逐年走高 ,伴随着利润总额不断

增加的累累硕果。从 2002年到 2006年 ,湘西利润

总额出现三次质的飞跃。第一次质的飞跃是 2002

年到 2003年 ,当时的收息率从 6. 84%上升到 7% ,

利润总额从亏损 886万元到盈利 631万元 ;第二次

质的飞跃是 2003年到 2004年 ,当时的收息率从

7%上升到 7. 86% ,利润总额从 631万元猛增到

3 243万元 ,增加了 5倍之多 ,赢利能力跃居全省第
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二位 ;第三次质的飞跃是 2004年到 2006年 ,收息率

从 7. 86%上升到 9. 93% ,利润总额从 3 243万元增

加到 6 239万元 ,增加了 1. 9倍。

样本地区共享相同的法律政策 ,为什么却取得

不同的经营成效 ? 经过实地调查 ,我们认为这与湘

西在内部管理方面 ,特别是分配制度改革上的突破

有很大关系。该社坚持以人为本 ,发挥政策优势 ,

大胆创新适宜行业特点的薪酬分配制度 ,全面推行

了绩效工资制 ,形成了“基本工资靠尽职、效益工资

靠业绩、奖励工资凭效益”的分配机制。特别在绩

效工资考核上拉开了县与县之间、单位与单位之

间、员工与员工之间的分配差距 ,真正体现奖勤罚

懒、奖优罚劣、效益优先、按绩取酬的原则。以 2004

年为例 ,全州信用社员工人均收入比 2002年增长

29. 6% ,经济效益好的联社员工人均收入增长 40%

以上。全州农村信用社人均奖励工资达到 3 634

元 ,而经营效益好的部分联社人均高达 10 814元。

由于以县核算带动了分配制度的改革 ,由此极大地

调动了员工的积极性和创造性 ,形成了“比、学、赶、

超”的格局 ,有力地促进了各项业务的快速发展 ,全

州农村信用社呈现出队伍稳定、人心向上、事业兴

旺的良好局面。与湘西薪酬分配制度改革相比 ,一

些地区“出集体工、吃大锅饭”的传统分配制度已显

得相形见绌。

5.营业网点的市场占有率与经营效益不相关 ,

而存贷款的市场占有率与经营效益并不显著相关

根据对表 4的分析 ,样本地区农村信用社的机

构规模在逐年减少 ,营业网点呈收缩趋势 ,但经营

效益并不受机构收缩的影响。这个观点是基于三

个地区农村信用社跨地区的横向比较 ,而对于某一

个特定的地区而言 ,农村信用社在该地区内所有金

融机构中的市场占有率的高低是否影响本身的经

营效益 ? 我们不妨将农村信用社在当地的网点占

有率、存款占有率、贷款占有率三个指标与经营效

益作一比较 (见表 6)。

在表 6中 ,营业网点的市场占有率最高的是永

州 ,大多数年份都在 70%以上 ,其次是岳阳 ,网点占

有率最少的是湘西 ,但都在 50%以上 ,仍然占据“点

多、面广、线长 ”的优势。永州网点占有率虽然最

高 ,但效益却不是最好 ,效益最好的是占有率最低

的湘西。这说明营业网点的市场占有率与经营效

益不相关。再从一个地区内部比较 ,虽然近几年信

用社在收缩营业网点 ,但当地的其他金融机构也同

样在压缩网点 ,走规模化、集约化之路 ,实行扁平化

管理。值得一提的是 ,其他金融机构在压缩网点之

后 ,经营效益也在提高 ,这进一步印证了网点占有

规模与经营效益不相关的论点。

表 6　样本地区市场占有规模与效益比较

岳阳 湘西 永州

网点

占比

/%

存款

占比

/%

贷款

占比

/%

利润

总额

/万元

网点

占比

/%

存款

占比

/%

贷款

占比

/%

利润

总额

/万元

网点

占比

/%

存款

占比

/%

贷款

占比

/%

利润

总额

/万元

2002 52. 6 21. 6 16. 5 - 4 870 54. 1 18. 7 14. 5 - 886 51. 7 26. 4 29. 6 119

2003 59. 3 21. 3 16. 0 - 2 169 55. 5 20. 3 17. 5 631 76. 4 24. 4 30. 4 248

2004 54. 7 19. 4 16. 3 651 53. 0 21. 9 19. 2 3 243 77. 5 24. 4 33. 2 737

2005 55. 2 18. 4 16. 4 - 3 878 54. 4 21. 5 25. 1 4 161 74. 8 23. 9 35. 4 1 263

2006 59. 2 15. 8 17. 4 - 8 020 56. 2 22. 3 27. 7 6 239 71. 9 23. 0 32. 6 1 660

　　数据来源 :同上表 2;计算说明 : (1)网点占比 =农村信用社营业网点数 /全市金融机构营业网点数 ×100% ; (2)存款占比

=农村信用社各项存款余额 /全市金融机构各项存款余额 ×100% ; (3)贷款占比 =农村信用社各项贷款余额 /全市金融机构

各项贷款余额 ×100% ; (4)利润总额仅指农村信用社的利润总额。

　　从存贷款占比分析 ,存贷款占比最高的是永

州 ,其次是湘西 ,最低的是岳阳 ,与此相对应 ,湘西、

永州的经营效益要比岳阳要好 ,这说明存贷款占比

与经营效益存在一定的关系 ,但不是完全的正相关

关系。从这个意义上来说 ,大力组织存款 ,有效发

放贷款是重要的 ,但更重要的是如何提高贷款质

量、提高利息回收率。

三、结论及经验借鉴

农村信用社规模与效益的关系本质上就是外

延“数量”与内涵“质量”之间的关系 ,而内涵质量的

提高远比外延数量的扩张更为重要。无论是资产

规模还是机构规模 ,其规模的大小并不必然导致效

益的好坏。国内外的理论探讨也难以得出规模大

小与效益好坏比较一致的结论。现实的情况是 ,信
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用社在当地的市场占有率方面 ,无论是存款规模还

是贷款规模 ,与当地的其他金融机构相比 ,都不具

有规模优势 ;相反 ,在组织存款和发放贷款方面 ,由

于受中小金融机构背景的局限性 ,往往处于劣势地

位。与其盲目片面地“临池慕鱼”般追求规模效应 ,

倒不如脚踏实地“退而织网”式地耕耘好自己的“一

亩三分地”更切合实际。

良好的自然禀赋条件仅仅只是为信用社提供

了提高效益的一种潜在可能 ,而要将可能转化成为

现实 ,还必须要借助于管理手段。按照一般的逻辑

推理 ,经济基础较好、农村相对富裕的岳阳 ,农村信

用社效益也应该是最好的 ;但现实情况恰恰相反 ,

自然条件恶劣、处于贫困山区的湘西 ,其农村信用

社的效益最好。这只能说明信用社自身的管理上

存在明显的差异。而管理水平的差异性不外乎体

现在不良贷款率、贷款收息率、成本率等几个主要

指标上 ,因此 ,降低不良贷款率、提高贷款收息率、

降低经营成本率就成为其他样本地区可资借鉴的

经验 ,这也是本文最基本的观点。

科学合理的分配制度改革是对“大锅饭”平均

主义的革命 ,能直接刺激员工的主人翁意识和有效

激发其工作的主观能动性。湘西实行“基本工资靠

尽职、效益工资靠业绩、奖励工资凭效益”的分配机

制 ,所取得的成效就是最好的佐证。在信用环境普

遍不佳的情况下 ,岳阳的收息率只有 5% ,而湘西达

到了近 10% ,这不是天上掉下的“馅饼”,而是改革

带来的勃勃生机。
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2009年第四届“教育部经济类人文社科重点研究基地
主任联席会议暨青年经济学者论坛”将在我校将举行

2008年 5月 22～24日 ,教育部人文社会科学重点研究基地重庆工商大学“长江上游经济研究中心”

常务副主任白志礼研究员、副主任周立新研究员赴厦门大学参加“教育部经济类重点研究基地主任联席

会议暨青年经济学者论坛”。

教育部社科司张东刚副司长、全国 23个教育部经济类人文社科重点研究基地的正副主任参加了联

席会议。白志礼研究员就我校“长江上游经济研究中心”建设情况作了会议交流 ;周立新研究员代表中

心参加了本届青年经济学者论坛 ,并做了题为《家族企业网络化成长模式的主要影响因素 :基于中国东

西部地区的实证研究》的学术报告。张东刚副司长就基地建设和基地评估工作做了重要讲话。

“教育部经济类重点研究基地主任联席会议暨青年经济学者论坛”已连续举办三届 ,前两届分别由

北京大学“中国经济研究中心”和浙江大学“民营经济研究中心”承办。经“长江上游经济研究中心”常

务副主任白志礼研究员积极争取 ,主任联席会议商定 , 2009年第四届“教育部经济类人文社科重点研究

基地主任联席会议暨青年经济学者论坛”将在重庆工商大学“长江上游经济研究中心”举行。
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