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·城乡统筹与区域发展·

成都统筹城乡发展的实证研究
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摘 　要 :城乡统筹是成渝试验区的核心任务。对成都 2001—2005年的城乡统筹发展水平进行综合量化

评估发现 ,成都市所辖 19个区县统筹城乡发展水平呈现中心 ———外围梯度分布态势 ,属于都市发达经济圈

的各区县排位基本呈上升趋势 ,离主城相对较远的各区县排位有升有降 ,下降幅度较大的分别为龙泉驿区、

青白江区、郫县、蒲江县和崇州市。
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An empir ica l research into overall urban - rural
development in Chengdu C ity

ZHANG Hua - ying

( Yang tze U p river Econom ic Resea rch Cen ter, Chongq ing Techno logy and B usiness U niversity, Chongq ing 400067, China )

Abstract: Overall urban - rural development is the core task of Chengdu - Chongqing Experimental Zone. After making

comp rehensive quantitative analysis and evaluation on overall urban - rural development level of Chengdu during 2001 - 2005, this

paper finds that overall urban - rural development level of 19 districts and counties of Chengdu City shows a center - outward gradient

distribution and that the econom ic status of each district and county which belong to developed urban econom ic circle shows rising

trends and that the econom ic status of each district and county which are far from main city is relatively declining and that the districts

and counties which have relatively big declining range are Longquanyi D istrict, Q ingbaijiang D istrict, Pixian County, Pujiang County

and Chongzhou Municipality.
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　　党的十六大第一次明确提出“统筹城乡经济社

会发展 ”,党的十六届三中全会进一步把“统筹城乡

发展 ”作为五个统筹的重要内容 ,使其成为科学发

展观的重要成分。十六届四中全会再次强调指出 ,

要树立和落实科学发展观 ,推动建立统筹城乡发展

的有效机制。作为今后一个时期中国国民经济社

会发展的战略思路 ,城乡统筹发展理念已深入人

心 ,成为相关政策制定和执行中的自觉行动。从中

央到地方、从政府官员到普通百姓、从实务界到理

论界 ,都已经把城乡统筹提升到解决中国“三农 ”问

题的战略高度。2007年 6月 ,国家发改委批准重庆

市和成都市设立全国统筹城乡综合配套改革试验

区 ,在这一新的历史起点 ,我们来做成都市各区县

统筹城乡发展的实证研究 ,评估其城乡统筹水平 ,

对于今后成都市全面推进各个领域的体制改革 ,并

在重点领域和关键环节率先突破 ,大胆创新 ,尽快

形成统筹城乡发展的体制机制 ,促进城乡经济社会

协调发展 ,具有积极的现实意义。

一、统筹城乡发展研究综述

1. 国外研究动态
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英国古典政治经济学家大卫 ·李嘉图是最早

研究城乡发展问题的学者之一。在 1871年出版的

《政治经济学及赋税原理 》中 ,他系统地对农业与工

业、农村与城市问题进行了研究。伟大的无产阶级

导师恩格斯在《共产主义原理 》中提出了“城乡融

合”的概念。他在该著作中指出 :“通过消除旧的分

工 ,进行生产教育、变换工种、共同享受人家创造出

来的福利 ,以及城乡的融合 ,使全体成员的才能得

到全面的发展。”同时他提出实现城乡融合的两个

标志是 :工人和农民之间 ,阶级差别的消失和人口

分布不均衡现象的消失。英国的埃比尼泽 ·霍华

德在 (1898)《明日的田园城市 》一书中明确倡导“用

城乡一体的新社会结构形态来取代城乡对立的旧

社会结构形态 ”。缪尔达尔 ( 1957)在《经济理论和

不发达地区 》中 ,提出了“地理上的二元结构 ”理论 ,

成为城市化理论中城乡协调发展的经典理论。他

认为由于经济的发展所带来的商品、资本、人员、技

术等要素的自由流动会使先进的地区更先进、落后

的地区更落后 ,因此必须由政府制定相应的政策刺

激和帮助落后地区加快发展。

从实践方面 ,麦克 ·道格拉斯通过对泰国东北

部的研究提出采取城乡一体化的方式 ,建立城乡联

系的区域网络系统可以促进区域城乡经济共同增

长。斯卡利特 ·爱泼斯坦与戴维 ·杰泽夫从第三

世界国家的发展背景入手 ,提出了包括乡村增长区

域、乡村增长中心和城市中心的三维城乡合作模

型。毕雪纳 ·南达 ·巴拉查亚提出通过发展小城

镇 ,加强小城镇与乡村的联系来促进乡村的发展。

2. 国内研究动态

陈栋生 (2005)认为 ,区域发展不协调的根源是

城乡发展的不协调 ,区域协调发展是解决城乡二元

结构的重要对策。顾益康 ( 2003)认为 ,城乡统筹就

是要彻底摒弃计划经济体制 ,彻底改变城市偏向的

一系列政策制度 ,摆脱城乡分割、重工轻农、重经济

总量增长轻结构优化、重投资轻消费的发展战略模

式 ,实行城乡一体化的比较优势发展战略。中心内

容就是要以城乡配套的大改革来促进城乡一体化

的经济结构大调整。

刘奇、王飞 ( 2003)认为 ,我国的基本国情决定

了统筹城乡发展是重构国家发展规划、全面建设小

康社会的必然选择。农村人口占绝大多数和分散

经营的小农大国决定了我国必须确立工农业协调

发展、城乡协调发展的战略。只有统筹城乡发展 ,

建立平等和谐的城乡关系 ,才能保证国民经济持

续、快速、健康地发展 ,也是实现城乡经济良性循环

的必然要求。

王梦奎 (2004)、厉以宁 ( 2004)、孔祥敏 ( 2004)

等普遍认为 ,统筹城乡发展是解决“三农 ”问题的根

本途径。

李岳云、陈勇、孙林 ( 2004)将城乡统筹的内涵

界定为城乡关系统筹、城乡要素统筹和城乡发展统

筹 ,设计了城乡统筹的评价指标体系 ,并以南京市

为例进行了检验性评价。中国科学院地理科学与

资源研究所的战金艳、曾磊、鲁奇等学者 ( 2002—

2005)构建了的城乡互动与关联发展的综合指标评

价体系 ,对城乡关系发展进行量化评价方面的新尝

试。周加来、余羚羚、朱道才 ( 2006)构建了城乡统

筹发展水平的评估指标体系 ,对城乡统筹发展水平

进行综合量化评估。

二、统筹城乡发展指标体系的构建

城乡统筹发展是一个综合性的概念 ,它包括城

乡发展的诸多方面 ,既包括城乡经济的统筹发展态

势 ,也包括城乡社会的协调发展状况。因此 ,在参

考了大量相关研究的基础上 ,经过认真的分析比

较 ,结合成都市经济发展的客观实际情况 ,本文选

择了以下 9项指标来构建评价指标体系 : A1 ———人

均国内生产总值 (元 ) , A2 ———第三产业占国内生

产总值比重 , A3 ———第一产业与第三产业从业人员

人数比 , A4 ———人均社会消费品零售额 (元 ) , A5

———农林牧渔业总产值与工业总产值之比 , A6 ———

人均财政收入 (元 ) , A7 ———农民人均年纯收入

(元 ) , A8 ———人均固定资产投资 (元 )和 A9 ———社

会福利院 (万人 /个 )。

三、数据的整理与分析

城乡统筹发展综合评价指标体系选取的九项

指标分别从不同角度反映了城乡统筹的信息 ,但同

时也给数据处理带来很大不便。如果简单地将上

述指标得分加权作为城乡统筹状况的评价结果是

不科学的 ,因为变量与变量间往往不是相互独立

的 ,包含的信息有交叉或重叠 (即有多重共线性 )。

因此 ,本文选择主成分分析方法 ,消除多重共线性

问题的影响 ,综合各方面信息 ,进而有效地评价各

个年份的城乡统筹发展水平。

本文搜集了成都 2001—2005年的九项指标 ,并

使用 SPSS13. 0软件运用主成分分析法测算各年份

的城乡统筹度 ,其中 2005 年的原始数据如表 1

所示。
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表 1 2005年成都市 19个区县主要经济指标

区县
指 　　　标

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

锦江区 38 959 0. 615 0. 115 42 504 0. 009 1 945 6 321 35 959 0. 497

青羊区 31 315 0. 731 0. 025 31 405 0. 005 1 551 6 243 28 979 0. 072

金牛区 28 347 0. 635 0. 031 22 055 0. 008 1 361 6 305 20 545 0. 505

武侯区 26 427 0. 655 0. 017 28 159 0. 009 1 530 6 300 27 695 0. 957

成华区 24 648 0. 515 0. 151 10 309 0. 024 997 6 048 14 090 1. 647

龙泉驿区 18 256 0. 372 0. 931 3 527 0. 312 1 400 4 679 12 426 0. 928

青白江区 16 278 0. 264 1. 205 3 560 0. 070 709 4 175 10 873 0. 383

新都区 20 574 0. 325 1. 238 5 081 0. 647 1 034 4 605 8 539 1. 331

温江区 19 530 0. 334 1. 087 5 272 0. 126 2 426 4 864 24 230 0. 370

金堂县 22 060 0. 372 0. 940 1 909 0. 138 210 3 834 3 627 2. 189

双流县 7 530 0. 432 1. 727 5 240 0. 147 1 193 4 767 10 407 0. 662

郫县 21 331 0. 359 1. 170 4 366 0. 131 1 025 4 700 10 901 0. 534

大邑县 17 104 0. 387 1. 484 2 320 0. 960 294 4 282 4 248 0. 383

蒲江县 9 729 0. 309 1. 709 2 634 0. 977 335 4 130 5 318 0. 888

新津县 10 688 0. 363 1. 449 4 722 0. 293 796 4 462 8 225 0. 456

都江堰市 17 329 0. 504 0. 845 6 302 0. 506 1 029 4 466 11 208 0. 927

彭州市 13 117 0. 339 2. 248 2 638 0. 511 375 4 262 3 902 0. 537

邛崃市 9 975 0. 393 1. 456 2 520 0. 861 294 4 022 3 772 0. 140

崇州市 9 224 0. 366 2. 182 2 540 0. 798 269 4 266 3 499 1. 701

　　资料来源 :《四川统计年鉴 (2006) 》,中国统计出版社。

　　1. 指标数据标准化

根据表 1中的数据 ,用 Excel进行数据处理 ,先

将原始矩阵标准化 ,其标准公式为 : X ij = (A ij - A j )

/S tD j , i = 1、2、3、⋯19 , j = 1、2、⋯9 , A ij为第 i个

城市的第 j个指标值 , A j 为第 j个指标值的均值 ,

S tD j为第 j个指标值的标准差 ,标准化后得表 2。

表 2　标准化后 2005年成都市 19个区县主要经济指标

区县
指 　　　标

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8A9

锦江区 2. 382 1. 342 - 1. 319 2. 739 - 0. 958 1. 540 1. 642 2. 337 - 0. 528

青羊区 1. 466 2. 204 - 1. 446 1. 808 - 0. 968 0. 906 1. 553 1. 624 - 1. 278

金牛区 1. 111 1. 489 - 1. 437 1. 024 - 0. 959 0. 600 1. 623 0. 763 - 0. 513

武侯区 0. 881 1. 636 - 1. 456 1. 536 - 0. 956 0. 872 1. 618 1. 493 0. 287

成华区 0. 668 0. 594 - 1. 268 0. 039 - 0. 912 0. 014 1. 330 0. 104 1. 506

龙泉驿区 - 0. 098 - 0. 474 - 0. 172 - 0. 530 - 0. 090 0. 663 - 0. 230 - 0. 066 0. 234

青白江区 - 0. 335 - 1. 273 0. 213 - 0. 527 - 0. 782 - 0. 449 - 0. 804 - 0. 225 - 0. 729

新都区 0. 180 - 0. 818 0. 260 - 0. 400 0. 865 0. 074 - 0. 314 - 0. 463 0. 947

温江区 0. 055 - 0. 754 0. 048 - 0. 384 - 0. 622 2. 314 - 0. 019 1. 139 - 0. 751

金堂县 0. 358 - 0. 468 - 0. 159 - 0. 666 - 0. 587 - 1. 252 - 1. 193 - 0. 965 2. 464

双流县 - 1. 383 - 0. 022 0. 948 - 0. 386 - 0. 561 0. 330 - 0. 129 - 0. 273 - 0. 235

郫县 0. 270 - 0. 570 0. 164 - 0. 460 - 0. 607 0. 059 - 0. 206 - 0. 222 - 0. 462

大邑县 - 0. 236 - 0. 363 0. 606 - 0. 631 1. 761 - 1. 117 - 0. 682 - 0. 902 - 0. 728

蒲江县 - 1. 119 - 0. 944 0. 922 - 0. 605 1. 809 - 1. 051 - 0. 855 - 0. 792 0. 164

新津县 - 1. 005 - 0. 542 0. 557 - 0. 430 - 0. 146 - 0. 309 - 0. 477 - 0. 495 - 0. 599

都江堰市 - 0. 209 0. 516 - 0. 292 - 0. 297 0. 463 0. 066 - 0. 472 - 0. 191 0. 233

彭州市 - 0. 714 - 0. 719 1. 680 - 0. 604 0. 477 - 0. 986 - 0. 705 - 0. 937 - 0. 456

邛崃市 - 1. 090 - 0. 314 0. 567 - 0. 614 1. 478 - 1. 117 - 0. 978 - 0. 950 - 1. 158

崇州市 - 1. 180 - 0. 519 1. 587 - 0. 613 1. 295 - 1. 157 - 0. 700 - 0. 978 1. 601

　　资料来源 :《四川统计年鉴 (2006) 》,中国统计出版社。
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　　2. 主成分分析

利用 SPSS软件得到各变量间的相关系数矩阵

(表 3) ,分析表 4, Bartlett检验的 F值等于 0. 000,表

明本文成都的主要经济指标来自正态分布总体 ,

KMO取值为 0. 773 3,说明适合做主成分分析。

表 3　各变量间的相关系数矩阵

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

A1 1. 000 0. 720 - 0. 871 0. 841 - 0. 627 0. 600 0. 796 0. 817 - 0. 043

A2 0. 720 1. 000 - 0. 804 0. 870 - 0. 502 0. 480 0. 878 0. 750 - 0. 155

A3 - 0. 871 - 0. 804 1. 000 - 0. 772 0. 684 - 0. 612 - 0. 842 - 0. 791 0. 039

A4 0. 841 0. 870 - 0. 772 1. 000 - 0. 549 0. 606 0. 881 0. 902 - 0. 244

A5 - 0. 627 - 0. 502 0. 684 - 0. 549 1. 000 - 0. 653 - 0. 650 - 0. 683 0. 041

A6 0. 600 0. 480 - 0. 612 0. 606 - 0. 653 1. 000 0. 683 0. 872 - 0. 314

A7 0. 796 0. 878 - 0. 842 0. 881 - 0. 650 0. 683 1. 000 0. 866 - 0. 162

A8 0. 817 0. 750 - 0. 791 0. 902 - 0. 683 0. 872 0. 866 1. 000 - 0. 319

A9 - 0. 043 - 0. 155 0. 039 - 0. 244 0. 041 - 0. 314 - 0. 162 - 0. 319 1. 000

表 4　KMO and Bartlett’s Test

Kaiser - Meyer - O lkin Measure of Samp ling Adequacy. 0. 773 282 893

Bartlett’s Test of Sphericity App rox. Chi - Square 179. 708 251 7

df 36

Sig. 0. 000

　　由表 5可知 ,主成分为 3个时 ,累积贡献率为

89. 624% ,大于 85 %。所以可选择前 3个为主成

分 ,做主成分分析 ,这里分别取前 3个作为第一、二、

三主成分 F1 、F2和 F3 。
表 5　特征根、贡献率和累积贡献率

特征根 贡献率 ( % ) 累积贡献率 ( % )

1 6. 229 69. 216 69. 216

2 1. 109 12. 321 81. 536

3 0. 728 8. 088 89. 624

4 0. 335 3. 718 93. 342

5 0. 269 2. 987 96. 329

6 0. 186 2. 063 98. 392

7 0. 085 0. 939 99. 331

8 0. 052 0. 577 99. 908

9 0. 008 0. 092 100. 000

由负荷矩阵 (表 6) ,可以更清楚地看到主成分

与各变量之间的关系 : F1的贡献率为 69. 216% ,主

要反映第一和第三产业从业人员情况 ,人民消费生

活状况 , 固定资产投资情况 ; F2 的贡献率为

12. 321% ,综合能力也比较显著 ,主要反映国内生产

总值和财政收入情况 ; F3的贡献率为 8. 088% ,主

要反映第三产业比重和工农业现状。

表 6　主成分负荷矩阵

F1 F2 F3

A1 0. 892 0. 202 0. 053

A2 0. 861 0. 093 0. 395

A3 - 0. 904 - 0. 227 - 0. 031

A4 0. 923 - 0. 030 0. 271

A5 - 0. 747 - 0. 129 0. 511

A6 0. 784 - 0. 279 - 0. 439

A7 0. 942 0. 055 0. 122

A8 0. 956 - 0. 167 - 0. 088

A9 - 0. 222 0. 939 - 0. 133

为对各个区县在全市的统筹城乡发展中的地

位做出一个综合评价 ,在考虑标准化的主成分得分

之后 ,还须再根据其贡献率综合考量 ,可得到加权

综合量 : F = 0. 772F1 + 0. 137F2 + 0. 090F3,得到结

果 (见表 7)。
表 7　各区县标准化的主成分得分及综合得分

F1 F2 F3 F 排序

锦江区 2. 058 - 0. 252 0. 461 1. 596 1

青羊区 1. 753 - 0. 666 1. 104 1. 361 2

金牛区 1. 295 0. 090 0. 568 1. 063 4

武侯区 1. 481 0. 550 0. 429 1. 257 3

成华区 0. 641 1. 864 - 0. 271 0. 726 5
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续表 7

龙泉驿区 - 0. 093 0. 030 - 0. 988 - 0. 157 9

青白江区 - 0. 426 - 0. 617 - 1. 173 - 0. 519 13

新都区 - 0. 431 0. 662 - 0. 195 - 0. 260 11

温江区 0. 403 - 1. 370 - 2. 383 - 0. 091 7

金堂县 - 0. 591 2. 628 - 0. 664 - 0. 156 8

双流县 - 0. 340 - 0. 624 - 0. 836 - 0. 423 12

郫县 - 0. 100 - 0. 329 - 0. 858 - 0. 200 10

大邑县 - 0. 833 - 0. 620 1. 563 - 0. 587 15

蒲江县 - 1. 119 - 0. 189 0. 969 - 0. 802 19

新津县 - 0. 512 - 0. 691 - 0. 381 - 0. 524 14

都江堰市 - 0. 115 0. 202 0. 349 - 0. 030 6

彭州市 - 0. 950 - 0. 606 0. 274 - 0. 792 18

邛崃市 - 0. 943 - 1. 103 1. 375 - 0. 755 17

崇州市 - 1. 177 1. 041 0. 656 - 0. 707 16

按加权综合量 F值的大小可以清晰地看到成

都 19个区县的统筹城乡发展水平在全市的地位。

为了更好地、更全面地分析成都各区县的统筹城乡

发展状况 ,本文还选取了成都市 2001年、2004年的

统计资料相同的指标体系进行计算 ,对 2004年成都

市各区县统筹城乡发展水平进行排序 (表 8)。
表 8　2004年成都市各区县统筹城乡发展水平

F1 F2 F3 F 排序

锦江区 2. 157 - 0. 038 0. 994 1. 766 1

青羊区 1. 727 - 0. 996 0. 372 1. 251 2

金牛区 1. 336 - 0. 345 0. 229 1. 012 3

武侯区 1. 261 0. 571 0. 542 1. 099 4

成华区 0. 726 - 0. 235 - 0. 021 0. 529 5

龙泉驿区 - 0. 135 0. 795 - 0. 095 - 0. 019 7

青白江区 - 0. 340 0. 327 - 1. 417 - 0. 379 11

新都区 - 0. 652 - 0. 776 0. 281 - 0. 564 15

温江区 0. 639 1. 629 - 2. 384 0. 425 6

金堂县 - 0. 812 2. 152 1. 776 - 0. 172 9

双流县 - 0. 459 0. 045 - 0. 415 - 0. 394 12

郫县 - 0. 217 0. 984 - 0. 902 - 0. 148 8

大邑县 - 0. 727 - 1. 502 0. 266 - 0. 711 16

蒲江县 - 1. 035 0. 102 0. 416 - 0. 739 17

新津县 - 0. 480 - 0. 053 - 0. 808 - 0. 465 13

都江堰市 - 0. 137 - 1. 186 0. 123 - 0. 235 10

彭州市 - 0. 908 - 0. 750 - 0. 127 - 0. 803 18

邛崃市 - 0. 883 - 1. 460 - 0. 639 - 0. 926 19

崇州市 - 1. 060 0. 735 1. 810 - 0. 529 14

四、结论

根据以上的计算结果 ,我们可以清晰地发现 :

成都市所辖 19个区县统筹城乡发展水平呈现中

心 ———外围梯度分布态势。

1. 锦江区、青羊区、金牛区、武侯区、成华区是成

都市主要的经济增长中心 ,辖区内都基本形成了自

己的经济增长极 ,依据人均 GDP、第三产业占 GDP

的比重、农民年均纯收入以及人均社会福利院为主

要分析评价指标的排位结果 ,都位居前列 ,因而其

统筹城乡发展水平也就较高。

2. 蒲江县、新津县、彭州市、邛崃市和崇州市等

均处于成都市相对较偏远的地区 , 统筹城乡发展水

平稍显滞后 ,各项统筹城乡发展指标也大大低于其

他区县的统筹城乡发展水平 ,因此排位居后。

3. 按照同样的方法 ,我们对成都市所辖 19个区

县 2001年和 2004年的统筹城乡发展水平做了一个

纵向比较 ,发现自 2001年以来 ,除了极少部分区县

能够维持在原来的位置之上 ,好几个区县的排位都

有不同程度的跌落。

4. 在 19个区县中 ,排位变化呈现以下基本特

点 : (1)属于都市发达经济圈的各区县排列位基本

呈上升趋势 ,离主城相对较远的各区县排位有升有

降 ; (2)上升幅度位居前列的是 : 新都区、都江堰市

和邛崃市 ;下降幅度较大的分别为龙泉驿区、青白

江区、郫县、蒲江县和崇州市。

基于以上分析 ,我们全面了解了成都市 19区县

统筹城乡发展情况的横向和纵向比较结果。如今 ,

在国家发改委批准设立国家统筹城乡发展综合配

套改革试验区的新的历史机遇下 ,为了实现成都统

筹城乡经济的协调、健康与可持续发展 ,避免区县

经济发展差距继续拉大 ,首先要从全市经济发展的

角度来加强对局部经济发展不平衡的协调 ,统筹安

排 ,避免城乡差距的进一步拉大。

今后 ,成都市必须重点在统筹城乡规划、建立

城乡统一的行政管理体制、建立覆盖城乡的基础设

施建设及其管理体制、建立城乡均等化的公共服务

保障体制、建立基层自治组织、统筹城乡产业发展

等重点领域和关键环节上率先突破。在注意培育

都市经济增长极的同时 ,努力缩小辖区内各区县的

城乡经济发展差距。同时 ,各区县也要认真分析自

己经济位置变化的原因 ,立足本区 (县 ) 实际 ,发展

地方特色产业 ,深入挖掘地方资源优势 ,加快县域

经济的发展 ,从而最终实现城乡统筹发展 ,实现全

面小康。 (下转第 104页 )
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　　五、2006年各省 (区、市 )现代化进程对全国的

贡献率分析

2006年全国 31个省、自治区、直辖市的现代化

水平差距很大 ,而且发展也很不平衡 ,它们对全国

的现代化进程的影响程度也各不相同 ,这个影响程

度通常用其对现代化进程的贡献率来表示。

某地区对全国现代化进程贡献率 = (某地区现

代化进程 - 全国现代化进程平均水平 ) ×该地区人

口占总人口的比例 ×调整系数

指标为正值 ,说明该地区现代化进程对全国现

代化进程起拉动作用 ,指标数值越大 ,拉动力也越

大 ;反之 ,则相反。2006年各省 (区、市 )现代化进程

对全国现代化进程的贡献率如表 3所示。

从综合水平上分析 ,对全国现代化进程起拉动

作用的省份有 10个 ,其中拉动力最强的是广东省 ,

得分 0. 95,此后 ,依次是江苏、浙江、上海、北京、天

津、福建、辽宁、山东、重庆。其余地区均对我国现

代化进程起负作用 ,延缓了我国的现代化进程。

从经济领域来看 ,对全国经济现代化进程起正

作用的省份依次是广东、江苏、浙江、上海、北京、山

东、天津、辽宁、福建、陕西。其余地区对全国的经

济现代化进程起了负作用。

从社会领域来看 ,对全国社会现代化进程起拉

动作用的省份有 17个 ,其中拉动力最强的前三名是

北京、辽宁、上海 ;起负作用最强的前三名是河南、

四川、河北。

从民生领域来看 ,对全国民生现代化进程起正

作用的有 11个省份 ,其中最强的是广东、浙江、上

海 ,而河南、安徽、云南三个省对全国民生现代化进

程起的负作用最强。

从生态环境领域来看 ,广东、浙江、江苏三个省

对全国生态环境现代化进程起到最强的拉动作用 ,

而河南、甘肃、安徽则对全国生态环境现代化进程

起到最强的负作用。

综合上述的分析可以看出 ,广东、浙江、江苏、

上海、北京等地的确是我国现代化水平最高的地

区 ,而且 ,不管从哪一方面来看 ,这些地区在经济、

社会、民生、生态环境各个领域都对我国的现代化

进程起到很强的拉动作用 ,推动我国在现代化的道

路上不断前进。
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