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两和企业经济效益 吕评价方法比较’

以大中型工业企业为例

邢 莉，，袁志强2

(1.西北师范大学经济管理学院，甘肃兰州73(X)70;2.中国建设银行山东分行，山东泰安271〔众))

    摘 要:对经济效益进行评价有多种方法，单项指标只能从一个侧面或一个角度反映宏观经济效益的

状况，而根据不同的生产环节、不同角度的指标来评价的企业经济效益，有时会得到不完全一致的结论。常

规的综合评价方法和多元统计方法是实用性较强的两种综合评价方法，但是也都有各自的局限性，因此在

使用时要权衡每一种方法的优劣，以对宏观经济效益有全面客观的评价。
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    一、研究背景及意义

    经济学研究的核心问题就是如何将有限的资

源合理配置，以取得最大产出和获得最大效用的问

题。一切经济活动和各种社会管理活动都应该而

且必须讲经济效益。因此，对经济效益的统计分析
是宏观经济统计分析的一个重要组成部分。大中

型工业企业是经济发展的脊梁，在工业生产中起着

骨干作用，大中型工业企业的实力、运行质量和经

营效果对国民经济的发展具有十分重要的意义。

    目前对我国大中型工业企业的研究主要是以

单项指标为主，例如对企业运营能力、市场占有率

或产品竞争力等方面的研究，针对企业出现的某一

方面的间题提出对策建议。虽然它们都有客观合

理性，但都不同程度的存在一个共同的缺陷，即不

能全面的、综合的认识一个企业的发展能力。单项

指标只能从一个侧面或一个角度反映企业经济效
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益的状况，而根据不同的生产环节、不同角度的指 单项得分加权平均求出总得分，总得分的多少综合

标来评价的企业经济效益，往往会得出不完全一致 说明评价对象整体状况的优劣及其在全部被评价

的、有时甚至是相互矛盾的结论。因此有必要借助 对象中的相对地位。具体步骤如下，以山东省为例:

一定的方法将性质不同、不能直接加总的经济效益 1.将所有评价对象(m=9)分别按各评价指标

指标进行评价，得出关于企业经济效益的综合性结 的优劣进行排队，得到6个名次序列。

论，以便全面概括的考核、比较和分析企业经济效 2.分别计算各评价对象在每个评价指标上的得

益的水平。这种方法的主要困难在于企业经济效 分即单项得分。例如在工业增加值率的排序中，山

益指标体系的构建和综合评价方法的选择，优点在 东排名在全部省份位居第5，即k=5，则山东在工业

于便于分析经济效益的影响因素，寻找提高经济效 增加值率指标上的单项得分f计算公式为:
益的方向和具体途径。 f=60+(。一k)/(。一1)x40二80

    对经济效益综合评价的方法很多，本文主要采 同理，山东位于其余五个评价指标的第2、2、2、

用的是常规综合评价方法和多元统计分析方法，其 3、5位，单项评价得分为95、95、95、90和80。

中常规综合评价方法分为排队计分法、指数法和功 3.将各单项得分加权算术平均，求得综合评价

效系数法，多元统计方法中用到因子分析法、主成 总得分F。山东省大中型工业企业的经济效益综合

分分析法和聚类分析法。旨在通过对企业经济效 评价得分为:

益综合分析方法的优劣比较，为综合评价我国宏观 F二艺卢矶 =80xl8%+95x23%+95xl7%

经济效益提供更有效、更实用的分析方法。 +95xl6%+90xl2%+80xl4% =89.6

    二、运用常规综合评价方法分析大中型工业企 4.计算出各个地区的综合评价得分后，根据综

业的经济效益 合得分排序，即得到各省的大中型工业企业经济效

    我们以20()5年我国九个省份的大中型工业企 益综合评价的总名次。计算结果见表2的(1)栏，

业主要经济效益指标为例，采用三种常规综合评价 看出位于前三位的是新疆、山东和上海，其次是河

方法，对比说明每种方法的优劣及适用对象。其中 南、四川和湖北，最后是山西、浙江和甘肃。

选取在东、中、西部地区较有代表性的上海、浙江、 可见，排队计分法操作简单，容易理解，不必专

山东、山西、河南、湖北、四川、甘肃和新疆九个省 门寻找比较标准，被评价对象的单项评价值由该对

份，评价体系指标选取反映工业企业综合状况的工 象在总体中的位置来确定，并且评价值都有统一的

业增加值率(a)、总资产贡献率(b)、流动资产周转 变化范围，即介于(60，100)之间，评价结果不易受

次数(。)、成本费用利润率(d)、全员劳动生产率(。) 极端值的影响。局限性为用被评价对象在所有对

和产品销售率切六项指标，根据专家打分法确定各 象中的名次来决定单项评价值，但名次的差距相

评价指标的权数(平)分别为18%，23%，17%， 同，体现在评价值上的差距也相同，致使评价指标
16%，12%和14%。 的原始信息有大量的损失，不能反映实际情况。排
    (一)排队计分法:排队计分法是先将所有评价 队计分法仅适用于对评价对象进行排序，不需要说

对象m的各单项指标p的实际值以优劣排队，再根 明各评价对象的整体水平高低。
据评价对象的指标值的名次计算各单项得分，将各

                            表1 2(X)5年全国及九个省份大中型工业企业经济效益指标

指标
工业增加

值率(%)

总资产贡

献率(%)

  流动资产周

转次数(次/年)

成本费用利

润率(%)

全员劳动生

产(元/年人)

产品销售率

  (%)

全国总计 28.67 11.98 2.28 7.05 126545 98.39

山 西 36.01 10.3 1.76 6.21 88615 盯.02

上 海 24.5 10.44 2.21 6，12 211318 98.86

浙 江 21.27. 11.58 2.25 5.37 96216 98.21

山 东 31，31 巧.39 2.79 8.41 142661 98，45

1oo
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续表

指标
工业增加

值率(%)

总资产贡

献率(%)

  流动资产周

转次数(次/年)

成本费用利

润率(%)

全员劳动生

产(元/年人)

产品销售率

  (%)

河 南 27.2 11.62 2.26 5.98 786()5 98.42

湖 北 31.87 9.67 1.8 8.08 126610 98.33

四 川 34.85 9.95 1.7 6.8 108202 99.43

甘 肃 25.53 8.26 2.05 2.93 8研16 99.64

新 疆 科.97 23.75 2.98 26.8 241261 99.72

数据来源:《中国统计年鉴(2以拓)》

    (二)指数法:指数法将各项指标值与对比标准

值(通常取该评价指标的总体平均数或基期数值)

相比，求得单项评价指数，再对单项评价指数进行

加权算术平均即得综合评价指数。综合评价指数

的数值越大，说明该评价对象的整体状况越优。仍

以山东省为例，我们以同期各项指标的全国平均水

平(见表1)为计算单项评价指标的对比标准值。

    山东省工业增加值率的评价指数f=31.31/
28.67==1.092

    同理，山东省其他五项的单项评价指标为

1.255、1.224、1.193、1.127和1.001，因此山东省的

综合经济效益指数为:

    F=叉万Wi=1.092xl8%+1.285x23%+
      1.224xl7% +1.193xl6% +1.127xlZ% +

      1.《刃lxl4% 二1.166

    最后计算出各个地区的综合评价值，并进行排

序。计算结果见表2的(2)栏，看出位于前三位的
是新疆、山东和上海，其次是湖北、四川和山西，最

后是河南、浙江和甘肃。

    总之，指数法计算的综合评价指标表示从所有

的评价指标来看，实际值相对于对比标准值的平均

水平，含义明确，易于理解。当采用固定的对比标

准值时，便于不同时期的综合经济效益水平的纵向

对比。局限性为:首先，对比标准值的确定困难，若

以基期数值为对比标准值(实际得到的是评价指标

的发展速度)，各评价对象的起点不同，将基期悬殊

的发展速度等同对待，致使评价结果不尽合理;其

次，指数法所求得的单项评价值没有统一的取值范

围，若存在极大值时，单项评价值过大，在计算综合

评价值时会夸大该评价指标对总评价值的影响。

指数法一般只适于有评价目的所规定的对比标准，

各单项评价指标波动不大的情况。

    (三)功效系数法:先确定每个评价指标的满意

值和不容许值，然后计算单项评价值:

    刀1二(实际值一不容许值)/(满意值一不容许

值)x40+60

    最后将单项评价值加权平均得到综合评价值。

综合评价值越大，说明该评价对象的整体状况越

优。计算单项评价值时，以同期各地区的最高水平

为满意值，最差水平为不满意值。以山东省为例:

计算山东省工业增加值率的单项评价值:

    d=(31.31一21.27)/(44.97一21.27)=76.95
    同理，山东省其他五项的单项评价指标为

78.41、94.06、69.18、75.75和81.19，因此山东省的

综合经济效益指数为:

    F=又斤矶 =76.95xl8%+78.4lx23%+
      94.O6xl7% +69.18xl6% +75.75xl2% +

      81.19xl4% =79.4

    最后计算出各个地区的综合评价指数值，并进

行排序。计算结果见表2的(3)栏，看出位于前三

名的是新疆、山东和上海，其次是四川、河南和湖

北，最后是甘肃、浙江和山西。

    功效系数法的评价指标不需要专门经过同向

化处理，单项评价值一般在60一100之间，与指数法

相比，缩小了单项评价值的差距，使某一单项评价

值过高对综合评价值的影响减弱。局限性为单项

评价值的两个对比标准，满意值和不满意值一般不

容易确定。不同对比标准所得到的单项评价值不

同，会影响综合评价结呆的稳定性和客观性。
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表2 2(X)5年九个地区大中型工业企业经济效益指标评价方法的名次

指标
排队计分法(1) 指数法 (2) 功效系数法(3)

综合评价值 名次 综合评价值 名次 综合评价值 名次

山 西 75 7 0.918 6 67.18 9

上 海 79 3 0.999 3 73.57 3

浙 江 73。3 8 0.876 8 68。54 8

山 东 89.6 2 1.166 2 79.4 2

.河 南 78.4 4 0.913 7 70.49 5

湖 北 76.55 6 0.963 4 70.1 6

四 川 78.3 5 0.935 5 72.供 4

甘 肃 69.85 9 0，762 9 68.82 7

新 疆 1oo l 1.939 l 1oo 1

    以上三种常规综合评价方法简单易行，评价结
果易于理解，而且通常采用固定权数，因而便于对

不同时期的综合经济效益进行动态对比。但是权

数往往是主观确定的，难以准确反映指标体系的内

在结构关系，评价指标的选择和权数的确定都不能

科学的解决指标之间的信息重叠问题，对比标准的

选择本身也具有主观性。为了弥补这些不足，我们

将探索用多元统计方法应用于经济效益的综合

评价。

    三、运用多元统计分析方法分析大中型工业企

业的经济效益

    因子分析(facforan吻515)是利用降维的思想，
由研究原始变量相关矩阵内部的依赖关系出发，把

一些具有错综复杂关系的变量归结为少数几个综

合因子的一种多变量统计分析方法。因子分析还

可用于对样品的分类处理，在得出因子的表达式之

后，把原始变量的数据带人表达式得出因子得分

值，根据因子得分在因子所构成的空间中把样品点

画出来，以达到分类的目的。

    (一)构建因子模型

    在进行因子分析之前，要先利用因子之间的相

关性来判断进行因子分析是否合适。从表3相关矩

阵看出:原始数据的大部分变量的相关系数都大于

0。3，具有很强的相关性，可以进行因子分析。

    设原始数据矩阵为X二〔X)mp，。为样本个

数，p为选取的指标变量，为了消除由于观测量纲的

差异及数量级不同所造成的影响，将样本数据进行

标准化处理，使标准化后的变量均值为0，方差为1。

因子分析的数学模型如下:
XI=allFI+alZ不2+

刃2=aZIFI+a22声2+

+al爪户b乙+e

+口2爪声b忿+e

夺 =aPIFI+即2几 十

矩阵形式为:

⋯ +aP爪几n+e

                    X =AF+e

    其中，A为因子载荷矩阵，F为X的公共因子，。

为特殊因子，矩阵A中的元素时称为因子载荷，a红

的绝对值越大，说明Xi与Fj的相依程度就越深，或

称公共因子Fj对于Xi的载荷量越大。
                表3 指标的相关矩阵

G b 亡 d 君 f

a 1.以力 0.673 0。258 0.795 0.447 0.160

b 0.673 1.(兀幻 0.855 0.941 0.702 0.310

C 0.258 0.855 1.(K幻 0.668 0.614 0.326

d 0。795 0.941 0.668 1.《XX) 0.750 0.377

口 0.科7 0.7咙 0.614 0.750 1.(】洲) 0.425

f 0.160 0.310 0.326 0.377 0.425 1.《MX)

    (二)借助于主成分分析法确定公因子

    借助于SPSS13.0可以计算出矩阵的特征值和
累计贡献率(表四):前三个特征值的累积贡献率已

达到92.646%，说明前三个主成分基本包含了全部

指标具有的信息，因此我们选取前三个因子(facfor)
作为分析研究的对象。
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表4 矩阵的特征值和贡献率

主成分 特征值 方差贡献率 累计贡献率

l 3.907 65.116 65.116

2 0。940 巧.673 80.789

3 0.711 11.857 92.646

4 0.370 6.175 98.820

5 0.065 1.087 99.9()8

6 0，(X巧 0.的2 100.(X犯

表5 旋转后的因子载荷矩阵

1 2 3

C 0，964 0.079 0.128

b 0.806 0.558 0.111

e 0.654 0.379 0.380

O 0，150 0.974 0.047

d 0.617 0.734 0.221

了 0，170 0.076 0.969

    (三)因子旋转

    建立因子分析模型的目的不仅在于找到公因

子，更重要的是知道每一个公因子的意义，以便对

实际间题进行分析。然而我们得到的初始因子的

典型代表变量不是很突出，容易使因子的意义含混

不清，因此要对初始因子进行现行组合，即进行因

子旋转，找到实际意义更为明显的公因子。经过正

交旋转后，公共因子解释原始数据的能力没有改

变，但是新的因子载荷系数a红尽可能的接近0，或
是尽可能的远离0，因为一个接近于0的载荷系数

a红表明Xi与公因子Fj的相关性很弱，而一个绝对

值比较大载荷系数aij表明公因子Fj很大程度上解

释了Xi的变化，这样，如果任一原始变量与某些公

共因子相关性较强，与另外公共因子几乎不相关，

则公共因子的实际意义就比较容易确定。

    从旋转后的因子载荷矩阵(表5)看到，因子载

荷矩阵中的元素更接近于1或0，第一公因子基本

上反映了流动资产周转次数(c)、总资产贡献率(b)

和全员劳动生产率(。)的信息，反映资产运营状况

和企业生产技术水平、经营管理水平;第二公因子

主要集中了工业增加值率(a)和成本费用利润率

(d)的信息，反映中间消耗大小和生产成本及费用

投人的经济效益指标;第三公因子主要集中了产品

销售率切的信息，反映公司发展能力的状况。这样
经过旋转后，各因子的意义变得比较明确。

    (四)计算因子得分

    顾名思义，因子得分就是公共因子Fj在每一个
样品点上的得分。这需要我们得到公共因子用原始

变量表示的线性表达式，这样才能把原始变量的取值

代人到表达式中，求出各因子的得分值。我们用回归

的思想求出线性组合系数的估计值，即建立以公因子

为因变量，以原始变量为自变量的回归方程:

    Fj=月IXI+解XZ +⋯ +助助 j=1，2，
.，.，m

    并以各主因子的贡献率为权重，进行线性加权

求和，计算出各省份的综合得分21。由表4知，第

一、二、三公因子的贡献率分别为65.116%、15.

673%和n.857%，以山东省为例，计算综合得分2:
    综合得分2=0.65ll6xZI+0.15673xZ2+

0.11857xZ3 =0.636

表6 各省份相应公因子的综合得分

省份 第一因子得分21 第二因子得分22 第三因子得分23 综合得分2

新获 1.584 1，797 0.818 1.410

山东 1.173 ~0.396 一0.555 0.636

上海 0。420 一0.斜8 0.579 0.209

浙江 0.453 一1.179 一0.587 0.04 1

河南 0.肠9 一0。547 一0。445 一0.003

甘肃 一0.693 一0.847 1.212 一0。44 1

湖北 一0.775 0.417 一0.187 一0.46 1

山西 一0.833 0.924 一1.883 一0.621

四川 一1.398 0.678 1.以7 一0.680
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    其他省份可以依照山东省的计算方式得到综合

得分，然后按各省份综合得分数值进行排序。根据综

合因子得分的数值，利用系统聚类法(Hie二 hic以

duster)中的Q型聚类将这九个省份划分为三类，第
一类是新疆，综合得分排序第一，除了第三因子排

序在第三位以外，其他两个都位于第一位，说明新

疆的大中型工业企业发展态势良好，不管是要素的

使用效率还是发展潜力都居于前列;第二类是山

东、上海、浙江和河南，综合得分排序第二、三、四、

五位，这四个省份的第一因子排序靠前，即资产运

营情况较好，但是工业企业的中间消耗和费用都较

高，企业发展能力稍差;第三类是甘肃、湖北、山西

和四川，综合排序在第六、七、八、九位，甘肃省企业

资产经营较差，尤其是成本费用较高，但是第三因

子得分较高，说明产品销售率较强，有一定的发展

潜力，湖北、山西和四川的资产运营和要素贡献率

较差，企业发展潜力较弱，但是相对来说第二因子

得分较高，即成本费用的利用率较高，注意了资源

的合理利用。

    为了更全面、准确地反映出事物的特征及其发

展规律，人们往往要考虑与其有关系的多个指标。

因此，一方面为了避免遗漏重要的信息而考虑尽可

能多的指标，另一方面随着考虑指标的增多而增加

了问题的复杂性，同时由于各指标均是对同一事物

的反映，不可避免出现信息重叠。因子分析就是在

损失很少信息的前提下，把多个指标转化为几个综

合指标的多元统计方法。这样在研究复杂问题时，
就可以只考虑少数几个主成分，从而更容易抓住主

要矛盾，揭示事物变量之间的规律性，同时使问题
简化，提高分析效率;因子分析是借助于计算机软

件完成的，有效提高了数据处理时间;因子分析法

的权重是根据其对方差的贡献来确定，具有客观
性，使数据的处理和得出的结论更为可靠。不足之

处是在进行因子分析时，由于量纲的不同需要将数

值进行标准化处理，但对数据标准化后意味着各个

指标的作用在主成分的构成中相等，即标准化过程

抹杀了原始变量离散程度的差异，丢掉了一部分重

要的原始信息。

      四、小结

    常规的综合评价方法和多元统计分析方法是

目前对宏观经济效益进行统计分析时应用较为广

泛的方法，二者均是从不同角度、不同侧面、不同再

生产环节以及不同层次来设置的宏观经济效益指

标，能够对宏观经济效益进行全面地、综合的、多层

次的评价和分析。

    1.在常规的综合评价体系中，排队计分法相对

简单，它不用寻找专门的对比标准值，以被评价对

象在所有对象中的位置来确定单项评价值。指数

法和功效系数法都必须寻找相应的对比标准值，给

分析的结果带来很大的不确定性。

    2.在常规的综合评价体系中，排队计分法和功

效系数法的单项评价值(60，100)之间，指数法的单

项评价值没有统一的范围，容易夸大某一单项评价

值对综合评价值的影响，

    3.在权数的确定问题上，常规的综合评价方法

利用专家打分法，随意性较强，而多元统计方法根

据指标的贡献来确定权数，相对来说比较严谨。从

分析结果看浙江省的排序变化比较大，常规的综合

评价方法中位居第八位，在多元统计方法中位于第

四位，这很可能是由于权数的设置的不尽合理造

成的。

    这两种方法都比较简单，易于理解，但是也有

各自的缺陷和不足，相比较来说，多元统计方法的

实用性和客观性更强一些。因此我们对宏观经济

效益进行综合评价时，应尽可能使用多元统计方

法，或使用多种分析方法比较，以做到优劣互补，博

采众长。
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