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内部与外部保障对无工作者
就业意愿的影响研究

———采用中国劳动力动态调查数据的异质性分析

李摇 睿,邓摇 洋,冯颖琪,陈传波

(中国人民大学 农业与农村发展学院,北京 100872)

摘摇 要:无工作劳动力在无工作期间的生活保障既包括来自家庭外部的社会保险及政府

救济等,也包括来自家庭内部的储蓄及资产收入等。 由于信息不对称及道德风险的存在,外部

保障可能引发“福利依赖冶效应而降低无工作劳动力的就业意愿,也可能通过补贴工作搜寻成

本而提高其就业意愿;而内部保障则会对无工作劳动力产生直接的就业压力,进而提高其就业

意愿,且其失业对家庭生活的影响越大,这种就业意愿促进效应越强。 采用“中国劳动力动态

调查冶2012 年、2014 年和 2016 年数据的分析表明:内部保障会显著提升城镇户籍的、家庭常规

消费水平较低的无工作劳动力的就业意愿,但对农村户籍的、家庭常规消费水平较高的无工作

劳动力的就业意愿没有显著影响;外部保障会显著降低各类无工作劳动力的就业意愿,而且会

显著提高其家庭旅游消费支出(内部保障的影响不显著)。 此外,相对城镇户籍的、东部地区的

无工作劳动力,农村户籍的、中西部地区的无工作劳动力就业意愿更低。 因此,在为无工作者

提供必要的生活保障以维护社会稳定的同时,一方面要积极推进经济高质量发展,为欠发达地

区农村户籍劳动力提供更多的就业机会;另一方面也要进一步营造劳动光荣的社会风尚,积极

探索外部保障的就业激励机制和途径,提高无工作劳动力的就业意愿,以更好地促进就业和保

障民生。
关键词:无工作劳动力;失业保障;就业意愿;福利依赖;家庭内部保障;家庭外部保障
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一、引言

党的十九大报告指出,“就业是最大的民生冶。 就业问题关系群众切身利益,也事关经济社会发展大

局。 《中国人口和就业统计年鉴—2019》的数据显示,2010—2018 年,就业人口占总人口的比例由 56郾 8%
下降至 55郾 6% ,即无工作人口从 53郾 2% 上升至 54郾 4% 。 根据中国劳动力动态调查报告的定义,“无工

作冶是指未从事有收入的社会活动(包括务农、兼职、帮忙家庭生意等,而从事义工、学生兼职、志愿者、家
务劳动等活动属于无工作),无工作者包含失业者和从未工作的群体。 一方面,由于无工作者没有收入,
其生活需要得到有效保障才能维护社会稳定;另一方面,由于无工作者未参与社会劳动,其(尤其是有劳

动力能力的无工作者)需要通过就业来体现自身价值、提高生活质量和实现自我发展,进而促进社会公平

和进步。 因此,在建立和完善无工作者无工作期间的生活保障机制的同时,更需要通过社会、家庭和个体的

共同努力有效促进无工作劳动力就业。 无工作劳动力能否实现就业,除取决于社会就业机会的多少和自身

劳动能力的大小外,还受其就业意愿的影响,所以有必要深入探究无工作劳动力得到的生活保障会对其就

业意愿产生怎样的影响,进而寻求无工作劳动力生活保障机制与就业促进机制的协同路径。
中国家庭面临外部冲击时,可以借助家庭外部保障和家庭内部的自我保障两种方式应对(楚克本

等,2018) [1]。 无工作劳动力在无工作期间的生活保障也可以划分为家庭外部保障和家庭内部保障(以
下简称外部保障和内部保障),外部保障是指来自于家庭外部的保障(如社会失业保险、政府失业救济

等)(臧文斌 等,2012;周钦 等,2014) [2鄄3],内部保障则是指来自家庭内部的保障(如个人储蓄、资产收入

以及家庭其他成员提供的生活保障和帮扶等)(刘振杰,2005) [4]。 由于来源和性质不同,外部保障与内

部保障对无工作劳动力就业意愿和行为的影响机制及效果存在差异性。 与此同时,长期存在的城乡二

元结构也使城市的无工作劳动力与农村的无工作劳动力不但自身具有不同的特点,而且其所获得的外

部保障和内部保障也都具有显著的异质性,因而外部保障和内部保障对无工作劳动力就业意愿的影响

也具有城乡差异。
然而,已有相关研究(尤其是经验研究)大多将无工作者在无工作期间获得的生活保障局限于具有

政策工具含义的社会保险或政府保障范畴,主要探讨外部保障与无工作劳动力就业意愿的关系,而对内

部保障影响无工作劳动力就业意愿的机制和效果缺乏深入研究,更没有对外部保障与内部保障的影响

进行比较研究。 同时,由于长期存在的“城镇失业登记制度冶等导致相关数据的获取具有城乡不平衡性,
相关研究也忽视了失业保障对农村无工作劳动力就业意愿的影响,进而缺乏对城乡异质性的探讨。 有

鉴于此,本文在已有研究的基础上,进一步探讨外部保障和内部保障影响无工作劳动力就业意愿的异质

性及其城乡差异,并采用“中国劳动力动态追踪调查(CLDS)冶2012 年、2014 年和 2016 年的三期调查数

据进行实证检验,以期丰富和拓展关于失业保障影响无工作者就业意愿的理论和经验研究,进而为进一

步完善失业保障体系和促进无工作劳动力就业提供政策启示。

二、理论分析与研究假说

外部保障对无工作者的生活和社会稳定具有积极的影响(徐晓莉 等,2012) [5]。 中国政府高度重视

包括失业保障在内的社会保障工作,积极建立和完善以基本生活保障制度、社会保险制度、城镇居民最

低生活保障制度为核心的社会保障体系(谢秀军 等,2019) [6]。 现有研究大都认为失业保险、失业救济

等外部保障是直接影响无工作劳动力就业意愿的重要因素,并担忧政府救助会形成“福利依赖冶和“失业

陷阱冶,降低失业人口的就业意愿和行为(郝宇彪 等,2018;李珍 等,2020) [7鄄8]。 20 世纪 80 年代,Charles
(1984)提出“福利依赖冶概念,把有劳动能力的成年人领取社会经济援助且不就业的现象称为“福利依

赖冶 [9]。 Saarela(2004)的分析表明,美国约有 9%的福利享有者存在“福利依赖冶,并且对改变失业状况
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较为消极[10]。 Uusitalo 和 Verho(2010)的研究发现,只有当失业保险金领取期限即将到期时,失业者的

求职努力程度才可能有所提升[11]。 “福利依赖冶现象在中国也一定程度存在。 杜凤莲和刘文忻(2005)
的分析发现,月失业救济金每提高 1% ,预期失业持续时间会提高 0郾 12% [12];乔雪和陈济冬(2011)则认

为,失业保险金的提高会扭曲失业者的搜寻努力[13]。
“福利依赖冶现象存在的主要原因在于外部保障提供者与获得者之间信息不对称导致的道德风险。

由于存在信息不对称,政府等外部保障供给部门难以准确掌握无工作者的真实生活状态和求职行为,而
长期享受失业救济待遇容易消磨人的斗志,尤其当外部保障水平较高时,会促使无工作者可能更愿意维

持失业现状,造成“养懒汉冶现象(Amarante et al,2013;Andersen et al,2014) [14鄄15]。 但也有研究基于补贴

搜寻理论认为(Phelps,1970) [16]:失业者领取失业救济可以补贴货币形式的工作搜寻成本,从而提高其

就业意愿(Schwartz,2015) [17];领取失业保险金的失业者与劳动力市场保持着更为紧密的联系,其求职

意愿和努力程度也更高(Lammers,2014) [18]。 因此,当无工作劳动力无法平滑消费时,外部保障会通过

流动性效应影响其就业意愿(Chetty,2008) [19]:当无工作劳动力面临流动性约束时,外部保障可以通过

增加其货币流动性来满足其日常消费,从而降低其就业意愿(Christoph et al,2014) [20];但如果无工作劳

动力将这部分资金用于工作搜寻,则会提高其就业几率,进而有助于提高其就业意愿。
中国是世界上储蓄率较高的国家之一,个体和家庭会基于预防性动机进行储蓄(甘犁 等,2018) [21]。

因此,除外部保障外,个人储蓄、家庭帮扶等内部保障也是无工作劳动力维持基本生活的主要经济来源

(祁亚辉,2004) [22]。 目前,中国的社会保障还面临着瞄准度不高、待遇水平较低、基金收支失衡等困境

(张盈华,2019) [23]。 2016 年的数据显示,政府发放失业救济金的人数仅占全部失业者的 15% (吴要武

等,2018) [24]。 同时,中国的失业保险金标准较低,且缺乏随物价水平变动而及时调整的有效机制(李珍

等,2020) [8],这就使得失业保险制度难以有效发挥对失业者的基本生活保障以及促进其就业的作用(郑
新业 等,2017) [25]。 随着市场经济的发展,城镇和农村居民所面临的失业风险日益增加,在社会保障体

系还不够完善的情况下,预防性储蓄可以起到应对收入不确定性的作用(李艳鹍,2014) [26],因而个体和

家庭储蓄以及家庭其他成员的帮扶等内部保障还是当前中国无工作者生活保障的重要来源。
内部保障不仅体现在经济层面,还体现在精神层面。 有研究认为,绝大多数社会成员可以没有社会

保障,却离不开家庭保障,特别是在社会保障水平整体滞后于人口结构和就业结构转型的情况下,无工

作者仍可以从家庭获得经济来源和精神慰藉(伍先斌,2010;张忠朝,2014) [27鄄28]。 但与外部保障作为一

种外生的应急性的协助通常难以对家庭资源禀赋以及其他家庭成员产生直接影响不同(楚克本 等,
2018) [1],内部保障往往会对家庭消费以及其他家庭成员的生活和发展等带来较大冲击。 例如,受到家

庭成员失业冲击时,家庭为其提供生活保障可能带来人均消费支出的减少,也可能减少教育投入而影响

其他成员的人力资本积累,或者可能对外借贷而加重未来的家庭债务负担等。 同时,由于家庭成员之间

联系紧密甚至长期共同生活,信息不对称程度很低,不容易产生道德风险。 因此,内部保障不但难以形

成“福利依赖冶效应,而且会通过其对家庭生活和发展的负面影响而对无工作劳动力产生一定就业压力,
促进其更积极地搜寻工作以尽快实现就业。

综上所述,本文认为:虽然外部保障对无工作劳动力就业意愿的影响存在“福利依赖冶和补贴工作搜

寻成本两种相反的效应,但“福利依赖冶效应通常处于主导地位,因而总体上表现为降低无工作劳动力的

就业意愿;内部保障对无工作劳动力就业意愿的影响较少产生“福利依赖冶效应,更多的是通过家庭生活

的变化加大无工作劳动力的就业压力并促使其更想改变失业状态,因而总体上表现为提高无工作劳动

力的就业意愿。 据此,提出假说 H:外部保障会降低无工作劳动力的就业意愿,而内部保障会提高无工

作劳动力的就业意愿。
当然,在现实中,由于家庭收入和消费水平、经济社会环境以及外部和内部保障水平等的差异,上述
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影响具有不确定性,即对于不同无工作劳动力群体的影响具有异质性。 对此,本文主要基于城乡差异和

家庭生活(消费)水平的角度考察以下几种情形:
一是生产生活环境、就业习惯等的城乡差异。 在城乡二元经济结构下,城市家庭与农村家庭应对失

业的方式和对待失业的态度也是不同的。 农村家庭由于外部保障相对不足,为应对收入波动、失业和医

疗支出等不确定性事件,其储蓄意愿更高(尹志超 等,2020) [29]。 虽然农村户籍无工作劳动力更多地依

赖内部保障,内部保障对农村家庭生活的影响可能也更大,但农村家庭对劳动力“失业冶状态的容忍度更

高。 长期以来,由于土地保障功能的存在,农民的失业问题被认为不存在,加上“务农冶工作状态的弹性

较大,农村家庭通常认为劳动力失业是一种常态,并愿意提供相应的内部保障。 在传统思想和就业习惯

的影响下,即使对于“无地农民冶,其家庭在其无工作期间为其提供内部保障时对其产生的就业压力也较

小。 而对于城市家庭,劳动力从事一项长期稳定的工作被认为是常态,劳动力失业则是对家庭的重大冲

击,即使其对家庭生活的影响较少,家庭也会予以高度重视。 尤其是当无工作劳动力的生活主要依赖内

部保障时,城市家庭会更积极地促使无工作劳动力尽快就业。 因此,从总体上看,内部保障对城市户籍

无工作劳动力就业意愿的提升作用比农村户籍无工作劳动力更强。
二是外部保障水平的城乡差异。 在长期的二元经济结构下,中国的社会保障体系亦存在显著的城

乡差异。 由于社会保障制度安排长期向城镇倾斜,农村的社会保障水平较低(张华初 等,2015) [30],农村

户籍的无工作劳动力能获得的外部保障也显著低于城镇户籍的无工作劳动力。 当外部保障水平很低

时,其“福利依赖冶效应也很难得到体现。 由于城镇户籍无工作劳动力的外部保障一直存在且高于农村

户籍无工作劳动力,而农村户籍无工作劳动力的外部保障是从无到有并逐渐强化,因此,外部保障对城

镇户籍无工作劳动力的“福利依赖冶效应长期存在,而对农村户籍无工作劳动力的“福利依赖冶效应则可

能存在一个逐渐凸显并趋于强化的过程。
三是家庭收入和消费水平的差异。 内部保障对无工作劳动力就业意愿的提升作用,主要源于家庭

生活变化及家庭成员督促等给失业者带来的就业压力,而对于不同收入和消费水平的家庭,这种压力的

强度是不一样的。 对于收入和消费水平较低的家庭,有劳动力失业通常会对家庭消费水平带来较大的

影响,并可能降低其他家庭成员的生活质量;而对于收入和消费水平较高的家庭,有劳动力失业对家庭

消费水平的影响较小,对其他家庭成员生活质量的影响往往也微乎其微。 因此,随着家庭收入和消费水

平的提高,内部保障对无工作劳动力就业意愿的提升效应可能减弱。 此外,外部保障之所以会降低无工

作劳动力的就业意愿,不仅因为存在“福利依赖冶效应,还由于无工作劳动力没有将外部保障用于工作搜

寻。 如果只是将外部保障视为“生活补贴冶,忽视其就业促进功能,当无工作劳动力通过内部保障就能解

决其生活问题时,外部保障就可能促进无工作劳动力家庭的非必需消费品支出。 因而,若外部保障可以

带来无工作劳动力家庭的非常规消费(如娱乐性消费支出)的增长,则表明无工作劳动力没有将外部保

障用于补贴工作搜寻成本,进一步强化了“福利依赖冶效应。
基于上述分析,若本文所提出的假说 H 成立,可进一步得到如下推论:相对于农村户籍无工作劳动

力,内部保障对城市户籍无工作劳动力就业意愿的提升作用更强(T1);外部保障对农村户籍无工作劳动

力的“福利依赖冶效应表现为逐渐显现、趋于强化的过程(T2);相对于消费水平较高的家庭,内部保障对

消费水平较低家庭无工作劳动力就业意愿的提升作用更强(T3);外部保障一定程度促进了无工作劳动

力家庭的旅游消费支出(T4)。

三、样本数据与检验模型

本文实证分析使用的数据来自中山大学社会科学调查中心主持的“中国劳动力动态追踪调查

(CLDS)冶的个体问卷,该调查的区域范围包括中国 29 个省区市(不包括西藏自治区、海南省和港澳台地
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区),调查对象为样本家庭中的劳动力(年龄 15 至 64 岁的家庭成员),样本选择采用多阶段、多层次与劳

动力规模成比例的概率抽样方法(Multistage Cluster,Stratified,PPS Sampling)。 本文主要采用 CLDS 2016
年的数据进行实证检验,并采用 2012 年和 2014 年的数据进行稳健性检验。

2016 年的 CLDS 调查共计 21 070 个样本,其中“当前在工作冶的样本有 13 452 个,“最近三个月找工

作冶的样本有 423 个。 本文的研究对象为“无工作劳动力冶,因此,保留 16 岁以上的“无工作冶样本,并剔

除“退休冶“在读冶“有土地冶淤和无工作期间生活费主要来源有多项于的样本,最终筛选得到 4 594 个有效

样本,占总样本的 21郾 8% 。 以同样的方法,筛选出 2012 年 3 447 个样本、2014 年 5 236 个样本。 为进行

城乡比较,按户籍性质将样本划分为“城镇户籍冶和“农村户籍冶两个子样本。 为检验内部保障对不同消

费水平家庭无工作劳动力就业意愿的异质性影响,根据“2015 年全年您全家的常规消费支出情况冶问题

将样本划分为“常规消费较低冶(低于中位数)和“常规消费较高冶(高于中位数)两个子样本。
根据调查问卷,被解释变量“就业意愿冶用问题“您是否打算在接下来的一年中找工作?冶来衡量,被

调查者回答“是冶则赋值为 1,否则赋值为 0。 表 1 为 2012、2014、2016 年无工作劳动力样本的“就业意

愿冶统计。 从总体来看,无工作劳动力的就业意愿较低,且呈下降趋势;从城乡比较来看,农村户籍无工

作劳动力的就业意愿比城镇户籍无工作劳动力更低。

表 1摇 样本无工作劳动力的就业意愿 / %

2012 年 2014 年 2016 年

全样本 农村户籍 城镇户籍 全样本 农村户籍 城镇户籍 全样本 农村户籍 城镇户籍

是否打算

找工作

是 18郾 2 17郾 5 20郾 6 12郾 9 13郾 0 12郾 7 16郾 4 15郾 4 18郾 7
否 81郾 8 82郾 5 79郾 4 87郾 1 87郾 0 87郾 4 83郾 6 84郾 6 81郾 3

核心解释变量“外部保障冶和“内部保障冶用问题“在无工作期间,生活费的主要来源是?冶来衡量,该
问题为多选项,共有 12 个选项:“离退休费冶 “下岗生活费冶 “失业救济金冶 “社会救济冶 “积蓄冶 “亲友接

济冶“临时性工作收入冶 “其他家庭成员的收入冶 “借债冶 “租金收入冶 “金融产品收入冶 “上学,由父母抚

养冶,将前四项合并为“外部保障冶,其余选项合并为“内部保障冶,均设置为虚拟变量盂。 图 1 展示了样本

无工作期间生活费的主要来源情况。 总体来看,无工作劳动力的生活费来源呈现多样化的趋势,但家庭

内部保障仍然是其主要的失业保障,社会保障的占比相对较低;城镇户籍无工作劳动力的生活来源更为

多元,而农村户籍无工作劳动力的生活费来源更为集中,且得到的外部保障更少榆。
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淤

于

盂

榆

对于“农村无工作者冶的定义尚未得到学界的一致认可。 由于土地具有一定保障作用,有学者认为农村地区不存在

失业问题。 但随着城市化和农民工市民化等的推进,许多农民工宁愿再找一份工作也不愿意种地,土地流转也导致农民无

地现象普遍存在。 为了避免“无工作但有土地可以作为保障冶的农民群体的干扰,依据“请问您在村里是否还有土地?冶和
“您在老家是否还有土地?冶两个问题,对有土地的农村户籍样本进行剔除(396 个)。

为了避免实证分析时出现既有“内部保障冶又有“外部保障冶的样本,剔除了在回答“在无工作期间,生活费的主要来

源是?冶问题时多选的样本(413 个)。
若在无工作期间生活费主要来自外部保障选项,则“外部保障冶赋值为 1,否则赋值为 0;若主要来自内部保障选项,

则“内部保障冶赋值为 1,否则赋值为 0。
2012 年主要依靠“其他家庭成员收入冶“亲友接济或借债冶的无工作劳动力占比近八成,而 2016 年主要依靠“失业

救济金冶和“积蓄冶的无工作劳动力占比有所提升。 具体而言,主要依靠“其他家庭成员收入冶的占比最大,超过 50% ;主要

依靠“个人其他收入冶的占比较为稳定,保持在 9%左右;主要依靠“社会保障冶的占比从 2012 年的 6郾 8%增长至 2016 年的

14郾 3% ,且主要为“城市样本冶的增长(从 17郾 0% 增至 32郾 5% ),“农村样本冶的增长较小(从 2郾 7% 增至 5郾 4% );主要依靠

“积蓄冶的占比稳步增长,从 6郾 6% 增至 14郾 4% ,且城乡差异不大;主要依靠“亲友接济或借债冶的占比则由 22郾 7% 降至

10郾 8% ,其城乡差异也不明显。



图 1摇 失业无工作劳动力生活费主要来源分布

注:本图中将“下岗生活费冶“失业救济金冶“社会救济冶合并为“社会保障冶(即“外部保障冶),将“临时性工作收

入冶“租金收入冶“金融产品收入冶合并为“个人其他收入冶,将“亲友接济冶“借债冶合并为“亲友接济或借债冶。

参考相关文献,本文的控制变量包括个体特征(“年龄冶“性别冶“受教育程度冶)、家庭特征(“婚姻状

况冶“家庭年收入冶“同住人数量冶)、就业特征(“无工作时间冶“有无技能证书冶“健康程度冶)和地区特征

(“东部冶“中部冶“西部冶),具体赋值方法和描述性统计见表 2。 总体来看,城镇户籍无工作劳动力的“受
教育程度冶“家庭年收入冶“无工作时间冶和获得的专业技能证书数高于农村户籍无工作劳动力。

表 2摇 控制变量的赋值方法及描述性统计(2016 年数据)

变量 赋值方法
全样本(4 594) 农村户籍(3 228) 城镇户籍(1 366)

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

年龄
16 ~ 25 岁=1,26 ~ 35 岁=2,
36 ~ 45 岁=3,46 ~ 64 岁=4

3郾 510 1郾 315 3郾 438 1郾 344 3郾 679 1郾 228

性别 女性=0,男性=1 0郾 298 0郾 457 0郾 283 0郾 451 0郾 332 0郾 471

受教育程度
小学及以下=1,初中=2,
高中=3,大专及以上=4

1郾 833 0郾 884 1郾 603 0郾 747 2郾 378 0郾 945

婚姻状况 未婚=0,已婚=1 0郾 886 0郾 318 0郾 887 0郾 316 0郾 884 0郾 321

家庭年收入 2015 年家庭收入的自然对数 10郾 368 1郾 118 10郾 202 1郾 152 10郾 756 0郾 925

同住人数量 同住人数量 4郾 556 2郾 084 4郾 919 2郾 103 3郾 698 1郾 762

无工作时间 1 年以内=0,超过 1 年=1 0郾 937 0郾 244 0郾 931 0郾 253 0郾 949 0郾 219

有无技能证书 没有=0,有=1 0郾 067 0郾 250 0郾 034 0郾 181 0郾 144 0郾 351

健康程度 不健康=1,一般=2,健康=3 2郾 628 1郾 108 2郾 662 1郾 141 2郾 550 1郾 021

所在地区 东部=1,中部=2,西部=3 1郾 835 0郾 838 1郾 866 0郾 842 1郾 761 0郾 826

本文的被解释变量“就业意愿冶为二值变量,因而采用 Probit 模型进行实证分析:
P yi =1 | xi,M( )i =椎(茁0+茁1xi+茁2X i+着i)
其中,yi为“就业意愿冶,xi为“内部保障冶或“外部保障冶,Mi为控制变量,茁0、茁1、茁2为参数估计值,着i为

随机扰动项。
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四、实证检验结果

1. 内部保障与外部保障对无工作劳动力就业意愿的异质性影响

摇 摇 表 3 是运用 Probit 模型的基准回归结果:“内部保障冶与无工作劳动力“就业意愿冶显著正相关,而
“外部保障冶与无工作劳动力“就业意愿冶显著负相关,表明生活费主要来源于内部保障的无工作劳动力

有更高的就业意愿,而生活费主要来源于外部保障的无工作劳动力就业意愿较低,前文假说 H 得到验

证。 通过分析样本填写的失业救济金的信息,发现其均值为 1 189 元 /月(其中“城市样本冶为 1 298 元 /
月,“农村样本冶为 935 元 /月),远高于当年的最低生活标准(600 元 /月)。 可见,外部保障可能使部分无

工作劳动力一定程度上产生“福利依赖冶,而内部保障可以避免无工作劳动力的道德风险,并促使其自发

搜寻工作。
从控制变量来看,年龄越大、受教育水平越低、家庭收入越高、失业时间越长的无工作劳动力就业意

愿越低,而男性和拥有较多技能证书的无工作劳动力具有更强的就业意愿。 值得注意的是,相较于东部

地区的无工作劳动力,中部和西部地区的无工作劳动力的就业意愿更低,可能是由于东部地区经济发展

水平较高,市场潜力和劳动力市场更大,就业机会也更多[31],有利于无工作劳动力就业意愿的提高。

表 3摇 全样本估计结果

变摇 量 (1) (2) (3) (4)

内部保障 0郾 116***(0郾 017) 0郾 061***(0郾 017)

外部保障 -0郾 152***(0郾 018) -0郾 095***(0郾 019)

年龄 -0郾 069***(0郾 005) -0郾 065***(0郾 005)

性别 0郾 051***(0郾 012) 0郾 049***(0郾 012)

受教育程度 0郾 028***(0郾 007) 0郾 032***(0郾 007)

婚姻状况 0郾 083***(0郾 018) 0郾 079***(0郾 018)

家庭年收入 -0郾 017***(0郾 005) -0郾 017***(0郾 005)

同住人数量 -0郾 006**(0郾 003) -0郾 007**(0郾 003)

无工作时间 -0郾 192***(0郾 017) -0郾 189***(0郾 017)

有无技能证书 0郾 065***(0郾 019) 0郾 070***(0郾 020)

健康程度 0郾 005(0郾 005) 0郾 006(0郾 005)

中部(对照组为东部) -0郾 024*(0郾 013) -0郾 026**(0郾 013)

西部(对照组为东部) -0郾 052***(0郾 012) -0郾 053***(0郾 012)

样本量 4 594 4 418 4 594 4 418

摇 摇 摇 摇 摇 注:括号内的值为标准误,*、**、***分别表示回归结果在 10% 、5%和 1%的水平上显著,下表同。

2. 内部保障和外部保障影响无工作劳动力就业意愿的城乡差异

表 4 是分别对“农村样本冶和“城市样本冶的分析结果:从“城镇户籍冶样本来看,估计结果与全样本

一致,“内部保障冶与“就业意愿冶显著正相关,“外部保障冶与“就业意愿冶显著负相关;从“农村户籍冶样
本来看,“外部保障冶的估计系数依然显著为负,但“内部保障冶的估计系数不显著,表明内部保障对农村

户籍的无工作劳动力就业意愿的影响不显著。 据此,推论 T1 得到验证。 控制变量中,“受教育程度冶的
提高可以显著提高农村户籍无工作劳动力的“就业意愿冶,但对城镇户籍无工作劳动力的“就业意愿冶没
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有显著影响,表明由于农村户籍劳动力的受教育程度较低,其人力资本水平的提升具有更强的就业促进

效应;无论是“城镇户籍冶样本还是“农村户籍冶样本,中部和西部地区无工作劳动力的就业意愿都比东

部地区更低,且农村户籍无工作劳动力的就业意愿更低,进一步说明有效提升欠发达地区农村户籍无工

作劳动力的就业意愿需要引起重视。

表 4摇 “城镇户籍冶和“农村户籍冶子样本估计结果

变摇 量 农村户籍 城镇户籍

内部保障 0郾 030(0郾 025) 0郾 096***(0郾 025)

外部保障 -0郾 118***(0郾 037) -0郾 112***(0郾 025)

年龄 -0郾 064***(0郾 006) -0郾 062***(0郾 006) -0郾 080***(0郾 011) -0郾 075***(0郾 012)

性别 0郾 040***(0郾 014) 0郾 040***(0郾 014) 0郾 063***(0郾 021) 0郾 059***(0郾 021)

受教育程度 0郾 029***(0郾 009) 0郾 030***(0郾 009) 0郾 011(0郾 012) 0郾 012(0郾 012)

婚姻状况 0郾 071***(0郾 021) 0郾 068***(0郾 021) 0郾 110***(0郾 037) 0郾 103***(0郾 037)

家庭年收入 -0郾 011**(0郾 006) -0郾 013**(0郾 006) -0郾 045***(0郾 011) -0郾 043***(0郾 011)

同住数量 -0郾 004(0郾 003) -0郾 004(0郾 003) -0郾 005(0郾 005) -0郾 005(0郾 005)

无工作时间 -0郾 176***(0郾 019) -0郾 175***(0郾 019) -0郾 242***(0郾 035) -0郾 235***(0郾 035)

有无技能证书 0郾 073**(0郾 029) 0郾 076**(0郾 030) 0郾 066**(0郾 027) 0郾 071***(0郾 027)

健康程度 0郾 001(0郾 006) 0郾 002(0郾 006) 0郾 014(0郾 010) 0郾 016(0郾 010)

中部(对照组为东部) -0郾 026*(0郾 015) -0郾 027*(0郾 015) -0郾 011(0郾 024) -0郾 017(0郾 024)

西部(对照组为东部) -0郾 053***(0郾 014) -0郾 054***(0郾 014) -0郾 039*(0郾 023) -0郾 046**(0郾 022)

样本量 3 096 3 096 1 322 1 322

3. 稳健性检验

采用 2012 年和 2014 年的数据进行稳健性检验,结果见表 5:从“全样本冶和“城镇户籍冶样本来看,
2012 年和 2014 年的检验结果与 2016 年一致,“内部保障冶与“就业意愿冶显著正相关,而“外部保障冶与
“就业意愿冶显著负相关;从“农村户籍冶样本来看,“内部保障冶的估计系数均为正但不显著(与 2016 年

一致),“外部保障冶的估计系数均为负但不显著(2016 年显著为负)。 上述分析结果表明,本文的研究结

论具有稳健性,也验证了推论 T2。 其中,2012 年和 2014 年外部保障对农村户籍无工作劳动力就业意愿

的影响不显著,主要是由于其生活费主要源自外部保障的样本占比太低(2郾 7%和 4郾 1% )。 因此,可以认

为,外部保障的“福利依赖冶效应对农村户籍无工作劳动力也是存在的,并随着外部保障水平在农村地区

的不断提高而趋于明显和强化。

4. 进一步的分析

将样本划分为“常规消费较低冶和“常规消费较高冶两个子样本,分别进行模型估计,结果显示(见表

6):对于“常规消费较低冶样本,“内部保障冶的估计系数显著为正;而对于“常规消费较高冶样本,“内部保

障冶的估计系数为正但不显著。 可见,内部保障能有效提升家庭消费水平较低的无工作劳动力的就业意

愿,但对家庭消费水平较高的无工作劳动力的就业意愿没有显著影响,推论 T3 得到验证。 此外,从外部

保障的影响来看,无论家庭消费水平是高还是低,外部保障都会降低无工作劳动力的就业意愿。
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表 5摇 稳健性检验结果

2012 年

变量 全样本 农村户籍 城镇户籍

内部保障
0郾 307***

(0郾 117)
0郾 067

(0郾 046)
0郾 113**

(0郾 048)

外部保障
-0郾 091**

(0郾 038)
-0郾 031

(0郾 074)
-0郾 149***

(0郾 047)

中部

(对照组为东部)
0郾 135*

(0郾 073)
0郾 040*

(0郾 021)
0郾 031

(0郾 025)
0郾 031

(0郾 025)
0郾 057

(0郾 038)
0郾 063

(0郾 039)

西部

(对照组为东部)
0郾 141**

(0郾 069)
0郾 036*

(0郾 019)
0郾 020

(0郾 023)
0郾 018

(0郾 023)
0郾 082**(0郾 037)

0郾 077**

(0郾 036)
样本量 2 389 2 389 1 662 1 662 727 727

2014 年

变量 全样本 农村户籍 城镇户籍

内部保障
0郾 030*

(0郾 015)
0郾 003

(0郾 024)
0郾 051**

(0郾 022)

外部保障
-0郾 052***

(0郾 016)
-0郾 045

(0郾 030)
-0郾 065***

(0郾 022)

中部

(对照组为东部)
0郾 014

(0郾 011)
0郾 013

(0郾 011)
0郾 010

(0郾 012)
0郾 010

(0郾 012)
0郾 022

(0郾 020)
0郾 020

(0郾 020)

西部

(对照组为东部)
-0郾 005

(0郾 010)
-0郾 006

(0郾 010)
-0郾 007

(0郾 012)
-0郾 008

(0郾 012)
-0郾 001

(0郾 019)
-0郾 003

(0郾 019)
样本量 5 235 5 235 3 852 3 852 1 383 1 383

摇 摇 摇 摇 摇 注:控制变量的估计结果略,备索,下表同。

进一步根据“2015 年全年您全家的旅游消费支出情况冶问题,将样本家庭旅游消费支出的自然对数

作为被解释变量进行回归分析,估计结果显示(见表 6),“外部保障冶的估计系数显著为正,而“内部保

障冶的估计系数为正但不显著。 这表明外部保障显著增加了无工作劳动力家庭的非常规消费,并可能挤

占原本用于补贴工作搜寻成本的资金,从而强化“福利依赖冶效应,推论 T4 得到验证。

表 6摇 进一步分析结果

变摇 量 常规消费较低 常规消费较高 常规消费较低 常规消费较高 旅游消费支出

内部保障
0郾 293*** 0郾 239 0郾 022

(0郾 090) (0郾 201) (0郾 041)

外部保障
-0郾 448*** -0郾 442** 0郾 086**

(0郾 099) (0郾 204) (0郾 040)

中部

(对照组为东部)

-0郾 106 -0郾 125 -0郾 118* -0郾 116 -0郾 334*** -0郾 333***

(0郾 066) (0郾 157) (0郾 066) (0郾 158) (0郾 035) (0郾 035)

西部

(对照组为东部)

-0郾 268*** -0郾 048 -0郾 280*** -0郾 049 -0郾 436*** -0郾 435***

(0郾 066) (0郾 171) (0郾 066) (0郾 172) (0郾 034) (0郾 034)

样本量 3 689 729 3 689 729 3 918 3 918
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五、结论与讨论

在经济社会发展中,需要为无工作劳动力提供必要的生活保障以维护社会稳定和经济有序,也应积

极促进失业群体就业以实现更高水平更高层次的发展。 不同来源的生活保障对不同群体的无工作劳动

力就业意愿的影响具有异质性,需要深入探究其内在机制,并结合实际情况寻求失业保障与促进就业之

间的平衡。 基于“中国劳动力动态调查冶的数据,本文分析得到以下结论:(1)整体来看,无工作劳动力

的就业意愿较低,且城镇户籍和东部地区的无工作劳动力的就业意愿高于农村户籍和中西部地区的无

工作劳动力的就业意愿;(2)虽然家庭外部保障所占比例不断提高,但家庭内部保障仍是无工作劳动力

生活保障的主要来源,特别是农村户籍的无工作劳动力更多地依赖内部保障;(3)总体上讲,内部保障会

提升无工作劳动力的就业意愿,而外部保障则会通过“福利依赖冶效应降低无工作劳动力的就业意愿;
(4)内部保障会显著提升城镇户籍和家庭消费水平较低的无工作劳动力的就业意愿,但对农村户籍和家

庭消费水平较高的无工作劳动力的就业意愿没有显著影响;(5)随着外部保障水平在农村地区不断提

高,外部保障对农村户籍无工作劳动力的“福利依赖冶效应逐渐显现并不断强化;(6)外部保障显著增加

了无工作劳动力家庭的非常规消费,而内部保障对无工作劳动力家庭非常规消费没有显著影响。 基于

上述结论,得到如下政策启示:
一是要重视无工作劳动力的就业问题,通过高质量发展促进高水平就业。 尤其应加快欠发达地区

的经济发展,积极推进乡村振兴战略,为无工作劳动力提供更多更好的就业机会。 本文分析发现,无工

作劳动力的就业意愿还与户籍、性别、年龄、受教育程度、职业技能等个体特征相关,因此,应当针对不同

的失业群体分类施策。 在激发无工作劳动力就业意愿的同时,也要为就业意愿强的失业者提供积极的

外部支持和激励,如加强再就业教育和职业技能培训、营造灵活就业的良好社会氛围等(涂永前 等,
2020) [32]。

二是要进一步发挥内部保障的就业激励作用。 与高福利国家相比,中国的社会福利水平较低,由家

庭和个体构筑的内部保障仍是无工作劳动力无工作期间的重要保障形式,其不仅筑起失业者的生存底

线,还可为无工作劳动力实现就业提供工作搜寻的资金支持。 与此同时,长期处于失业状态会使个人和

家庭的资本存量持续下降,而亲友单方面的物质输送也难以维持社会互助关系的动态平衡,来自家庭和

亲人的压力更能使无工作劳动力意识到“坐吃山空,立吃地陷冶的困境。 因此,家庭内部保障的物质支持

应适度,而精神激励则应强化,以有效提高无工作劳动力的就业意愿和努力。
三是要探索和构建外部保障的就业激励机制。 随着社会的发展,家庭保障功能趋于弱化(贾洪波

等,2016) [33]。 一方面,在外部保障水平较低的情境下,应扩大失业救济金、下岗生活费、社会救济费等

外部保障的覆盖面,简化相关手续(王小鲁,2020) [34],并不断缩小城乡差距。 另一方面,要探索改进外

部保障机制,弱化和消除“福利依赖冶效应,乃至转“福利依赖冶为“就业动力冶。 比如,在失业保险的产品

设计和失业救济的发放标准上,可考虑对于尽快就业的失业者给予更多激励,而对于有能力和机会就业

而不就业者则适当降低保障水平。 此外,在社会环境上,还应鼓励劳动、鼓励就业,营造劳动光荣的社会

风尚,教育和引导广大群众通过自己的辛勤劳动来满足日益增长的高品质生活需求。
本文考察了家庭内部和外部保障对无工作劳动力就业意愿的异质性影响以及城乡差异,但囿于数

据限制,实证检验中将内部和外部保障设置为虚拟变量,估计结果仅能反映影响的方向和显著性,即以

内部保障为主与以外部保障为主的无工作劳动力选择寻找工作的概率差异,还不能从数量上刻画不同

的保障水平对无工作劳动力就业意愿的具体影响。 因此,要厘清不同类型的失业保障在不同的保障水

平下对无工作劳动力就业意愿的具体效应,还需要基于各种保障水平(具体金额)进行深入细致的分析。
此外,还可从不同维度(如性别、年龄、婚姻状况、家庭人口结构、失业时长、城市层级等)对无工作劳动力
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进行群体划分,拓展研究范围,以更细致的研究刻画更客观和具体的现状与趋势,并得到更具针对性的

政策启示。

参考文献:
[1] 摇 楚克本,刘大勇,段文斌. 健康冲击下农村家庭平滑消费的机制———兼论外部保障与家庭自我保障的关系[ J] . 南开

经济研究,2018(2):39鄄55.
[2] 摇 臧文斌,刘国恩,徐菲,熊先军. 中国城镇居民基本医疗保险对家庭消费的影响[J] . 经济研究,2012(7):75鄄85.
[3] 摇 周钦,刘国恩. 健康冲击:现行医疗保险制度究竟发挥了什么作用? [J] . 经济评论,2014(6):78鄄90.
[4] 摇 刘振杰. 家庭保障在现代社会保障体系中的功能及地位浅析[J] . 经济问题探索,2005(7):37鄄39.
[5] 摇 徐晓莉,张玲,马晓琴. 我国失业保险支出与城镇失业率关系研究———基于误差修正模型的分析[ J] . 人口与经济,

2012(2):49鄄53+92.
[6] 摇 谢秀军,陈跃. 新中国 70 年就业政策的变迁[J] . 改革,2019(4):16鄄26.
[7] 摇 郝宇彪,侯海萌. 社会保障制度会加剧失业吗———基于 OECD 国家数据的 PVAR 分析[ J] . 经济学家,2018(6):

73鄄81.
[8] 摇 李珍,王怡欢,张楚. 中国失业保险制度改革方向:纳入社会救助———基于历史背景与功能定位的分析[ J] . 社会保

障研究,2020(2):68鄄75.
[9] 摇 CHARLES M. Losing ground:American social policy,1950—1980[M] . Basic Books,A Member of The Perseus Books

Group,1984:43鄄45.
[10 ] SAARELA M J. Welfare participation and welfare dependence among the unemployed [ J] . Journal of Population

Economics, 2004,17(3):409鄄431.
[11] UUSITALO R, VERHO J. The effect of unemployment benefits on re鄄employment rates: Evidence from the Finnish

unemployment insurance reform[J] . Labour Economics,2010,17(4):643鄄654.
[12] 杜凤莲,刘文忻. 失业救济金与中国城镇人口失业持续时间[J] . 经济科学,2005(4):18鄄28.
[13] 乔雪,陈济冬. 失业保险政策对隐性就业规模和社会产出的影响[J] . 世界经济,2011(2):87鄄102.
[14] AMARANTE V,ARIM R,DEAN A. Unemployment insurance design and its effects:Evidence for Uruguay[ J] . Desarrollo

Y Sociedad,2013,71(1):7鄄42.
[15] ANDERSEN T M,SVARER M. The role of workfare in striking a balance between incentives and insurance in the labour

market[J] . Economica,2014,81(321):86鄄116.
[16] PHELPS E S. Microeconomic foundations of employment and inflation theory[M] . Norton:1970.
[17] SCHWARTZ J. Optimal unemployment insurance:When search takes effort and money[ J] . Labour Economics,2015,36:

1鄄17.
[18] LAMMERS M. The effects of savings on reservation wages and search effort[J] . Labour Economics,2014,27:83鄄98.
[19] CHETTY R. Moral hazard versus liquidity and optimal unemployment Insurance[ J] . Scholarly Articles,2008,116(2):

173鄄234.
[20] CHRISTOPH B,ANDREAS F,KJETIL T. Cash鄄on鄄hand and the duration of job search:Quasi鄄experimental evidence from

Norway[J] . Economic Journal, 2014,(576):540 – 568.
[21] 甘犁,赵乃宝,孙永智. 收入不平等、流动性约束与中国家庭储蓄率[J] . 经济研究,2018(12):34鄄50.
[22] 祁亚辉. 家庭在社会保障制度变迁中的作用[J] . 社会科学研究,2004(1):100鄄102.
[23] 张盈华,张占力,郑秉文. 新中国失业保险 70 年:历史变迁、问题分析与完善建议[J] . 社会保障研究,2019(6):3鄄15.
[24] 吴要武,陈梦玫. 当经济下行碰头就业压力———对中国城乡劳动力市场状况的分析[ J] . 劳动经济研究,2018(3):

54鄄74.
[25] 郑新业,张阳阳,黄阳华. 供给侧结构性改革与宏观调控:分工与互补[J] . 中国人民大学学报,2017(5):51鄄59.
[26] 李艳鹍. 我国居民预防性储蓄动机实证研究[J] . 中国物价,2014(2):85鄄87+91.
[27] 伍先斌. 基于文化视角的中国社会保障发展方向[J] . 江西财经大学学报,2010(4):44鄄48.
[28] 张忠朝. 基于家庭保障的社会保障客观规律:制度工具———再分配机制[J] . 现代管理科学,2014(2):69鄄71.
[29] 尹志超,刘泰星,张诚. 农村劳动力流动对家庭储蓄率的影响[J] . 中国工业经济,2020(1):24鄄42.

78

李摇 睿,邓摇 洋,冯颖琪,陈传波:内部与外部保障对无工作者就业意愿的影响研究



[30] 张华初,刘胜蓝. 失业风险对流动人口消费的影响[J] . 经济评论,2015(2):68鄄77.
[31] 尹靖华,韩峰. 市场潜力、厚劳动力市场与城市就业[J] . 财贸经济,2019(4):146鄄160.
[32] 涂永前,何礼苗. 数字经济、灵活就业及社会保险法的回应[J] . 重庆理工大学学报(社会科学),2020(9):102鄄111.
[33] 贾洪波,徐婷婷. 家庭保障、就业保障与社会保障关系变迁的中国证据:1978—2014[ J] . 城市发展研究,2016(12):

108鄄117.
[34] 王小鲁. 当前失业保险没有充分发挥保民生的作用 [EB / OL] . (2020鄄07鄄26) [2020鄄12鄄11] . 网易财经,http: / /

money郾 163. com / 20 / 0726 / 16 / FIFMU78400258J1R. html.

Research on the Impact of Internal and External Security
on the Employment Willingness of Unemployed People:
Analysis of Heterogeneity Based on Dynamic Survey

Data of China's Labor Force
LI Rui, DENG Yang, FENG Ying鄄qi, CHEN Chuan鄄bo

(School of Agricultural Economics and Rural Development, Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: The living security of unemployed labors during no鄄working period includes both social security,
governmental relief and so on in the external of the families and the savings, assets income and so on in internal
families. Because of the existence of information asymmetry and moral risk, the external security may trigger
“welfare dependence冶 effect to reduce the employment willingness of jobless labors but can use the subsidy for
working search cost to increase their employment willingness, however, the internal security can produce direct
employment pressure on jobless labors to enhance their employment willingness, the more the unemployment
affects the family lives, the stronger this employment willingness promotion effect is. The analysis based on the
data of China 's labor force dynamic survey in 2012, in 2014 and in 2016 shows that internal security can
significantly improve the employment willingness of jobless labors with urban household register and with low
family conventional consumption level but has no significant effect on the employment willingness of jobless
labors with rural household register and with high family conventional consumption level. External security can
obviously reduce the employment willingness of all kinds of jobless labors and can significantly improve their
family tourism consumption expenditure ( the effect of internal security is not significant. ) . In addition, the
employment willingness of jobless labors with rural household register in middle and west areas is lower than
that of jobless labors with urban household register in east area. Therefore, while the governments provide the
necessary living security to maintain social stability for jobless labors, on the one hand, the governments should
actively push forward economic high quality development and provide more employment opportunities for the
labors with rural household register in less鄄developed areas, on the other hand, the governments should further
create the social atmosphere with working being glorious, actively explore the employment incentive mechanism
of external security, and raise the employment willingness of jobless labors so as to better boost the employment
and people爷s livelihood guarantee.
Key words: jobless labor; unemployment security; employment willingness; welfare dependence; family
internal security; family external security
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