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政策效力、经济吸引和边界效应
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摘　要：由于地方政府的“政策效力半径”与自然的“经济半径”之间存在差异，加上地方政府较多关注
于本地区经济利益，在市场经济的边界溢出效应下，地理空间上势必形成省区之间的空白区域。当官员更

多考虑自身晋升时，经济溢出效应的增大会缩小政策效力半径，使边界效应增大。应建立服务型政府，以公

共设施和基础设施的建设为政府的主要投资方向，对政府和市场的界限进行重新考虑和界定；还应完善上

级对下级地方政府的政策协调，同时加强监督和制约；进而避免因盲目追求利润和晋升而使地区发展失衡

以及区域边界发展停滞，减少政府干预或不作为因素导致的落后状况。
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　　一、引言

区域经济一体化离不开各级行政区域内官员的

政策行为，换言之，政府干预和市场自由之间存在博

弈。在中央和地方分权体制的激励下，作为政策行

为的主体实施人———地方官员的施政偏好和自由市

场大同之间的矛盾日益彰显。自地理学家刘君德

２０世纪８０年代提出“行政区经济”的概念以来，历
经财政包干和分税制，中央和地方的分权改革大大

提升了省级行政区域发展经济的动力。然而，在这

一转变中，省区间的行政界线逐渐转变成政策实施

和经济活动难以避免的空间障碍，行政壁垒和地方

分割普遍存在，跨省界的经济活动交易成本凸显，由

此边界效应产生的经济结果相应显现①。

据郭荣星（１９９３）统计，当时我国省级行政区域
陆路交界线共６６条，总长度为５．２万公里，如果按
边界两侧各１５公里来算，总面积将达到１５６万平方
公里，占到我国国土面积的六分之一，其中包含了

８４９个县级行政区；而与此同时中国约有一半的贫
困县分布于该区域（安树伟，２００４）。“诸侯经济”、
“晋升锦标赛”、“搭便车”的结果必然使边界区域政

策信息和公众基础服务供给不足。这种区域症状的

存在表明，因政策效力在自由市场经济中存在地域

界限分割，各省官员更多关注自身经济发展速度，而

忽视了区域整体发展，这是导致区域发展不平衡的

一个重要原因。

边界效应主要是由于行政界线的存在而出现的

对跨边界经济行为的负面影响。对边界效应的研

究，最初从国家或贸易区间的国家界限而起，如

ＫｅｎｉｃｈｉＯｈｍａｅ（１９９０）、ＪｏｈｎＭｃＣａｌｌｕｍ（１９９５）、
Ｏｂｓｔｆｅｌｄ和Ｒｏｇｏｆｆ（２０００）等。其中 ＭｃＣａｌｌｕｍ（１９９５）
首先利用引力模型对加拿大１０个省和美国３０个州
进行了研究，证实了国家边界效应的影响是显著的。

Ｈｅｌｌｉｗｅ（１９９６，１９９７）也证实了ＭｃＣａｌｌｕｍ的结论。有
关研究方法主要是依据贸易流量数据来进行贸易壁

垒的测度。Ｅｎｇｅｌ和Ｒｏｇｅｒｓ（１９９５）利用北美２４个城
市１９７８—１９９３年６月的部分商品的消费价格指数
来衡量区域之间的边界效应究竟有多大，并进行了

理论和实际的比较，论证了边界效应的存在。

Ｋｒｕｇｍａｎ（１９９３）和 Ｖｅｎａｂｌｅｓ（１９９６）对发展水平不同
的两个相邻地区的研究得出资金和劳动力的流动性

能够加快两区域趋同的结论。Ｈｅａｄ和Ｍａｙｅｒ（２０００）

对１９７８—１９９５年欧盟各国之间产业发展的研究发
现，其边界效应从最初的２１％下降到１１．３％，证实
欧盟各国的区域一体化程度正在逐步加强。

对中国区域内的研究也有不少。Ｐｏｎｃｅｔ（２００３）
针对中国的各省的对外贸易进行了实证分析，认为

比起中国各省的国际市场来说，国内市场的一体化

程度仍有待提高。叶裕民（２０００）以１９９７年各省通
过省级国家铁路货物运输流向的数据为基准，探讨

各省与其他省份的经济联系。李郇等（２００６）利用
Ｂａｒｒｏ方程对长江三角洲地区进行了实证分析，在研
究方法上，鉴于省内数据的可得性，采用了 Ｗｅｉ
（１９９６）的总产量减去总出口量的统计方式来估计
内部的自身贸易交易额，结果证实在长江三角洲各

城市间存在一体化的趋势，同时也证实了边界效应

在不同城市间存在动态现象。尹潘虹（２００５）利用
引力模型对城市吸引力范围进行了理论上的推导，

认为由于不同城市综合力量的差异，单个城市会形

成不同的城市吸引区。之后尹潘虹和邓兰燕

（２００５）利用该模型的推导对三峡库区沿线的主要
城市进行了实例研究，分析了经济吸引之后留下的

空白地理区域。赵永亮和徐勇（２００７）引入地方政
府的消费偏好，构建了两地区边界效应模型，其实

证分析结果证明了省区间的平均边界效应在

１９９７—２００２年和２００２—２００５年间都有上升趋势，
且在中国东、中、西部呈现区域性差异。纵观边界

效应的研究成果，突出体现在证实国与国或城市实

体之间的边界效应的存在和大小差距上，而未对影

响边界效应的具体因素进行分析。值得注意的是，

行政边界本身即是行政区域划分的产物，若不考虑

地方政府的政策效力在边界效应中的影响，就显得

尤为不足。

从区域一体化的角度来看，以政府行为研究主

题的论述也颇丰。周黎安（２００４）利用晋升博弈模
型，说明了地方官员晋升激励对地区间经济竞争和

合作的影响。张军（２００５）认为地方官员在为发展
而竞争的时候，带来诸多问题的同时也会加强区域

之间的贸易往来，结论不宜一概而论。周黎安

（２００８）强调省区交界地带的经济发展问题本质上
是多个行政区的协调与合作失败的问题，这种问题

的产生主要是官员“政治锦标赛”所产生的零和博
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① ＭｃＣａｌｌｕｍ（１９９５）就引入了边界效应（ｂｏｒｄｅｒｅｆｆｅｃｔ）的概念，只不过其出发角度是国与国之间的边界效应。



弈的结果，欲解决“边界效应”问题应主要依靠地方

政府间的协调。洪银兴等（２００３）认为各地官员力
图达到自身政治和经济边界内利润的最大化，必然

形成地理上分割的经济地理带，进而成为阻碍区域

一体化的主要障碍。安树伟（２００４）认为“行政区边
缘经济”的形成主要有两方面的因素：一个是由于距

离可达性形成的空间距离因素，另一个是政治历史

原因形成的边界人为因素。安树伟和张素娥

（２００３）对蒙晋陕豫交界地带的行政性干预进行了
分析，并对四省交界处今后应如何协调合作提出了

政策建议。这些研究中把政策因素引进到经济发展

中，考虑了政府行为，但对政策效力在本省区是否存

在空间差异则未进行细致探讨。

本文认为地方政府的行为受晋升激励的约束，

而带有个人偏好的地方官员政策行为受区域限制，

在政策效力上存在“政策效力半径”；同时，经济区

域一体化的潮流也将形成地方“经济体”，形成以自

身经济实力为依托的吸引区，存在另一半径形

式———“经济吸引半径”。两个主体、两种行为结果

在空间地理上的不一致，是导致边界效应产生的一

个重要原因。本文首先从两个基本模型进行推导，

力求体现出两种半径的差异，论证边界效应的存在；

之后结合省区内的对应经济变量，通过回归分析来

考察哪些因素对中国东、中、西三区域的边界效应存

在影响；进而对减小边界效应、推动区域经济一体化

提出建议。

二、理论模型

１．政策效力最大化
作为地方政府政策实施主体的地方官员，是不

完全信息的所有者，无法在整个区域内施行全面的

政策措施；同时，地方官员在任职期内的晋升偏好，

必然使官员将要素投资于见效快、收益高的区域和

部门，以达到任职期内的最优政策效果，提升自身的

晋升几率。

作为政策制定者的地方政府在政策信息生产、

供给、传递过程中以及后期的执行、检验中是不完全

信息拥有者，这将直接影响到政策执行的范围和深

度。在政策信息的传递过程中，主要有两个方面影

响地方政府政策前期的可达性和后期的可验性：一

是自然地理环境的多样性。据统计（王绍光 等，

１９９９），中国有１１个省区８０％的土地是海拔５００米
以下的平原，且大多在沿海地区；另外省区主要是高

原、山区和丘陵。地理特征特貌的复杂性增加了政

策效力的空间传递成本，从形式上遵循由中心向四

周递增的趋势。另一个则是中央和地方的分权机

制。晋升激励不仅仅限于省区官员之间，同时也存

在于省区内部的市、县和部门之间，对省的政策也会

出现以自我利益为中心的理解和执行的偏差，以自

身政治和经济利益的得失为执行政策的主要依据，

使政策信息在上级到下级的传递过程中也出现层级

的差异，减小政策的实施效果。同时在后期的政策

检验过程中，也较多地隐瞒不利于自身的信息，扩大

有利于晋升的信息传递。这两种因素的综合将势必

减弱政策的通达性。

根据结合上述论断，结合藤田昌久和克鲁格曼

（１９９９）在杜能（１８２６）模型基础上进行的分析推导，
如图１所示，设地方政府的政策信息扩散和执行力
度随距中心省会城市的距离增加而递减，在省会城

市为Ｐ０，影响政策信息力度的因子最重要的是变量
τ。根据空间权重矩阵定义形式Ｗｉｊ＝ｅ

－ｄｉｊτ，τ取决
于所有相邻地区之间的平均距离以及标准化的距离

衰减参数ｋ（０＜ｋ＜１），ｋ越小，相互影响随距离衰
减得就越慢；ｒ为研究地区至省会城市的距离，同时
也代表政府官员内部的层级差距。假设政策信息传

递和执行成本呈Ｃ＝ωｒ线性规律变化，在这里ω表
示距离或层级增加一单位地方政府所付出的政策效

力控制成本①，我们令其为固定值。

图１　政策效力随距离变化图②

　　①　该系数主要表示政策信息的传递中为减少损失所必须付出的成本，其形式包括距离上的损失和上下级官员之间由于
信息不对称造成的损失。

②　在研究空间相互作用中所使用的各种空间距离衰竭函数，Ｔａｙｌｏｒ（１９７５）进行了归纳，参见 Ｔａｙｌｏｒ，Ｐ．Ｊ（１９７５）．Ｄｉｓｔａｎｃｅ
ＤｅｃａｙＭｏｄｅｌｓｉｎＳｐａｔｉａｌＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，Ｎｏｒｗｉｃｈ，２３～２４。在本模型中采用的是一般模型。
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　　自此可以进行地方政府欲使政策效力最大化
（在图中Ｐ和Ｃ之间部分）的模型分析。其中ｆ为地
方政府欲求政策效力最大化下的政策行政边界①。

那么问题便转化为选择最优的 ｆ以保证其值最大：

ＲＰ＝∫
ｆ

０
Ｐ０ｅ－τｒ－ω( )ｒｄｒ。求 ＲＰ关于 ｆ的导数，得

到：Ｐ０ｅ－τｆ－ωｆ＝０。再利用Ｍａｔｌａｂ解出ｆ的函数表

达式为：ｆ＝
Ｌａｍｂｅｒｔｗ τ

ω
Ｐ( )０

τ
②。这样得到政策效

力最大化下所要选择的 ｆ，主要取决于与其他省区
相关的变量系数τ、中心主体的政策效力Ｐ０和行政
的边际成本ω。

２．经济吸引区
“引力模型”③源于物理学中的“万有引力”定

理，由 Ｗ ＪＲｅｉｌｌｙ加以借鉴，提出了“零售引力法
则”，后又经ＫＥＨａｙｎｅｓ和ＡＳＦｏｔｈｅｒｉｎｇｈａｍ（１９８４）
完善，得到了目前的传统引力模型，即以数学模型

来研究空间相互作用，形式如：Ｉｉｊ＝
ｋＱαｉＱβｊ
ｄｂｉｊ

。之后，

模型不断被学者依据研究用途进行了细化和改进。

尹虹潘（２００５）认为该模型主要存在两个方面的不
足：第一，没有考虑城市之间的通达性，即交通方式

对城市吸引力的改变；第二点是未考虑人为因素，如

政治意志、大型企业投资决策所产生的影响，并对原

模型进行了改进。本文基于该假设继续进行拓展，按

改良的赖利公式进行新解释：Ｉｉｊ＝（１＋ｃ）
ｋＱαｉＱβｊ
ｄｂｉｊ
。

其中Ｉｉｊ是两省ｉ和ｊ之间的相互作用吸引力，Ｑｉ和
Ｑｊ是两省的“质量”（即综合经济实力，通常以经济
总量等指标为衡量标准），ｄｉｊ表示省会城市距周边
省区省会的交通路线距离④；ｂ、ｋ、α、β为经验系
数，根据不同省会而取值，但在一般状况下假设 ｂ＝
２、α＝１、β＝１⑤。对模型中的变量 ｃ，笔者认为囿于
政策效力在距离上会受到地理、风俗、文化和语言

等因素的“摩擦作用”，致使政策行为在省份内部传

达表现出不同的特征，同时 ｃ在各个省份的表现结
果也将是不同的⑥。但在尹虹潘（２００５）模型中ｃ为
一常数，显然是不符合实际的，所以我们做以下假

设和推导⑦：

图２　两省区省会经济吸引示意图

ｉ省省会距ｊ省省会的距离为ｄ，假设两省区的
吸引力在ｒ处达到了均衡。我们认为 ｃ为 ｉ省区政
策行为对ｊ省区产生经济上的“溢出效应”的努力程
度，其范围为 ｃ＜１，意为无论一方政策行为如
何，其对相邻区域的影响不会大于对自身所在区域

的影响。那么两地方政府政策在ｒ处的各自吸引力

强度为（１＋ｃｉ）
ｋＱｉ
ｒｂ
＝（１＋ｃｊ）

ｋＱｊ
（ｄ－ｒ）ｂ

，解得ｒ的

表达式为：ｒ＝ ｄ

１＋
ｂＱｊ（１＋ｃｊ）
Ｑｉ（１＋ｃｉ槡 ）

⑧。

　　①　注意，此处的ｆ实际值与现实的边界与省会城市的真实距离不同，因为地方政府根据不同状况，会选择不同的虚拟 ｆ
来寻达最优政策边界，以满足自身效益的最大化。

②　Ｌａｍｂｅｒｔｗ是一函数名，例如Ｌａｍｂｅｒｔｗ（ｘ）表示方程ＷｅＷ＝ｘ的解Ｗ。

③　吴殿廷（２００３）对该模型有较详细解释，参见吴殿廷著《区域经济学》，科学出版社２００３版第１９６～２００页。

④　计算方法为对公路和铁路里程进行平均。在本文中主要讨论的是省会城市之间的距离，数据来源于百度地图的估计
测算和中国主要城市铁路里程表。

⑤　如何确定适合的指数，学术界做出了大量的研究，魏后凯（２００６）进行了一个总结，参见魏后凯主编的《现代区域经济
学》，经济管理出版社２００６版第５０２～５０４页。

⑥　ｃ取值为ｃ≥０，因为对于政府的行政辐射力至少在本省内部是正的，同时当大于０时，表示其影响实现了扩散。这是与
尹（２００５）模型的不同点之一，该模型仅是引进了这个外生变量，但在后文的吸引力半径的讨论中没有涉及该变量所包含的人
为因素，特别是未加入政府官员的影响因素。

⑦　该研究方法与赖利—康弗斯（ＲｅｉｌｌｙＣｏｎｖｅｒｓ）的分界点研究类似。

⑧　该计算方法可略举一例。例如河南省省会郑州和山东省省会济南的距离ｄ＝３７０．３公里，Ｑｉ和 Ｑｊ分别用２００７年的省

总ＧＤＰ表示，ｃｉ和ｃｊ为当年财政支出额占各省总ＧＤＰ的百分比（作为一种粗略计算方式），这样计算得到ｒ等于１６１．５公里，显

然济南的经济吸引圈半径大于郑州的经济吸引圈半径。

　　可见ｉ省的吸引力范围ｒ不但与本省的Ｑｉ和政
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府行为ｃｉ有关，而且与邻省的 Ｑｊ和政府行为 ｃｊ有
关。这样经济吸引区的半径的表达不仅与该省和

邻省的经济总量等指标联系起来，而且也与政府决

策行为相关。后者，即ｃｉ和ｃｊ的选择正是我们在晋
升激励下所要讨论的主要问题。在晋升激励下（周

黎安，２００４），当地方官员的行为对邻近地区存在
“溢出效应”时，由于关心自己与竞争者的相对位

次，其有激励做有利于本地区发展的事情，同时又

有激励不做对竞争者有利的事情。那么地方政府

行为的选择将依据自身和邻近地区进行调整。

３．边界效应的存在
政府和市场的关系在经济研究中已多有涉及，

且都承认政府调节与市场力量各自者既有优势又

存在弊端，需进行合理的优势互补。在前述的讨论

中，一方面是中央政府下属代理人———地方政府官

员的力量在省区中进行寻租，以求政策效力最大

化；另一方面是自由市场的扩散需要政策的平衡和

要素在区域间的流动，实现市场对资源的自由配

置。但是政府和市场的力量自始至终就没有分离，

也不可能脱节。在经济吸引模型中引入的政府行

为因素说明了其在市场经济中的影响不可忽视。

但就本文来讲，欲解释的问题是地方官员的“政策

效力半径”和“经济半径”之间的差异，进而揭示省

区间的边界效应受哪些因素的影响。

处在晋升激励下的地方政府官员，在针对临近

省区的行为博弈中，不仅仅关注于本区域的经济发

展，同时也尽量内化对自身有正效应的经济决策

（周黎安，２００４），而放任对临界地区存在负外部效
应的行为发生，并将对竞争对手有利的外部效应当

作对自己不利的事情来加以规避，无法实现“双赢”

或“多赢”的局面。２００２年由亚洲开发银行资助对
河北经济进行整体调研，结果发现环京津地区有３２
个贫困县、３７９８个贫困村，其面积达到８．３万平方
公里，占该地区总面积的 ６３．３％，贫困人口达到
２７２．６万。据２００１年的统计数据，环京津贫困带２４
县的农民人均纯收入、人均 ＧＤＰ、县均地方财政收
入仅分别为京津远郊区县的１／３、１／４和１／１０。在
距中国首都不到１００公里的地区出现这样的贫困区
域，其根源绝不是地区的自然劣势，政策的协调不

一、管理者各执一方、无法形成统一的决策等人为

因素才是真正的原因，其本质也归根于多个行政区

的协调与合作失败（周黎安，２００８）。这种合作失败

体现在地理区域上便是实实在在的边界效应的

存在。

三、空间计量实证分析

１．计量模型介绍
（１）传统模型和变量选取
结合上文模型的推导来选择变量。传统模型

的估计形式为：Ｄｉ＝ｃｉ＋βＸｉｔ＋εｉｔ。其中Ｄｉ表示衡
量边界效应的变量，为被解释变量，指欲测量省份

的省会城市与周边相邻省份的省会城市之间公路

距离与铁路距离的综合平均值，以此来表示各省会

城市中心之间的“沟通和协调”距离。当解释变量

对Ｄｉ有正向影响时，说明解释变量对政策效力半径
产生正向变化，降低沟通度，减少合作机会，在地理

上表现为省区间边界效应的增大；反之，当变量对

其产生负向影响时，说明省区之间的边界效应减

小，有利于提升省区间的合作，有利于加强区域一

体化。其中ｉ代表不同省份（文中涉及２８个省份），
ｔ代表年份（１９９５—２００８年），ｃｉ为常数项（包含时间
上和空间上的干扰），εｉｔ为随机误差项，Ｘｉｔ为对 Ｄｉ
的解释变量。

———表示政策效力的解释变量。根据上述的

模型分析，选择以下解释变量。省会城市的政策效

力Ｐ０，用各地区政府财政支出数额占 ＧＤＰ的比重
和 ＦＤＩ的总投资水平来表示。一方面反映地方政
府的政府规模水平，另一方面表示政府政策和市场

行为的关系，分别记为 ＦＥ／ＧＤＰ和 ＦＤＩ。ＦＥ／ＧＤＰ
若变大即表示当地政府投入较多资金进行财政行

为的扩张，对于政治中心的扩散来讲将会增加该行

政区的政治影响力，扩大政策效力，这在区域经济

活动中将有助于该省与其邻省建立合作关系，形成

沟通，所以预计该变量会与被解释变量 Ｄｉ负相关，
即增强行政区之间的沟通；ＦＤＩ的变化在一定程度
上反映了政治中心制定政策的吸引度，但是在晋升

激励下形成的官员博弈将是互为竞争，因为资本积

累是经济增长的关键，资本调动能力较大的地区，

其经济增长速度就会比较快（王绍光 等，１９９９）１６４，
预计该变量会对被解释变量产生正向影响，主要是

因为各省在对ＦＤＩ的争夺时成为彼此竞争对手，阻
碍省级行政区间的合作。对于行政的边际成本 ω
来讲，以行政区内的交通通达性来代表，衡量方式

为省内的公路线路里程与铁路里程数的和与省域

总面积的比值，这在对地区内的协同与合作有重要
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作用，在模型中用 ＲＯＡＤ表示。因为道路的通达性
越大，越能够扩大交流，增强沟通，提升合作，所以

预计该变量将表现为负相关①。

———表示经济吸引的解释变量。经济总量 Ｑｉ
表示某地的经济总体水平，在这里以该地区的

ＧＤＰ总量和总人口来表示，因为对于不同的省份，
人口与经济总量并非成正比，并且经济总量与总

人口在一定程度上都对省区的规模起到影响，分

别记为 ＧＤＰ和 ＴＰ。预计 ＧＤＰ对 Ｄｉ的影响是负
向的，因为经济总量的优势往往会扩大该行政区

的政策影响力度，增强该省份在区域中的话语权；

但ＴＰ对Ｄｉ的影响则预计应是正相关，因为人口的
增加会加重经济负担，扩大行政范围，降低政策影

响效力。

———表示官员晋升激励的解释变量。本地官

员对临区的努力系数 ｃｉ，理论意义上是表示 ｉ省区
地方官员的行为对 ｊ省区努力的“溢出效应”，我们
选取两个变量来表示：一是对外开放程度，通常用

出口额占 ＧＤＰ的比重来衡量，用 ＯＰＥＮ来表示。
二是某一省份所有邻省的经济增长率的加权平均

值，用 ＤＮＰ衡量（薄文广，２００８），表示某一省份的
经济发展可能对相邻省份经济增长产生的溢出效

应，权重为各相邻省份的单个国民生产总值占所

有相邻省份国民生产总值总和的比例，用公式表

示为：ＤＮＰｉ，ｔ＝
ｎ

ｐ＝１
ａｐｇｐ，ｔ×ｗｅｉｉ，ｐ，ｔ。其中ａｐｇｐ，ｔ表

示相邻的第 ｐ省在 ｔ年人均ＧＤＰ的增长率，ｗｅｉｉ，ｐ，ｔ
为第ｐ省ＧＤＰ占与ｉ省相邻的ｎ个省区总ＧＤＰ的
比例。对于上述具有“溢出效应”的变量，预计其

在传统模型的解释中将不显著，而一旦引入空间

变量，其效果将明显表现出来，且在空间模型中表

现为正相关。

数据来源于《新中国 ６０年统计资料汇编》和

《中国城市统计年鉴》。因１９９４年中央和地方实行
分税制改革，可作为晋升激励的起点；同时由于变

量中涉及ＧＤＰ增长率、人均 ＧＤＰ增长率等过程量，
所以搜集的数据实为１９９４年至２００８年的数据，但
在进行回归分析时，只采用了１９９５年至２００８年的
数据。所考察的省区共２８个②，同时依据东、中、西
部进行区域划分，其中东部包括北京、天津、河北、

辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东；中部包括

河南、湖北、湖南、安徽、江西、山西、吉林、黑龙江；

西部包括四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、

新疆、广西、内蒙古。

（２）空间模型的设定
依照传统模型，我们可以写出引入空间变量的

空间模型：Ｄｉ＝ｃｉ＋βＸｉｔ＋γＷＸｉｔ＋εｉｔ。与传统模型
不同之处在于该模型引入了一个空间权重矩阵 Ｗ，
该矩阵为２８×２８的方阵，其构成要素为 ｗｉｊ，形式

为：Ｗｉｊ＝
１（当ｉ和ｊ相邻时）
０（当ｉ和ｊ不相邻时{

）
，相邻省份是指具

有共同的顶点或边界。当ｉ＝ｊ时，ｗｉｊ＝０，所以空
间矩阵Ｗｉｊ的对角线均为零。

２．模型分析与结果
（１）空间自相关的检验
空间自相关（ｓｐａｔｉａｌａｕｔｏｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ）是对某一特

定属性的观察值由于空间上的相关而形成的相关

性的分析（鲁凤，２００４）。任何事物与其周围事物之
间都存在联系，特别是当两事物在地理上相近时更

为明显，表现出空间的依赖性和相关性。对空间自

相关的分析和检验主要通过Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数③进行
测定，利用软件 ＧｅｏＤａ９．５得到。依据本文采用的
１９９５—２００８年中国２８个省域的数值，针对具有“溢
出效应”的变量ＤＮＰ指标进行测度，以说明省区间
发展在空间上的相关性。

　　①　但笔者也认为此变量的分析结果会不显著，即该解释变量对被解释变量的解释并不充分。理由是现代社会的信息交

流在很大程度上已经取决于电子通讯设施的拥有量，而这亦是影响区域差异的一个原因。例如王绍光和胡鞍钢（１９９９）１４０在衡
量地区差异状况的一个指标就是每百人拥有电话数。但就中国的现有状况，政策的实施和后期监督仍需人员和物资的成本投

入，所以在这里仍选用道路的通达性来代表该变量。

②　海南、西藏不列入考察范围，同时将重庆合并至四川进行统一考察。

③　限于文章篇幅，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数的定义和计算可参考吴玉鸣著《中国区域研发、知识溢出与创新的空间计量经济研究》，
人民出版社２００７版第６０～６２页。Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数的取值在－１～１之间，大于０表示各地区为空间正相关，数值越大，正相关的
程度越强。
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　　从表１中可以看出，中国区域内各省份的经济
“溢出效应”存在地理空间上的相关性（观察其Ｐ值
均显著），说明经济的发展在空间上有相互依赖性。

同时对ＤＮＰ在时间跨度上进行衡量（如图３），发现
“溢出效应”较大的地区主要在中部省份，而不是发

生在经济比较发达的东部地区（例如上海或是广

东）。这也正说明了处于东、西部地区之间的中部

省份，不但受益于东部地区的溢出影响，同时也受

益于西部地区的正向促进（薄文广，２００８）。这种趋
势一方面说明了处于不同阶梯的省份间的空间相

关性，同时也表明我们有必要对东、中、西部独立进

行回归分析。

图３　１９９５年和２００８年ＤＮＰ比较图

表１　中国２８个省域“溢出效应”Ｍｒｏａｎ’ｓＩ指数

年份 Ｍｏｒａｎ’Ｉ 标准差 Ｐ值

１９９５ ０．２７１６ ０．１２１０ ０．０１０

１９９６ ０．２２３８ ０．１１１２ ０．０１６

１９９７ ０．２７９９ ０．１１３７ ０．００９

１９９８ ０．２９１４ ０．１１５７ ０．００６

１９９９ ０．２４３５ ０．１０９５ ０．０１０

２０００ ０．２９４１ ０．１１１９ ０．００１

２００１ ０．２５５９ ０．１１８８ ０．０１４

２００２ ０．２５６８ ０．１１８６ ０．０１５

２００３ ０．２６５４ ０．１２７０ ０．０１０

２００４ ０．２６１５ ０．１１８４ ０．０１４

２００５ ０．２４４８ ０．１１７５ ０．００８

２００６ ０．２５９６ ０．１１４９ ０．００７

２００７ ０．２５２７ ０．１１７３ ０．０１５

２００８ ０．２７７４ ０．１１２５ ０．００５

（２）模型回归结果和讨论
依照上述传统模型和空间模型的假定，我们进

行分区域回归，其结果如表２。下面，针对不同的变
量进行分析。

第一，从对政策效力的变量回归结果来看，无

论是在传统模型还是在空间模型中，财政支出占地

区生产总值（ＦＥ／ＧＤＰ）都表现为负向性，表示其比

例越大越能够增加省区间的合作。在现实中也比

较容易理解，地方财政的投入的越多，不仅对本地

区的发展具有促进作用，同时也会对临区的发展带

来一定的溢出效果，推动区域整体均衡发展。但是

这个比例究竟有多大，达到怎样的比例后才具有这

种整体优势，在本文未能深入研究。这也反映出政

府应将资金有方向和目的地投放于公共服务、基础

设施建设方面，培育市场自我竞争的微观主体。各

省区对ＦＤＩ的争夺在分阶梯的空间区位中表现为
负向性，且在东、中部显著；但是一旦打破区域分割

界限，从全国水平来看，呈正向变化，强化了对外商

投资的恶性竞争，难以使地方官员之间达成合作。

咎其缘由，可归结为我国对三个区域的划分亦形成

了投资环境的划分，处于同一区域内部的各省份有

自身的区域位置或座次，这就使得分区域的分析结

果表现为ＦＤＩ的流向遵循本区域的环境特征；一旦
阶梯定位被打破，官员晋升的无序性将占领主要位

置，形成各地对 ＦＤＩ的竞争，政府官员为各自利益
选择不合作的博弈行为。在道路的通达性上，传统

模型显现道路的作用在中、西部表现突出，呈负相

关；而在东部地区呈正向拉动，对官员沟通起反作

用；这种结果说明了交通的优势在比较落后的地区

有政策互补作用。但加入空间变量后的回归结果

不显著，说明新型政策信息传递渠道已在较大程度

上代替了传统模型的道路设施。
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表２　东、中、西三部分和全国统计量在传统模型和空间模型下的回归结果比较分析

样本 东部（１４０） 中部（１１２） 西部（１４０） 全国（Ｏｂｓ＝３９２）

传统变量 无空间效应 有空间效应 无空间效应 有空间效应 无空间效应 有空间效应 无空间效应 有空间效应

Ｃ ５２８．０２２２ ６８８．２１９８ １０３４．４４１ ７５４．６５７

ＦＥＧＤＰ
－２．９９Ｅ－１１

（３．３９Ｅ－１１）

－１．２０Ｅ－１０

（８．８１Ｅ－１１）

－３．５４Ｅ－１０

（９．２１Ｅ－１１）

－１．６６Ｅ－１１

（２．６３Ｅ－１０）

－１．３２Ｅ－１０

（２．１５Ｅ－１１）

－２．４０Ｅ－１０

（６．８０Ｅ－１１）

－１．６７Ｅ－１１

（３．５６Ｅ－１２）

１．７９Ｅ－１０

（３．４４Ｅ－１１）

ＦＤＩ
１．２２Ｅ－１７

（３．３３Ｅ－１８）

９．１９Ｅ－１８

（７．７９Ｅ－１８）

６．９０Ｅ－１７

（３．３３Ｅ－１７）

１．０２Ｅ－１６

（１．０１Ｅ－１６）

－４．６２Ｅ－１７

（１．０２Ｅ－１７）

－１．００Ｅ－１６

（２．４８Ｅ－１７）

－５．２９Ｅ－１９

（８．０５Ｅ－１９）

１．１３Ｅ－１７

（５．４３Ｅ－１８）

ＲＯＡＤ
８．４４Ｅ－１２

（２．４２Ｅ－１２）

１．６４Ｅ－１１

（６．２１Ｅ－１２）

－６．７５Ｅ－１２

（７．０４Ｅ－１２）

１．１１Ｅ－１２

（１．６９Ｅ－１１）

－２．７６Ｅ－１１

（１．１０Ｅ－１１）

２．３０Ｅ－１１

（２．９８Ｅ－１１）

１．０５Ｅ－１１

（５．８９Ｅ－１３）

－８．７０Ｅ－１３

（４．３０Ｅ－１２）

ＴＰ
３．６１Ｅ－０９

（３．３１Ｅ－１０）

３．８７Ｅ－０９

（８．３８Ｅ－１０）

２．１５Ｅ－０８

（２．２０Ｅ－０９）

３．２５Ｅ－０８

（７．００Ｅ－０９）

１．０５Ｅ－０８

（９．６７Ｅ－１０）

５．００Ｅ－０９

（２．４７Ｅ－０９）

３．８０Ｅ－１０

（８．９５Ｅ－１１）

－２．２２Ｅ－１０

（６．２０Ｅ－１０）

ＯＰＥＮ
－６．８６Ｅ－１２

（６．５６Ｅ－１２）

－１．４８Ｅ－１１

（１．６６Ｅ－１１）

１．６８Ｅ－１０

（１．００Ｅ－１０）

２．６７Ｅ－１０

（２．２４Ｅ－１０）

１．５５Ｅ－１０

（６．１２Ｅ－１１）

７．６１Ｅ－１０

（１．６４Ｅ－１０）

－７．１５Ｅ－１２

（２．１１Ｅ－１２）

１．４４Ｅ－１１

（１．５９Ｅ－１１）

ＧＤＰ
－２．２２Ｅ－１１

（２．６０Ｅ－１２）

－３．０６Ｅ－１１

（６．９３Ｅ－１２）

－９．９９Ｅ－１１

（１．６５Ｅ－１１）

－１．４７Ｅ－１０

（４．８９Ｅ－１１）

３．３１Ｅ－１１

（７．３６Ｅ－１２）

－５．８６Ｅ－１１

（２．７３Ｅ－１１）

－５．０７Ｅ－１２

（６．２２Ｅ－１３）

－４．９２Ｅ－１２

（４．６１Ｅ－１２）

ＤＮＰ
２．４９Ｅ－１１

（８．２２Ｅ－１２）

１．４４Ｅ－１１

（３．２７Ｅ－１１）

５．４９Ｅ－１１

（１．９６Ｅ－１１）

６．８７Ｅ－１２

（７．３６Ｅ－１１）

３．９６Ｅ－１２

（５．８３Ｅ－１２）

－１．５１Ｅ－１１

（１．６５Ｅ－１１）

－２．３３Ｅ－１２

（１．０９Ｅ－１２）

－８．４１Ｅ－１２

（９．５８Ｅ－１２）

加入空间效应之后的变量

ＷＦＥＧＤＰ
－１．３２Ｅ－１２

（３．０２Ｅ－１３）

－３．５３Ｅ－１２

（７．３８Ｅ－１３）

－２．９６Ｅ－１３

（２．２７Ｅ－１３）

－１．４８Ｅ－１２

（１．０４Ｅ－１３）

ＷＦＤＩ
－１．１８Ｅ－１７

（２．５９Ｅ－１８）

－１．５４Ｅ－１７

（１．５０Ｅ－１７）

－３．００Ｅ－１８

（８．３６Ｅ－１８）

１．６１Ｅ－１７

（２．８９Ｅ－１８）

ＷＲＯＡＤ
１．７１Ｅ－１２

（２．５６Ｅ－１２）

１．２８Ｅ－１２

（６．７３Ｅ－１２）

２．７２Ｅ－１２

（７．１３Ｅ－１２）

－４．８１Ｅ－１２

（１．５６Ｅ－１２）

ＷＴＰ
４．０８Ｅ－１０

（４．４１Ｅ－１１）

６．９７Ｅ－１０

（９．９７Ｅ－１１）

６．６５Ｅ－１０

（７．０１Ｅ－１１）

２．８９Ｅ－１０

（２．２１Ｅ－１１）

ＷＯＰＥＮ
９．１９Ｅ－１２

（１．０３Ｅ－１１）

－１．４４Ｅ－１０

（４．１３Ｅ－１１）

３．８５Ｅ－１１

（４．３８Ｅ－１１）

－８．０１Ｅ－１１

（８．２２Ｅ－１２）

ＷＧＤＰ
－５．７７Ｅ－１２

（１．３４Ｅ－１２）

－６．９６Ｅ－１２

（２．７４Ｅ－１２）

－１．２３Ｅ－１１

（３．０６Ｅ－１２）

－２．０５Ｅ－１２

（８．２８Ｅ－１３）

ＷＤＮＰ
１．０５Ｅ－１１

（８．３０Ｅ－１２）

５．０１Ｅ－１１

（１．７５Ｅ－１１）

１．００Ｅ－１１

（４．６０Ｅ－１２）

７．２０Ｅ－１２

（２．４９Ｅ－１２）

Ｒ２ ０．８４３０ ０．８３８０ ０．７８２３ ０．７９３４ ０．７８８７ ０．８７６４ ０．７６５２ ０．７５１２

注：模型的选择基于固定效应或随机效应依据Ｈａｕｓｍａｎ检验的结果；括号内的是标准差；表示１％水平上显著，表示５％水平上显

著，表示１０％水平上显著。

　　第二，从经济吸引模型出发的解释变量表现更
为明显。首先从地区生产总值来看，无论分区域来

看还是全国统一进行回归，其结果均呈显著的负相

关，可以认为大力发展经济，增强各省区的经济实

力，是减小边界效益的主要推动力。其次，对于总

人口这一变量来讲，人口数量的增加给政策制订和

３７

常俊喜，卢正惠：政策效力、经济吸引和边界效应



实施带来了行政成本，阻碍了省区间的合作，说明

在区域经济一体化进程中，仍需对人口进行有力控

制。最后，对具有溢出效应的变量ＯＰＥＮ和ＤＮＰ来
讲，前者在不同区域表现并不统一，在空间模型中

仅有中部地区回归显著，且呈负相关，而东、西部表

现为不显著的正相关，充分说明了不同发展阶段的

省区在外贸依赖度上的差异；在全国水平下，表现

为我国的外贸依赖度有利于提高省区间的合作。

后者ＤＮＰ从东、中、西部来看，都表现为正向性，且
分别在１０％、５％、５％水平上显著，说明该变量能够
解释在晋升激励下由于溢出效应产生的省区间的

不合作行为。当官员以自身晋升为目标进行考虑

时，经济行为的溢出效应将成为经济政策制定的一

个重要参考，溢出效应增大将致使政策效力半径缩

小，进而使边界效应增大。

四、总结

地方政府在财政分权之后，是以“理性经济人”

的角色进入到本省区内部的政策制定和实施过程

中的，是在综合了晋升前途和经济利益的条件下进

行区域内资源的投向调节的。从财政分权的角度

来讲，一方面增强了地方政府发展经济的动力，刺

激了地方政府为增长而竞争（张军，２００５）；另一方
面也导致了地方政府间的恶性竞争，形成零和博弈

的结果，使政策和经济行为在地理上呈现省区间隔

阂的边界效应（周黎安，２００７）。
在区域经济发展中，如何打破行政区界线，统

一引导区域一体化进程，尤其是解决省区与省区交

界处的共同发展问题，是本文欲着重阐述的。在中

国的区域划分中，由于东、中、西部处于不同的发展

阶段，所以要实施与不同区域相配套的政策措施。

第一，根据上文的计量分析，在官员内部形成

的晋升激励致使官员在财政支出和外商投资的资

源支配和应用过程中带有各自利益偏好，未实现资

源的最佳配置；相反，不同地区的政策倾向性在省

区合作过程中出现了滞碍。应建立服务型政府，以

公共设施和基础设施的建设为政府的主要投资方

向，对政府和市场的界限进行重新考虑和界定。调

节方式应主要集中在宏观经济政策上，引导各种资

金的合理投放，避免由于官员个人追求自我利益满

足而形成的市场调节不足，以促进其健康发展。

第二，经济的外溢性和晋升的矛盾要求完善上

级对下级地方政府的政策协调，同时加强监督和制

约。例如针对地区政府具有外溢性的行为，要根据

对区域的贡献进行衡量和评价，进而积极快速地发

展经济，扩充经济总量。要以实现区域共同发展为

前提，建立统一协调的发展平台，解决地方之间的

政策协调问题，减少不合作行为。

总之，区域经济一体化下的政府因素形成的地

理现象在中国不同发展阶梯上呈现出多样的边界

效应。为实现行政区边界内的利益最大化，应在引

导资金投资于利润回报最大领域的前提下，兼顾地

区整体发展趋势，避免盲目地追求利润和晋升而有

失均衡以及区域边界发展空白的现象，减少政府干

预或不作为因素导致的落后状况。
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