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摘要:推动成渝地区双城经济圈绿色金融发展,对于筑牢长江上游生态屏障十分重要。 通过系统构

建绿色金融指标体系,采用熵值法测算 2010—2021 年成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平,进一步运

用 Dagum 基尼系数和收敛模型,分析和检验其区域差异和收敛性特征。 研究发现:成渝地区双城经济圈

绿色金融平均发展水平呈波动下降趋势,其中,西部区域普遍高于东部和中部区域;绿色金融发展水平总

体差异及三大区域内和区域间的差异均呈上升趋势,差异产生的首要原因是超变密度;成渝地区双城经

济圈整体及不同分组的绿色金融发展水平均存在绝对 β 收敛和条件 β 收敛,其中西部区域和低水平组的

条件 β 收敛速度相对最快。 据此,从营造绿色金融发展环境、强化中心城市辐射作用和引导各城市因地

制宜发展等方面提出相关建议。
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一、引言与文献综述

随着我国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段,过去积累的环境污染问题亟待解决。 党的二十

届四中全会公报指出:“牢固树立和践行绿水青山就是金山银山的理念,以碳达峰碳中和为牵引,协同推

进降碳、减污、扩绿、增长,筑牢生态安全屏障,增强绿色发展动能。” [1] 在此背景下,构建绿色金融发展指

标体系、推动绿色金融发展成为实现生态建设和经济发展模式转型的重要举措。 然而,我国金融市场并

不完善,且过量的资源和资金会向回报率更高的东部沿海等经济发达地带流动,这导致我国中西部地区

的金融资源较为匮乏,也限制了其绿色金融发展。 同时,《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》 (以下简
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称《规划纲要》)中也明确提出要打造西部金融中心,支持区域金融改革创新,开展绿色金融、金融科技等

创新试点。 鉴于此,本文聚焦成渝地区双城经济圈绿色金融发展,采用熵值法、Dagum 基尼系数和收敛模

型,测度并分析其区域差异和收敛性特征,具有较为重要的现实意义。
由于当前绿色金融指标体系的构建并不成熟[2] ,加之相关数据的收集和处理较为复杂繁琐,导致现

有文献对绿色金融发展的区域差异和收敛性研究较少。 在衡量绿色金融发展时,构建绿色金融指标体系

是目前主要的处理方式,其主流方式有两种:一是通过绿色金融工具进行度量,主要包括:绿色信贷、绿色

保险、绿色投资和碳排放交易等[3][4] ;二是在传统绿色金融工具的基础上,将政府的绿色政策和有利于绿

色金融发展的环境加入考虑[5] 。 事实上,绿色金融发展不可避免地会受其发展环境的影响,因此本文拟

采用第二种方式构建指标体系。
在进一步应用绿色金融发展水平进行实证分析时,现有文献主要侧重于绿色金融发展的影响效果及

其影响因素研究,鲜有关注其区域间的差异及收敛性。 首先,在区域差异方面,黄孝武等(2022) [6] 研究

发现我国绿色金融发展总体差异变化较为稳定。 与之不同的是,李云燕和张硕(2023) [7] 发现我国绿色

金融发展水平呈现逐步提升趋势,且中部、西部、东北三大地区间差异有所收敛。 此外,邵学峰和方天舒

(2021) [8]则认为区域绿色金融与产业结构韧性在区域和空间上的耦合度与耦合协调度呈现一定的差

异。 其次,从区域收敛性和溢出性来看,钱争鸣和刘晓晨(2014) [9] 认为我国绿色经济效率具有条件 β 收

敛特征。 而其他学者[5][10]采用空间计量模型研究发现,绿色金融发展不仅能显著提升碳排放效率,加快

地区间碳排放效率的收敛速度,而且能显著促进本地经济高质量发展,且对邻近地区产生显著的溢出效

应。 最后,就绿色金融发展的影响效果而言,现有文献集中于绿色金融发展对绿色创新效率[11][12] 、高质

量发展[13][14] 、可持续发展[15][16] 、经济发展水平[17] 、绿色全要素生产率[18] 和碳中和[19][20] 等方面的影响研

究。 部分学者[21][22]还从还款能力、城市行政级别等角度对绿色金融发展及其空间结构进行了分析。 由此

可知,目前绿色金融发展水平的区域差异和收敛性研究仍然较少,以成渝地区双城经济圈为研究载体的文

献也相对匮乏,因此开展该区域绿色金融发展水平的差异及收敛性研究具有较为重要的理论意义。
综上所述,本文拟从以下几个方面进行探索:一是考虑到绿色金融发展不可避免地受其发展环境的

影响,因此相比其他文献,本文在构建绿色金融发展指标体系时,进一步考虑了环境方面的指标。 二是相

较于泰尔指数等传统方法,Dagum 基尼系数及其按子群分解的方法不仅能够解决考察数据存在交叉重叠

而被忽略的问题,而且能更好地识别出地区差距的来源,故本文采用此方法分析成渝地区双城经济圈绿

色金融发展水平的总体差异,以及分解后的区域间差异、区域内差异和超变密度 3 个部分及其相应贡献。
三是本文进一步从 σ 收敛和 β 收敛模型,实证检验成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平存在的收敛性

特征。

二、方法与数据

(一)研究方法

1. 测度与分解方法

在测度成渝地区双城经济圈各地区绿色金融发展水平时,为避免指标赋权的主观性,本文采用熵值法

对各项绿色金融发展指标进行客观赋权并计算其综合得分。 同时,借鉴 Dagum(1997) [23]提出的基尼系数及

按子群分解的方法,进一步分析成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的区域差异及来源。
2. 收敛分析方法

(1)σ 收敛。 本文采用变异系数检验 σ 收敛,刻画成渝地区双城经济圈各地区间绿色金融发展水平
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的离差随时间推移而不断趋于下降的过程,具体计算方式如下:

σ jt =
1

GF jt

∑ nj
i = 1

(GF ijt -GF jt) 2 / n j[ ] (1)

其中,j 表示区域,i 表示城市,t 表示年份,n j 表示在区域 j 内包含的城市数量,GF ijt 表示第 t 年在区域

j 内第 i 个城市的绿色金融发展水平,GF jt 表示第 t 年在区域 j 内各城市绿色金融发展水平的平均值。 该

指标越小,表明区域内部差异越小,σ 收敛特征越明显。
(2)β 收敛。 本文所指的 β 收敛,是指成渝地区双城经济圈内部分绿色金融发展程度较低的区域会

随着时间的推移逐渐追赶上发展水平较高区域的收敛态势,包括绝对 β 收敛和条件 β 收敛。 其中,绝对

β 收敛的具体计算过程为:

ln
GF i,t +T

GF it
( ) = α + βlnGF it + μi + ηt + εit (2)

其中,μi 和 ηt 分别表示个体效应与时间效应,εit 为随机误差项,β 为收敛系数。 若系数 β 小于 0 且

通过显著性检验,则代表该区域绿色金融发展水平存在绝对 β 收敛,同时其收敛速度可表示为 v= -ln(1+
β) / T,T 表示时间间隔;反之,则不存在绝对 β 收敛。

条件 β 收敛则是在绝对 β 收敛的基础上,加入相关控制变量,检验拥有不同资源禀赋的各地区是否

有收敛态势,其计算公式为:

ln
GF i,t +T

GF it
( ) = α + βlnGF it + γX it + μi + ηt + εit (3)

其中,X it 表示加入的一系列相关控制变量,γ 表示控制变量的系数,其他变量含义与公式(2)相同。

(二)指标选取与数据来源

1. 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平

本文遵循准确性、全面性、可得性和可比性的原则,系统构建绿色金融指标体系[24][25] 。 一方面,基于

传统金融工具的视角,将绿色投资、绿色保险、绿色信贷和绿色企业作为指标体系的主体部分,用以衡量

绿色金融市场的发展水平。 另一方面,绿色金融发展水平难免会受其所在环境的影响,因此还应包括污

染环境和科技环境等。 指标的具体衡量方式如表 1 所示。
表 1　 绿色金融发展指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 衡量方式 数据来源

绿色金融

绿色金融

市场

绿色金融

环境

绿色信贷 环保项目信贷总额 / 信贷总额 中国金融统计年鉴

绿色投资 节能环保支出 / 一般财政预算支出 地方城市统计年鉴

绿色保险 农业保险收入 / 财产保险收入[26] 中国保险年鉴

绿色企业 上市环保企业市值 锐思数据库

污染环境 二氧化硫排放量 / GDP EPS 数据库

科技环境 科学技术支出 / 一般财政预算支出 城市统计年鉴

2. 研究区域与数据来源

本文根据《规划纲要》界定成渝地区双城经济圈的研究范围。 一方面,虽然《规划纲要》并未包括重

庆市所有区县,且存在“开州、云阳的部分地区”等描述,但是考虑到各区县数据的可获得性和部分区县

数据难以剥离的特性,且未纳入区县的经济发展水平对研究结果的影响较小,因此本文将重庆市整体作

为研究范围。 另一方面,在界定四川省的研究范围时,采用相同的处理方法,将绵阳市、雅安市和达州市

进行整体研究。 此外,本文根据成渝地区双城经济圈内各城市的地理位置,将研究范围划分为东部、中部
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和西部 3 个区域,以刻画绿色金融发展水平的区域特征。 其中,东部区域包括重庆市、达州市、广安市和

泸州市;中部区域包括南充市、遂宁市、资阳市、内江市、自贡市和宜宾市;西部区域包括成都市、德阳市、
绵阳市、雅安市、眉山市和乐山市。

基于此,本文的研究对象为 2010—2021 年成渝地区双城经济圈的 16 个城市。 数据主要来自历年的

《中国金融统计年鉴》 《中国保险年鉴》、重庆市和四川省各城市的统计年鉴,以及部分权威数据库,如
EPS 数据库和锐思数据库。

三、成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的测算及分析

基于绿色金融发展水平指标体系,利用熵值法测算出 2010—2021 年成渝地区双城经济圈绿色金融

发展水平的综合得分,具体结果见表 2。 其中,得分越高代表该城市绿色金融发展水平越高,反之则越

低。 样本期间成渝地区双城经济圈绿色金融平均发展水平呈现出“下降—上升—下降”波动变化趋势,
由 2010 年的 0. 362 下降为 2021 年的 0. 342,下降幅度达到 5. 52%。 从区域层面来看,中部、西部区域的

绿色金融发展水平整体呈下降趋势,其中中部、西部区域的降幅分别为 7. 32%和 14. 39%,而东部区域的

绿色金融发展水平呈上升趋势,增幅达到 15. 77%。 需要说明的是,具体到年份,东、中部区域绿色金融发

展水平呈现出“下降—上升—下降—上升”的水平变化,而西部区域的绿色金融发展水平则呈现出“上

升—下降”的水平变化。
表 2　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平测度

地区
年份

2010 2012 2014 2016 2018 2021
平均值

重庆市 0. 475 0. 457 0. 525 0. 552 0. 388 0. 589 0. 486
成都市 0. 577 0. 505 0. 504 0. 615 0. 535 0. 514 0. 549
自贡市 0. 318 0. 352 0. 589 0. 441 0. 444 0. 289 0. 418
泸州市 0. 241 0. 251 0. 252 0. 362 0. 248 0. 371 0. 291
德阳市 0. 295 0. 392 0. 436 0. 369 0. 306 0. 331 0. 347
绵阳市 0. 490 0. 655 0. 697 0. 515 0. 535 0. 450 0. 545
遂宁市 0. 407 0. 424 0. 446 0. 467 0. 370 0. 493 0. 431
内江市 0. 271 0. 154 0. 180 0. 164 0. 147 0. 216 0. 161
乐山市 0. 356 0. 293 0. 384 0. 260 0. 221 0. 122 0. 258
南充市 0. 361 0. 259 0. 268 0. 263 0. 245 0. 319 0. 269
眉山市 0. 326 0. 273 0. 294 0. 273 0. 237 0. 258 0. 256
宜宾市 0. 457 0. 316 0. 382 0. 261 0. 289 0. 434 0. 354
广安市 0. 255 0. 270 0. 290 0. 230 0. 240 0. 200 0. 248
雅安市 0. 335 0. 467 0. 306 0. 313 0. 340 0. 359 0. 350
资阳市 0. 400 0. 396 0. 335 0. 297 0. 306 0. 301 0. 342
达州市 0. 220 0. 210 0. 274 0. 256 0. 196 0. 222 0. 241

成渝地区双城经济圈 0. 362 0. 354 0. 385 0. 352 0. 315 0. 342 0. 347
东部区域 0. 298 0. 297 0. 335 0. 350 0. 268 0. 345 0. 316
中部区域 0. 369 0. 317 0. 367 0. 316 0. 300 0. 342 0. 329
西部区域 0. 396 0. 431 0. 437 0. 391 0. 362 0. 339 0. 384

(一)成渝地区双城经济圈区域内分析

为考察成渝地区双城经济圈的区域内差异,下文根据测算结果展开进一步分析。 由表 3 可见,不管
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是 2010 年,还是 2021 年,西部区域内成都市、绵阳市的绿色金融发展水平较高,眉山市和雅安市相对落

后;中部区域的城市除内江市外,绿色金融发展水平不相上下;东部区域内重庆市的绿色金融发展水平较

高,达州市相对落后。 结合具体数值来看,成渝地区双城经济圈内各城市的绿色金融发展水平总体差异

随时间推移呈现出“上升—下降—上升”的波动变化趋势,其差距由期初的 0. 357 扩大至期末的 0. 467。
三大区域内的城市绿色金融发展水平差距同成渝地区双城经济圈整体保持一致,也呈现出扩大的趋势。
但有所不同的是,东部区域内的城市绿色金融发展水平差距在上升的初始年份有所延迟,而中部区域内

的城市绿色金融发展水平差距在样本末期有下降趋势。 其中,东部区域内的城市水平差距由期初的

0. 255 扩大至期末的 0. 389,中部区域由期初的 0. 187 扩大至期末的 0. 277,西部区域由期初的 0. 282 扩

大至期末的 0. 391。 由此可知,三大区域内各城市的绿色金融发展水平存在较为明显的差异,且相较于

东部、西部区域,中部区域各城市绿色金融发展水平差异更小,显得更为平衡。
表 3　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的区域差距

年份 2010 2012 2014 2016 2018 2021
区域内差距

成渝地区双城经济圈 0. 357 0. 501 0. 517 0. 452 0. 388 0. 467
东部区域 0. 255 0. 248 0. 273 0. 323 0. 192 0. 389
中部区域 0. 187 0. 270 0. 409 0. 304 0. 297 0. 277
西部区域 0. 282 0. 382 0. 403 0. 356 0. 313 0. 391

区域间差距

东—中 0. 071 0. 020 0. 031 0. 034 0. 032 0. 003
东—西 0. 098 0. 134 0. 102 0. 041 0. 094 0. 006
中—西 0. 027 0. 114 0. 070 0. 075 0. 062 0. 003

(二)成渝地区双城经济圈区域间分析

从上述分析中,不难发现成渝地区双城经济圈内绿色金融发展水平存在较为明显的差异。 为进一步

分析各区域间的差异,下文根据测算结果对各城市的绿色金融发展水平进行排序,结果如表 4 所示。
分析该表可知,西部区域排名位于前列的城市数量明显多于中部与东部区域,而排名靠后的城市数

量则与之相反。 其中,西部区域内绿色金融发展水平高于成渝地区双城经济圈平均水平的城市有成都

市、绵阳市、德阳市与雅安市,中部区域有遂宁市、自贡市与宜宾市,而东部区域仅有重庆市。 就三大区域

而言,西部区域的绿色金融发展水平在观测前中期一直位于前列,在后期则居于末位;中部区域的绿色金

融发展水平在 2016 年之前总体上要高于东部区域,之后则相反,这表明区域间的绝对差异较为明显。 结

合表 3 可知,东部和中部区域的差距由期初的 0. 071 缩小至期末的 0. 003,东部和西部的差距由期初的

0. 098 缩小至期末的 0. 006,中部和西部的差距由期初的 0. 027 缩小至期末的 0. 003。 因此,从区域的绿

色金融平均发展水平来看,区域间的相对差距在不断缩小。
表 4　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平排序

地区 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年 2018 年 2021 年

重庆市 3 4 3 2 4 1

成都市 1 2 4 1 1 2

自贡市 11 8 2 5 3 11

泸州市 15 14 15 7 10 6

德阳市 12 7 6 6 8 8
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续表4

地区 2010 年 2012 年 2014 年 2016 年 2018 年 2021 年

绵阳市 2 1 1 3 2 4
遂宁市 5 5 5 4 5 3
内江市 13 16 16 16 16 14
乐山市 8 10 7 13 14 16
南充市 7 13 14 11 11 9
眉山市 10 11 11 10 13 12
宜宾市 4 9 8 12 9 5
广安市 14 12 12 15 12 15
雅安市 9 3 10 8 6 7
资阳市 6 6 9 9 7 10
达州市 16 15 13 14 15 13

东部区域 3 3 3 2 3 1
中部区域 2 2 2 3 2 2
西部区域 1 1 1 1 1 3

四、成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的区域差异及来源

为更加全面地分析成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的区域差异,本文拟采用 Dagum 基尼系

数及按子群分解的方法,对成渝地区双城经济圈 2010—2021 年绿色金融发展水平的差异进行测度,具体

结果见图 1、图 2 所示。

(一)总体差异

分析图 1 容易发现,观测期间成渝地区双城经济圈的绿色金融发展水平差异总体呈扩大的趋势,总
体基尼系数整体呈“上升—下降—上升—下降”的演变态势。 具体来看,成渝地区双城经济圈绿色金融

发展水平差异首先从 2010 年的 0. 151 上升至 2013 年的 0. 230,紧接着波动下降至 2017 年的 0. 190,之后

则攀升至 2020 年的 0. 240,最后下降至 2021 年的 0. 206。 可能的解释是,由于产业结构、金融基础、环境

污染、政策激励和绿色专利创新等因素的影响[27][28] ,成渝地区双城经济圈内各地区的绿色金融发展水平

总体差异不减反增。
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图 1　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的总体与区域内差异
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(二)区域内差异

根据图 1,进一步分析成渝地区双城经济圈东部、中部和西部三大区域内基尼系数的演变趋势。 从

演变过程来看,东部、中部和西部区域的基尼系数同成渝地区双城经济圈整体一致,呈波动上升趋势。 具

体而言,东部区域的基尼系数呈现出“下降—上升—下降—上升”的演变特征,其基尼系数整体上升了

0. 075,年平均增长率达 3. 50%。 中部区域的基尼系数则表现出“上升—下降—上升—下降”的演变特

征,其基尼系数整体上升了 0. 056,年平均增长率达 4. 37%。 西部区域的基尼系数则呈现出“上升—下

降—上升—下降”的演变特征,与中部区域一致。 其间,西部区域的基尼系数整体上升了 0. 075,年平均

增长率达 4. 09%。 就数值大小而言,三大区域内的绿色金融发展水平差异均呈现出扩大趋势,但中部区

域内差异扩大程度相对较小。 分析其产生的原因可能在于,东部和西部区域内分别有重庆、成都等核心

大城市,其经济总量、金融基础、产业结构、政策支持及科技创新水平均显著领先于周边城市,从而导致东

部和西部区域内绿色金融发展水平不平衡的现象要比中部区域更突出。

(三)区域间差异

根据图 2,进一步观察成渝地区双城经济圈三大区域间的基尼系数。 首先,从基尼系数演变过程

来看,东部—西部、东部—中部和中部—西部区域的基尼系数均呈现出在波动中上升的趋势。 具体而

言,东部—西部区域基尼系数整体上升了 0. 057,年平均增长率达 2. 58%;东部—中部区域基尼系数整

体上升了 0. 050,年平均增长率达 2. 72%;中部—西部区域的基尼系数整体上升了 0. 063,年平均增长

率达 3. 86%。 其次,就基尼系数的数值大小而言,样本期内东部—西部和中部—西部区域间的基尼系

数均明显高于东部—中部,三者均值分别为 0. 197、0. 194 和 0. 183。 可能的解释是,相较于中部和东

部区域,西部区域拥有较高的绿色金融发展水平。 需要说明的是,由于区域内绿色金融发展水平不均

衡,头部城市会拉高整体平均值,因此若仅依据平均发展水平,会得出区域间差异相对缩小的结论。
而本节计算时不仅考虑了平均水平,还纳入了城市异质性,这有效避免了算术平均造成的虚假趋同。
因此,本节的研究结论与测算与分析部分有所不同。
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图 2　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的区域间差异与水平分解

(四)贡献率分解

根据图 2,进一步分析观测期内成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平区域差异各部分贡献的演变

趋势。 首先,从其演化过程来看,区域间差异贡献率在观测期间呈波动下降趋势,具体表现为“缓慢上

升—缓慢下降—保持平稳—快速上升—迅速下降” 的波动变化过程。 2021 年其区域间差异贡献率为
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1. 796%,较 2010 年下降了 34. 277 个百分点,年平均下降率达 23. 87%。 区域内差异贡献率在观测期间

呈现出波动上升的趋势,2021 年其区域内差异贡献率为 31. 741%,比 2010 年增长了 3. 593 个百分点,年
平均增长率为 1. 10%。 超变密度贡献率反映的是不同区域的交叉重叠对总体空间差异的贡献,其演变趋

势与区域间差异贡献率基本相反,表现为“缓慢下降—缓慢上升—保持平稳—快速下降—迅速上升”的

波动变化过程,2021 年其贡献率达 66. 463%,比 2010 年增长了 30. 684 个百分点,年平均增长率为

5. 79%。 其次,就贡献率的数值大小而言,2013 年之后,超变密度贡献率持续高于区域间差异贡献率与区

域内差异贡献率,三者贡献率的平均值分别为 42. 66%、25. 84%和 31. 50%。 由此可知,成渝地区双城经

济圈绿色金融发展水平总体空间差异形成的首要原因是超变密度,其次是区域内差异,最后是区域间差

异。 其原因可能在于,成渝地区双城经济圈内部分城市的绿色金融发展水平明显偏离所在区域平均水

平,如成都市、绵阳市、重庆市、达州市和内江市等,分别处于较高或较低的发展层次。 不同区域高水平、
低水平的交错分布,由此加剧了区域分布的重叠程度,并提高了超变密度的贡献[29] 。

五、成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的收敛性分析

为进一步分析成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平是否存在收敛趋势,即考察其内部的相对差异

是否有缩小的趋势,本文从 σ 收敛与 β 收敛两个视角对其进行检验。

(一)σ 收敛结果分析

根据公式(1),测算成渝地区双城经济圈 2010—2021 年绿色金融发展水平的变异系数,并将其刻画

于图 3。 从变化过程来看,成渝地区双城经济圈整体表现为“缓慢上升—明显下降—保持平稳—微扬上

升—微弱下降”的特征,其中下降阶段主要集中在 2013—2015 年和 2020—2021 年。 样本期间变异系数

增长了 0. 094,年平均增长率达 2. 76%。 具体到区域层面,中、西部区域绿色金融发展水平的变异系数变

化相对一致,但中部区域在部分年份上升较西部有所提前,且变化幅度相对较小。 中、西部区域的变异系

数总体表现为“上升—下降—上升—下降”的变化过程。 截至期末,中部区域的变异系数较 2010 年增长

了 0. 106,年平均增长率达 4. 59%;西部区域较 2010 年增长了 0. 118,年平均增长率为 3. 50%;而东部区

域总体呈现出“微弱下降—保持平稳—微扬上升—明显下降—缓步上升”的变化特征,其中下降阶段主

要在 2010—2013 年和 2016—2017 年。 截至期末,东部区域的变异系数较 2010 年增长了 0. 104,年平均

增长率达 2. 42%。 由此可知,成渝地区双城经济圈整体和三大区域绿色金融发展水平在样本观测阶段总

体均不存在 σ 收敛,但在部分年份存在 σ 收敛情形。
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图 3　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平变异系数
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(二)绝对 β 收敛结果分析

经 Hausman 检验后,采用固定效应模型估计公式(2),具体结果如表 5 所示。 首先,从整体来看,收敛系

数 β 小于 0 且通过了 1%的显著性水平检验,这说明成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平整体上存在绝

对 β 收敛且收敛速度达 0. 120。 由此可知,成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平会随时间的推移最终收

敛至同一稳态水平,且其内部绿色金融发展水平较低的城市比发展水平更高的城市有更快的增长速度。
其次,考虑到《构建绿色金融体系的指导意见》2016 年首次提出,本文将观测期间划分为 2010—2016

年和 2017—2021 年两个阶段。 根据表 5 可知,2017—2021 年绿色金融发展水平的收敛速度相比 2010—
2016 年更快,其收敛速度达 0. 763。 可能的解释是,随着我国大力提倡高质量发展以及各项相关政策的

颁布,以往依靠粗放型发展模式的城市逐渐认识到发展绿色经济的重要性,这促使了绿色金融发展水平

的跨城市扩散与追赶效应,即原本水平较低的城市在政策推动下实现了相对更快的增长,从而拉近了与

高水平城市的差距。
最后,就分区域角度而言,收敛系数 β 在成渝地区双城经济圈的三大区域均显著为负,即三大区域内

绿色金融发展水平均存在着绝对 β 收敛。 计算发现,东部和西部区域的收敛速度要明显高于中部区域,
三者分别为 0. 147、0. 145 和 0. 126。 可能的解释是,由于东部、西部区域存在着重庆市、成都市等大城市,
其区域内绿色金融发展水平差距较大。 但随着绿色经济的发展,区域内的其他城市绿色金融发展水平的

增长速度相对更快,因而东部区域和西部区域有着相对更高的收敛速度[30] 。 而中部区域内部差距相对

较小,追赶效应不明显,故收敛速度也就相对较慢。 此外,前文的区域内差异结果表明,东部区域和西部

区域的差异相对更大,这与此处东部、中部和西部区域收敛速度也是一致的[31] 。
表 5　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的绝对 β 收敛检验结果

变量
整体 分阶段层面 分区域层面

2010—2021 年 2010—2016 年 2017—2021 年 东部区域 中部区域 西部区域

β
-0. 763∗∗∗

(0. 081)

-0. 819∗∗∗

(0. 101)

-0. 978∗∗∗

(0. 121)

-0. 829∗∗∗

(0. 224)

-0. 781∗∗∗

(0. 135)

-0. 826∗∗∗

(0. 144)

城市控制 YES YES YES YES YES YES

年份控制 YES YES YES YES YES YES

常数项
-0. 522∗∗∗

(0. 092)

-0. 591∗∗∗

(0. 097)

-0. 671∗∗∗

(0. 168)

-0. 631∗∗∗

(0. 192)

-1. 517∗∗∗

(0. 247)

0. 001

(0. 001)

v 0. 120 0. 244 0. 763 0. 147 0. 126 0. 145

N 176 96 80 44 66 66

调整 R2 0. 362 0. 443 0. 538 0. 372 0. 341 0. 439

　 　 注:∗∗∗
 

表示 p<0. 01,∗∗
 

表示 p<0. 05,∗
 

表示 p<0. 1;v 表示收敛速度。 下同。

为进一步分析成渝地区双城经济圈内绿色金融发展水平在不同程度下的收敛特征,根据各城市绿色

金融发展水平的均值,将其分为高、中、低水平三组,进行异质性检验。 经相关检验后,采用固定效应模型

进行分组估计,分组结果如表 6 所示,回归结果见表 7。 分析表 7 发现,高、中、低水平的 β 值分别为

-0. 587、-0. 651 和-0. 876,均在 1%的水平上显著为负,这表明各自绿色金融发展水平均存在绝对 β 收敛

特征。 进一步计算其收敛值发现,低水平组的收敛速度最快,高达 0. 175;中水平组次之,达 0. 088;高水
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平居于末位,为 0. 074。 可能的解释是,成渝地区双城经济圈内绿色金融发展水平较高的小组由于初始

水平较高,且发展水平相互接近,故其绿色金融发展水平收敛速度相对较低。 然而,在低水平组中存在较

为严重的“脱离者”,即存在部分城市的绿色金融发展水平远低于其群体平均水平,故其收敛速度随时间

的发展相对更快。
表 6　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平分组

高水平组 成都市 绵阳市 重庆市 遂宁市 自贡市

中水平组 宜宾市 雅安市 德阳市 资阳市 泸州市

低水平组 南充市 乐山市 眉山市 广安市 达州市 内江市

表 7　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的异质性检验

变量 高水平 中水平 低水平

β
-0. 587∗∗∗ -0. 651∗∗∗ -0. 876∗∗∗

(0. 162) (0. 145) (0. 150)

城市控制 YES YES YES

年份控制 YES YES YES

常数项
-0. 430∗∗∗ -0. 695∗∗∗ -1. 634∗∗∗

(0. 154) (0. 197) (0. 277)

v 0. 074 0. 088 0. 175

N 55 55 66

调整 R2 0. 396 0. 276 0. 409

(三)条件 β 收敛结果分析

基于绝对 β 收敛分析结果,进一步加入一系列相关控制变量,采用模型(3)考察各区域是否存在条

件 β 收敛。 借鉴已有文献,本文选取金融覆盖程度(cov)、金融渗透程度( s)、金融使用程度(use)、绿色创

新水平(gre)、居民金融文化素养(cul)、产业合理化程度( rat)、政府干预程度(gov)作为控制变量。 其中,
cov 以每万人银行网点数来衡量;s 以人均存款余额来衡量;use 以城市存款余额与城市 GDP 的比重来衡

量;gre 以绿色专利获取量与专利总量的比重进行衡量;cul 以高校在校人数与年末总人数的占比来衡量;

rat 利用各地区产业总产值 Yi 和就业人数 Li,通过公式 rat = 1 /∑
3

i = 1

Yi

Y( ) ln
Yi

Li
/ YL( ) 进行测算;gov 以一般预

算支出占地区生产总值的比重来衡量。
在模型(3)中,由于扰动项存在较为严重的组间异方差和组内自相关问题,因此采用全局 FGLS 方法

对其进行修正。 表 8 报告了整体、分阶段、分区域和不同发展水平层面的条件 β 收敛结果。 分析该表发

现,成渝地区双城经济圈整体、分阶段、分区域和不同发展水平等层面均存在显著收敛态势,与上文的绝

对 β 收敛保持一致。 具体而言,在分阶段层面,2010—2016 年的收敛速度要低于 2017—2021 年的收敛速

度,其收敛速度值分别为 0. 267 和 0. 279,这与绝对 β 收敛的结果保持一致。 这表明区域内城市的绿色金

融发展追赶效应加强,发展水平差距进一步缩小,因而第二阶段的收敛速度相对更快。 就分区域而言,西

部区域收敛速度最快,达 0. 203;东部区域其次,收敛速度为 0. 149;中部区域最末,收敛速度为 0. 105。 从
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不同发展水平来看,低水平组收敛速度最快,中水平组其次,高水平组最末,其速度分别为 0. 218、0. 166

和 0. 061。 由此可知,在控制影响因素的情况下,分区域和分水平层面的收敛结果也与绝对 β 收敛保持相

对一致。
表 8　 成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的条件 β 收敛检验结果

变量
整体 分阶段划分 分区域划分 分水平划分

2010—2021 年 2010—2016 年 2017—2021 年 东部区域 中部区域 西部区域 高水平 中水平 低水平

β
-0. 850∗∗∗ -0. 846∗∗∗ -0. 752∗∗ -0. 833∗∗∗ -0. 716∗∗∗ -0. 913∗∗∗ -0. 521∗∗∗ -0. 863∗∗∗ -0. 927∗∗∗

(0. 055) (0. 101) (0. 311) (0. 167) (0. 128) (0. 130) (0. 149) (0. 093) (0. 109)

cov
0. 002 -0. 120 -0. 101 -0. 004 -0. 011 -0. 015 0. 074∗∗∗ -0. 011 -0. 020

(0. 005) (0. 080) (0. 575) (0. 025) (0. 011) (0. 011) (0. 021) (0. 009) (0. 017)

s
-0. 002∗ -0. 002 0. 037 0. 002 -0. 003 0. 003∗ 0. 000 -0. 007∗ -0. 036∗∗∗

(0. 001) (0. 010) (0. 029) (0. 004) (0. 006) (0. 002) (0. 002) (0. 004) (0. 007)

use
-0. 001∗ 0. 003 -0. 039∗ -0. 001 -0. 001 0. 000 -0. 009∗∗∗ 0. 002∗ 0. 011∗∗∗

(0. 001) (0. 005) (0. 021) (0. 002) (0. 002) (0. 001) (0. 003) (0. 001) (0. 002)

lngre
-0. 065∗∗∗ -0. 035 0. 565 -0. 100∗ 0. 035 -0. 079 -0. 027 0. 250∗∗∗ -0. 063

(0. 023) (0. 058) (0. 611) (0. 054) (0. 072) (0. 102) (0. 137) (0. 060) (0. 048)

lncul
-0. 000 -0. 037∗∗∗ 0. 310∗ -0. 020 0. 003 -0. 016 -0. 028∗∗ -0. 005 -0. 002

(0. 005) (0. 005) (0. 159) (0. 016) (0. 009) (0. 015) (0. 014) (0. 009) (0. 008)

rat
0. 005∗∗∗ 0. 015∗∗ -0. 008 -0. 028 0. 003 0. 015∗∗ 0. 010∗ -0. 053∗∗∗ 0. 007∗∗∗

(0. 001) (0. 007) (0. 011) (0. 017) (0. 002) (0. 007) (0. 006) (0. 010) (0. 003)

gov
-0. 006∗∗∗ -0. 014∗∗∗ 0. 317∗ 0. 000 -0. 010 -0. 012∗∗∗ 0. 045∗∗∗ -0. 008∗∗∗ -0. 092∗∗∗

(0. 001) (0. 004) (0. 192) (0. 014) (0. 015) (0. 002) (0. 017) (0. 002) (0. 014)

城市控制 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

年份控制 YES YES YES YES YES YES YES YES YES

常数项
-0. 372∗∗ 0. 001 0. 818 -12. 783 -0. 061 -1. 011 -1. 748∗∗∗ 0. 252 -0. 845∗∗∗

(0. 163) (0. 001) (15. 077) (37. 621) (0. 352) (0. 700) (0. 642) (0. 206) (0. 326)

v 0. 158 0. 267 0. 279 0. 149 0. 105 0. 203 0. 061 0. 166 0. 218

N 176 96 80 44 66 66 55 55 66

六、结论与建议

(一)研究结论

在系统构建绿色金融发展水平的指标体系基础上,本文首先采用熵值法测算出 2010—2021 年成渝

地区双城经济圈绿色金融发展水平;随后采用 Dagum 基尼系数及其子群分解方法对其区域差异进行测
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算与分解;最后,采用变异系数法、β 收敛模型实证分析了成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的 σ 收

敛和 β 收敛特征。 本文的主要结论如下:(1)成渝地区双城经济圈整体的绿色金融发展水平在观测期间

呈现“下降—上升—下降”且总体下降的波动变化趋势。 其中,西部区域在多数年份处于较高水平,中部

与东部的相对位次则在样本中后期发生逆转。 (2)成渝地区双城经济圈绿色金融水平的总体差异在样

本观测期间整体呈上升趋势。 其中,中部的区域内差异程度最小;东部和西部区域间差异最大,中部和西

部次之,东部和中部最小。 同时,绿色金融发展水平总体差异形成的首要原因是超变密度,其次是区域内

差异,最后是区域间差异。 (3)成渝地区双城经济圈整体和三大区域绿色金融发展水平均存在绝对 β 收

敛和条件 β 收敛。 其中,收敛速度在观测前期相对更慢;在东部、西部较快,中部较慢。 此外,从绿色金融

发展水平的分组结果来看,高、中、低水平组均存在绝对 β 收敛和条件 β 收敛。 其中,低水平组的收敛速

度最快,中水平组次之,高水平组最慢。

(二)对策建议

1. 营造绿色金融发展环境

鉴于观测期间成渝地区双城经济圈内绿色金融发展的平均水平总体呈下降的趋势,因此相关政府部

门需要加快落实绿色发展政策,从而抑制绿色金融发展水平进一步下降。 例如,相关部门可以加快建立

企业的环境信用评价体系,遏制环境污染型企业扩张、鼓励节能环保型企业继续创新发展;提高绿色投资

项目的财政补贴,降低企业进入节能环保产业的行业壁垒;在市场准入、产品规格、环境保护等方面制定

统一标准,提高经济效益,加快节能环保技术的推广和应用。

2. 强化中心城市辐射作用

超变密度对成渝地区双城经济圈绿色金融发展水平的差异贡献率最大,且在近 3 年其提升速度最

快,这表明部分城市与所在区域总体水平偏离较为明显。 鉴于此,对于成渝地区双城经济圈的“优秀离群

城市”可发挥其辐射效应,带动其周边城市发展;对于“落后离群城市”应当加大帮扶力度,使其逐步追赶

上成渝地区双城经济圈绿色金融发展的群体水平。 具体而言,可在双城引领的空间格局下,加快发挥成

都、重庆等核心城市在绿色金融发展方面的区域带动作用,促进大中小城市良性互动、协调发展。 例如,

相关部门可通过加快重庆市西部金融中心的形成,引导更多流动资本投资于绿色产业以促进节能环保技

术的创新与应用,从而在溢出效应的影响下带动周边区域绿色金融发展。

3. 引导各城市因地制宜发展

虽然成渝地区双城经济圈整体和各区域绿色金融发展水平均存在 β 收敛,但是为加快推动区域绿色

金融协调发展,还需进一步缩短绿色金融发展水平的收敛时间。 对此,相关部门需要鼓励各城市深入挖

掘造成绿色金融发展水平差异的深层次原因和主要驱动因素,继而结合其自身比较优势和发展条件,因

地制宜地采取相关措施,促进绿色金融发展。 典型的城市如达州市、广安市等可利用其地理优势和资源

优势,积极承接重庆市的部分节能环保产业,促进自身绿色金融的发展。
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Abstract:Promoting
 

the
 

development
 

of
 

green
 

finance
 

in
 

the
 

Chengdu-Chongqing
 

Economic
 

Circle
 

is
 

crucial
 

for
 

safeguarding
 

the
 

ecological
 

barrier
 

in
 

the
 

upper
 

reaches
 

of
 

the
 

Yangtze
 

River.
 

This
 

study
 

systematically
 

constructs
 

a
 

green
 

finance
 

indicator
 

system
 

and
 

uses
 

the
 

entropy
 

method
 

to
 

measure
 

the
 

green
 

finance
 

development
 

level
 

of
 

the
 

Chengdu-Chongqing
 

Economic
 

Circle
 

from
 

2010
 

to
 

2021.
 

It
 

then
 

employs
 

the
 

Dagum
 

Gini
 

coefficient
 

and
 

convergence
 

models
 

to
 

analyze
 

and
 

test
 

the
 

regional
 

differences
 

and
 

convergence
 

characteristics.
 

The
 

findings
 

reveal
 

the
 

following:
 

The
 

average
 

green
 

finance
 

development
 

level
 

of
 

the
 

Chengdu-

Chongqing
 

Economic
 

Circle
 

shows
 

a
 

fluctuating
 

downward
 

trend,
 

with
 

the
 

western
 

region
 

showing
 

a
 

higher
 

development
 

level
 

than
 

the
 

eastern
 

and
 

central
 

regions.
 

The
 

overall
 

regional
 

disparity
 

and
 

the
 

intra-regional
 

and
 

inter-regional
 

disparities
 

in
 

green
 

finance
 

development
 

level
 

are
 

all
 

increasing,
 

with
 

hypervariable
 

density
 

being
 

the
 

primary
 

contributing
 

factor.
 

The
 

entire
 

Chengdu-Chongqing
 

Economic
 

Circle
 

and
 

its
 

different
 

subgroups
 

exhibit
 

both
 

absolute
 

β-convergence
 

and
 

conditional
 

β-convergence,
 

with
 

the
 

western
 

region
 

and
 

the
 

low-level
 

group
 

showing
 

the
 

fastest
 

speed
 

of
 

conditional
 

β-convergence.
 

Based
 

on
 

these
 

findings,
 

this
 

study
 

proposes
 

relevant
 

recommendations,
 

including
 

creating
 

a
 

favorable
 

environment
 

for
 

green
 

finance
 

development,
 

strengthening
 

the
 

radiating
 

role
 

of
 

central
 

cities,
 

and
 

guiding
 

cities
 

to
 

develop
 

according
 

to
 

local
 

conditions.
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