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国内城市活力及量化测度方法研究进展与展望∗

李　 斌,潘　 捷,钱焱杰

(重庆工商大学
 

公共管理学院,重庆　 400067)

摘要:在我国存量规划和高质量发展的背景下,城市规划设计更聚焦于城市活力的提升。 通过

Citespace 文献计量法和文献归纳法,对城市活力研究进行量化分析、归纳总结和研究展望。 结果表明:当
前学界对城市活力的内涵认知从单一视角走向人、社会和环境融合的视角;各维度的城市活力评价指标

不断丰富;在影响因素研究上,呈现多视角、多要素融合的特征;在量化测度技术的使用上,已转向使用大

数据测度;在提升策略研究上,呈现出城市虚实空间活力相结合的趋势。 未来应建立针对不同城市规模、
空间类型的专门活力评价体系;深入研究城市虚实空间活力相互作用机制;将活力研究贯穿于规划编制、
公众参与和实施等全过程;完善大数据与个体主观感知相结合的量化测度方法。

关键词:城市活力;评价体系;影响因素;量化测度;研究综述
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改革开放以来,我国城镇化进程取得了巨大成就,但城镇化快速扩张也导致了城市空间失衡、分区功

能单一、交通可达性变差、设施分布不均等一系列问题,从而导致城市活力下降和空间分异加剧。 当前,
我国城镇化已逐渐由高速发展阶段转向高质量发展阶段,城市规划建设正由“增量规划”转向“存量规

划”。 在此背景下,提升城市活力已成为促进城市可持续发展和提升城市综合竞争力的重要途径;一个充

满活力的城市,不仅能吸引资本、人才等要素的集聚,也有利于资源的高效利用和空间的合理开发,已然

成为当代城市规划设计领域的研究热点。
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当前学者在城市活力的评价、量化测度、影响机制等方面的研究日益丰富,各视角和各尺度下的研究

也逐渐深入。 随着信息技术在城市规划领域的广泛应用,也为城市活力的研究带来了机遇。 为了更清晰

地了解现有研究进展并预测未来发展趋势,本文通过梳理城市活力的内涵认知、评价体系、影响因素、提
升路径和量化测度等相关研究,并借助 Citespace 软件实现可视化,总结国内研究热点趋势,以期为未来

城市高质量发展提供有力支撑。

一、数据来源及研究方法

(一)数据来源

城市活力作为一个重要的研究概念和热点话题在国内兴起的时间大约可以追溯到 21 世纪初期,随
着我国城市化进程的加快和人们对城市生活质量要求的提高,城市活力这一概念逐渐引起学界的广泛重

视并成为研究热点。 因此,选取 2000 年以来的时间范围,有利于较为全面地梳理和回顾国内城市活力研

究的整体脉络。 同时,在当前我国城市高质量发展的背景下,国内外城市活力研究存在一定差异,为更集

中反映国内研究动向,本文暂未将国外文献纳入分析范围。
本文以中国知网数据库(CNKI)为文献来源,时间跨度选择为 2000—2023 年;以“城市活力”或“空间

活力”为主题词;文献的搜索类别为:“北大核心”“CSSCI”“CSCD”;共获得 353 篇文献,经过逐一筛查,去
除与主题无关的文献后,最终获得 326 篇文献作为本文的分析对象。

(二)研究方法

本文以文献计量法为基础,利用 Citespace
 

6. 2. R5 软件对 2000—2023 年国内学术文献中与城市活力

相关的研究成果进行计量分析和可视化处理。 通过对文献的题目、关键词等要素进行共现矩阵计算和聚

类分析,绘制关键词聚类 Timeline 趋势图,直观展示城市活力研究领域的热点主题及其演化趋势,为梳理

该领域研究的总体框架和主要内容奠定基础。

二、城市活力研究热点分析

城市活力关键词聚类 Timeline 趋势图(见图 1)表明,各聚类关键词间均存在密切联系,这表明了各

聚类的研究热度间存在一定延续性。 除去作为主题词索引的“#0 城市活力”和“#1 空间活力”外,前 5 个

聚类分别为“2#空间句法”“3#城市更新”“4#多源数据” “5#城市设计” “6#影响因素”。 这表明在高质量

发展阶段,城市活力作为衡量城市发展水平的重要指标,已成为城市更新和城市规划设计活动的重点关

注内容,大量学者采用定性或定量的方法从城市设计[1-2] 和城市更新[3-4] 的角度提出城市活力的提升策

略。 同时,信息技术的发展和第四代城市设计范式的转型,也为城市活力的研究带来了新的技术手段和

数据来源[5] 。 空间句法从拓扑学视角将社会网络分析方法引入到城市物质空间,能直观地表现人类社会

与城市物质空间之间的关系,其整合度的指标能够反映城市街道的中心性和可达性,为城市街道活力研

究提供了新方法[6-7] 。 而多源大数据为城市活力量化测度提供了新路径,大量学者从不同视角[8-11] 、不

同尺度[11-17]建立评价指标体系,并研究其影响因素[18-23] ,进而提出城市活力的提升策略[4,23-24] 。

鉴于前文所述,并结合当下研究领域的热点与具体文献,总结得出城市活力的五大主要研究内容,即
城市活力的内涵认知、评价体系、影响因素、提升策略及量化测度方法,研究逻辑框架如图 2 所示。
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图 1　 2000—2023 年城市活力关键词聚类 Timeline 趋势图
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图 2　 研究逻辑框架图

64



第 1 期 李斌,潘捷,钱焱杰:国内城市活力及量化测度方法研究进展与展望

三、城市活力研究进展

(一)城市活力的内涵认知研究

“活力”一词来源于生物学和生态学概念,指生命体维持生存和发展的能力。 在城市规划领域中,城

市活力概念内涵丰富,从研究视角来看大致可以分为社会学和建筑学[1] 。

社会学视角下的城市活力研究可以追溯到 20 世纪 60 年代。 1961 年,Jacobs[25]最先指出城市活力与

街道上的行人活动有关,人类活动和空间场所的交互使城市产生了活力;随后,Gehl[26] 指出城市公共空

间的活力源于空间中的人;我国学者蒋涤非[27]在《城市形态活力论》中将城市活力定义为城市为市民提

供人性化生存的能力,而城市活力包括经济、社会和文化活力。 由此可见,社会学视角下的城市活力更加

偏向于城市多重属性和人群活动的影响,城市空间是这些活动发生的物质空间载体。

在建筑学视角下,往往更加强调空间形态设计对于城市活力的影响。 Lynch[28] 提出城市活力是城市

形态对其功能、生态要求和能力的支持程度,并将城市活力作为检验城市空间形态的首要指标;

Bentley[29]将城市活力定义为特定场所所能容纳城市功能多样性的程度。

在学科交叉的背景之下,各个视角的城市活力理解也逐渐开始融合。 Montgomery[30]认为城市活力是

在城市空间形态影响下,丰富的城市生活的一种表征;王建国[31]则将城市活力分为狭义的人际交流活动

和广义的社会经济制度两个方面,通过显性的人群、设施分布和隐性的网络世界表现出来。

上述研究不难发现,虽然各个视角在城市活力的概念上有不同侧重点,但其根本来源和基本表征都

与人群活动有关,城市空间形态也与城市活力密切相关。

(二)城市活力的评价体系研究

尽管不同视角下城市活力的定义难以统一,但国内外已有许多学者做了相关的实证研究,并提出

了评价体系。 Jacobs[25] 指出了评价城市活力的四个要素:功能用地、小型街区、建筑物年代、人口密

度。 Katz[32] 基于新城市主义,认为紧凑、步行尺度、功能混合、适宜的建筑密度等是影响空间活力的重

要因素。

国内学者对于城市活力的量化评价也日益增多(见表 1)。 部分学者从宏观视角出发评价城市整体

活力,金延杰[8]采用经济增长、企业、收益等 7 个指标集对中国 50 个重要城市的经济活力进行评价;舒天

衡等[10]则基于 POI(Point
 

of
 

Information)数据,评价了成都市的消费活力;王娜等[11] 基于《城市形态活力

论》,从经济、社会、文化 3 个维度综合评价城市活力。 此外,对某一城市内,中微观空间的活力评价研究

则更为丰富。 汪成刚等[13]以广州市中心城区为研究对象,用百度人口热力数据评价城市活力;姚宇超和

宣蔚[14]采用多源数据,从外在表征和内在构成 2 个维度构建街道活力评价体系;凡来和张大玉[15]则从街

区层面构建活力评价指标。 此外,古城区[12] 、历史文化街区[16] 、滨水空间[17] 等城市特定空间也有研究

者建立评价体系。 综合而言,尽管城市活力的评价指标日益丰富,但在宏观视角上,大多以特大城市、

超大城市为研究对象,对较小规模城市活力评价研究较少,没有形成不同类别的城市活力评价体系;

在中微观视角,因具体研究对象的不同,其评价维度和评价指标选取也不尽相同,也未形成统一的评

价指标体系。
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表 1　 城市活力评价指标表

研究对象 相关文献 评价维度 主要指标 评价方法 使用数据

宏

观

视

角

全国 50 个重

要城市

金延杰

(2007)[8]
经济活力

经济总量及其增长、企业、收益等共

7 个指标集,人均 GDP、规模企业利

润总额等共 19 个指标

因子分析法 统计年鉴数据

成都市市域
舒天衡等

(2020)[10]
消费活力 POI 设施密度 核密度分析法 POI 数据

深圳市市域
王娜等

(2021)[11]

经济活力 夜间灯光遥感影像

社会活力 周末下午固定时段的人口密度

文化活力 文化设施 POI 密度

三个维度活力的

数值进行归一化

后的平均值

夜间灯光数据

手机信令数据

POI 数据

中

微

观

视

角

上海市中心

城区

塔娜等

(2020)[33]

经济活力 空间单元内标准化后的店铺数

社会活力 每小时出租车到达量的周平均密度

文化活力 文化设施 POI 密度

三个维度活力的

数值进行归一化

后的平均值

大众点评数据

出租车到达数据

POI 数据

合肥市政务

区街道

姚宇超和宣

蔚(2023)[14]

外在表征 街道空间行人密度和行人流线密度 核密度分析法
GNSS 设备记录

运动轨迹

内在构成

绿视率、天空可视率、界面围合度、界
面丰富度、相对步行道宽度、业态设

施 POI 密度和便利度

核密度分析法、
深度学习图片语

义分割

街景 图 片、 POI
数据

深圳市福田

区街道

司睿等

(2021)[34]
社会活力

人群在特定时间段内、特定街道范围

内停留和缓步状态下的活动强度

热力图与道路缓

冲区相交,以面积

为权重加权平均

百度人口热力

数据

南京市中心

城区街区

唐璐等

(2022)[35]

人群活力 人群活动强度、人群活动波动性

活力多样性 土地利用多样性

活动满意度 活动满意度

空间交互 点度中心度

空间优劣解距离

法 与 传 统 熵 值

TOPSIS 对比

微信宜出行定

位数据

百度 POI、美团

点评数据

舟山市定海

古城

庄凯月等

(2023)[12]

经济活力
商业服务设施类型(数量)及质量

(口碑评价)

空间活力

街巷空间活力(街巷外围距离)、街
巷空间可达性(公交站密度)、交通

压力(公交服务度)

社会活力 人群活动空间分布

生态活力 绿地空间质量、坑塘水系质量

文化活力

历史文化街区空间分布、文物保护单

位空间分布、历史建筑空间分布、历
史环境要素空间分布

德尔菲法计算每

类要素的综合权

重值

POI 数据、大众

点评数据

腾讯宜出行数

据、公交刷卡密

度

腾讯宜出行数

据

街景图片、使用

者评价数据

空间调研数据

青岛市历史

文化街区

王晓草等

(2023)[16]
人群活力 人群聚集程度

利用人口热力数

据作为表征

百度人口热力

数据

黄浦江核心

段滨水空间

吕飞和王帅

(2023)[36]

线上视角

短视频平台打卡视频的浏览人数、用
户点赞数、收藏数、评论数以及线下

打卡人数

线下视角 公众游憩轨迹密度以及停驻点密度

核密度分析法、
深度学习图片语

义分割

短视频平台数

据、POI 数据、足
迹图片数据

(三)城市活力的影响因素研究

城市活力评价体系构建后,接下来关注的问题是,究竟有哪些因素影响了城市活力的强度和分布。
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1. 建成环境要素对城市活力的影响

在城市规划领域,许多研究者关注建成环境要素对城市活力的影响。 建成环境是城市中人类活

动的物质环境空间,包含土地利用、道路交通、公共空间等多个要素。 2008 年,Cervero 等[37] 提出了

“3D”(密度、混合度、设计)建成环境的量化体系。 随后,Ewing 等[38] 补充了到公交站距离和目的地可

达性,构建了更为全面的“5D”建成环境量化体系,为后续研究提供依据。 贾晋媛和宋菊芳[18] 从“3D”
维度,指出城市设施密度、土地利用混合度、职住混合度等要素与活力显著相关;王娜等[11] 从“5D”维

度,探讨建成环境对城市经济、社会、文化 3 项活力的影响,结果表明经济活力受建筑密度和土地利用

混合度影响最为明显,而社会活力和文化活力受 POI 密度和建筑密度影响最明显。 此外,针对不同研

究对象,龙瀛和周垠[19] 分析成都市的街道空间,总结出区位、功能混合度和功能密度是影响街道活力

的主要因素;史宜等[20] 分析了苏州金鸡湖滨水空间,得出市政服务设施数量是对滨水空间活力影响最

显著的因素。
近年来,研究者采用了多种模型方法来揭示建成环境与城市活力的影响(见表 2)。 早期研究者通常

使用全局回归模型,主要包括最小二乘回归(Ordinary
 

Least
 

Squares
 

Regression,OLS)模型[33] 、空间滞后回

归(Spatiallag
 

regression,SLM)模型和空间误差回归(Spatial
 

Error
 

Regression,SEM)模型[18,39] 等。 然而,这
些模型在考虑变量的空间异质性方面存在一定局限性。 为解决该问题,有学者开始使用地理加权回归

(Geographically
 

Weighted
 

Regression,GWR)模型[40]和地理探测器[11] 来探究影响因素的空间异质性。 虽

然这样的模型较全局回归模型有更好的拟合度,但城市活力系统是动态的,已有研究表明城市活力在一

天 24 小时内具有明显的时间变化规律[41] ,于是一些学者引入了时空地理加权回归(Geographically
 

and
 

Temporally
 

Weighted
 

Regression,GTWR)模型[42]进行研究。 此外,随着机器学习方法的运用,为了弥补传

统多元线性回归不遵循假设、难以反映非线性关系等缺点[43] ,有少部分学者开始使用梯度提升决策树

(gradient
 

boosting
 

decisiontree,GBDT) [13,44]进行研究。 综合而言,建成环境要素对城市活力的影响研究逐

渐深入,研究方法也更加多样化和成熟。
表 2　 建成环境要素对城市活力的影响研究及使用模型

相关文献 主要建成环境影响因素 研究模型

塔娜等(2020)[33] 人口密度、POI 密度、混合度和公共交通 最小二乘回归模型

贾晋媛等(2020)[18] 城市设施密度、土地利用混合度、垂直混合度
 

、职住混合度、四向路口密

度、建筑物至停车场距离

空间滞后回归模型

空间误差回归模型

宣蔚等(2023)[40] 功能混合度、绿化水域覆盖率、与公交站最近距离、建筑平均层数、与地铁

站最近距离

最小二乘回归模型

地理加权回归模型

王娜等(2021)[11] 建筑密度、平均建筑层、POI 密度、土地利用混合度、居住人口密度 双变量空间自相关

地理探测器

王波等(2022)[42] 区位、功能混合度、休闲设施密度、交通设施密度 时空地理加权回归模型

汪成刚等(2023)[13] 建筑密度、容积率、休闲设施密度、办公设施密度、公交密度、地铁可达性 梯度提升决策树模型

王梓蒙等(2023)[44] 人口密度、CBD 距离、天空开敞度、商服用地比例、到最近地铁站距离、公交

站密度

梯度提升决策树模型

可解释性模型

2. 其他要素对城市活力的影响

上述研究大多从规划和建筑环境视角分析城市活力的影响要素。 此外,城市活力也受到其他视角的

研究关注。 周大鸣[9] 从社会学视角出发探讨了移民对城市活力的影响;毛炜圣和钟业喜[45] 则从经济学

视角,采用经济发展水平指标分析其对城市群活力的影响。
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在近年来学科交叉的背景下,多种视角融合的影响因素研究也日益增多。 马琦伟等[46] 从区域中心

性、政府管制强度和医疗服务能力等方面构建模型,探讨了突发性公共卫生事件下城市活力恢复的影响

因素;王波等[21]则研究了空气污染对城市活力的影响,并深入研究其对建成环境的异质性;郭鑫等[22] 从

不同人群入手,深入研究了建成环境对不同年龄群体活力的时空异质性影响;而江海燕等[23] 更关注虚实

空间活力的相互作用,并深入分析了短视频打卡对不同类型空间活力的影响。 总体而言,不同学科的交

叉将有利于更深层次地理解城市活力的影响机制。

(四)城市活力的提升策略研究

与城市活力影响因素相对应,城市活力的提升策略也是学界关注的重点,通过对相关文献的梳理,可
以分为城市实体空间活力的提升策略和城市虚拟空间活力的提升策略。

城市实体空间活力以人群传统活动作为表征,高品质的城市空间是提高城市活力的重要物质基础。
基于此,禚保玲等[24]提出提升用地功能混合度、提高城市街道密度、推进构建 15 分钟生活圈等策略,以

提升青岛市空间活力;喻雨诚和王云[4]针对老城厢滨河空间,提出提升河流显示度、提升历史文化氛围、

对活动场地分时利用和配置主题游线等策略;姚宇超和宣蔚[14]则针对街道空间,提出合理的功能业态布

局、良好的街道环境和功能与环境间的有机联系是提升活力的重要策略。 此外,根据研究对象的不同,增
加小型餐饮休闲类场所密度[44] 、公交导向交通发展[13] 、更安全的步行空间[34] 、提高区域可达性[22] 等策

略,都能有效提高城市实体空间活力。
随着万物互联时代的到来,实体空间的距离不再是活力聚集的必要条件[31] 。 各类社交媒体平台

和 APP 构建起城市的虚拟空间,并依托对某一空间或现象的“网红打卡”等活动形成城市虚拟空间活

力;这种“隐性活力”能够通过大众点评、视频平台直播、朋友圈分享等信息流,形成对实体空间的引流

作用,极大催化城市实体空间活力的提升。 在此背景下,已有少部分学者开始对城市虚拟空间活力进

行研究并提出提升策略,江海燕等[23] 指出应促进虚实空间的融合互补,挖掘特色,打造城市网红空间;

吕飞和王帅[36] 同样指出,可以通过线上直播活动、创建虚拟主题活动场所提升滨水空间活力,进而提

升人群活动参与感。 总体而言,未来的城市活力提升研究将着眼于实体空间与虚拟空间互动的研究

趋势。

四、城市活力测度技术方法研究进展

城市活力的量化测度对城市活力的评价体系构建、影响因素的探究进而提出提升策略有着重要意

义,实地调研数据、传统统计数据和大数据的测度方法各有优劣(见表 3)。 选择合适的测度方法有助于

更好地量化城市活力,为规划设计策略的提出提供良好基础。
表 3　 城市活力量化测度方法及特点

测度方法(大数据) 相关文献 方法优点 方法缺点

实地调查

Sung 等(2015) [47]

徐磊青等(2015) [48]

陈菲等(2017) [49]

快速直观获取研究区

空间信息

能得到使用者感受

研究范围局限

人力成本较高

精度较低

传统统计数据

金延杰(2007) [8]

刘黎等(2010) [50]

汪胜兰(2013) [51]

数据来源权威

数据涵盖性强

无法反映城市活力的快速变化

赋值权重具有主观性

难以获取使用者感知
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续表3

测度方法(大数据) 相关文献 方法优点 方法缺点

手机信令数据

人口热力数据

社交媒体数据

兴趣点 POI

夜间灯光数据

GPS 轨迹数据

钟炜菁和王德(2019) [52]

曹钟茗等(2022) [62]

王斐和赵渺希(2023) [53]

邱兰清等(2022) [55]

宣蔚等(2023) [40]

汪成刚等(2023) [13]

朱婷婷等(2020) [56]

塔娜等(2020) [33]

Li 等(2022) [57]

Zeng 等(2018) [58]

明雨佳等(2020) [59]

蹇凯等(2023) [63]

Lan 等(2020) [60]

Xia 等(2020) [64]

贾晋媛等(2020) [18]

Wu 等(2018) [61]

Chen 等(2022) [65]

覆盖范围较广

用户群体较为全面

购买成本较大

涉及隐私问题

难以获取使用者感知

较易获取

时空分辨率较高

用户群体较为全面

缺乏个人属性标签

难以获取使用者感知

较易获取

能获取使用者主观感知
用户群体有局限,代表性不足

较易获取

覆盖范围较广

缺乏时间维度信息

难以获取使用者信息与主观感知评价

较易获取

覆盖范围较广

结果精度受分辨率影响

对白天活力反应不足

精细准确

覆盖范围较广
调查用户群体有局限性

(一)基于实地调研的测度

实地调研法是早期学者测度城市活力的重要方法。 Sung 等[47] 利用电话调查获取首尔市民的出行

量,作为城市活力的表征,并结合街区密度及大小等数据验证雅各布斯的城市活力理论;徐磊青等[48] 运

用快照法获取公共空间中使用者的数量和瞬时行为,测度上海市 3 个轨道站域的空间活力;陈菲等[49] 则

利用认知地图和现场访谈等方法,结合因子分析测度严寒城市公共空间活力。 虽然实地调研法能够快捷

直观地获取研究范围的空间环境,准确地了解空间使用者的感受,但需要消耗大量的人力物力。 此外,该
方法通常用于小范围,难以应用于整个城市甚至更大范围的活力感知研究。

(二)基于传统统计数据的测度

相较于难以感知大尺度城市活力的实地调研法而言,统计年鉴数据等传统统计数据具有来源权威、
涵盖性强等特点,同时便于从多个角度获取城市活力量化测度指标。 基于此,刘黎等[50] 利用统计年鉴等

数据,以江苏省 15 个城市为例,选取人均 GDP、社会固定资产投资、每百人公共图书馆藏书册数等指标对

城市经济、社会、文化、环境活力进行测度;汪胜兰等[51]同样利用年鉴数据,选取多种指标,运用模糊综合

评价与信息熵相结合的方法,同样从经济、社会、文化、环境角度测度城市活力。 传统统计数据虽然统计

口径官方,研究方法相对成熟且应用较多,但多为静态数据,缺乏弹性。 同时在尺度上主要以宏观为主,
在以人群活动为重要表征的城市活力测度中有所欠缺。

(三)基于大数据的测度

随着信息技术的迅猛发展以及 3S 领域技术的进步,大数据在城市规划领域已经得到了广泛且普遍

的应用。 诸如 POI 数据、手机信令数据、人口热力数据、夜间灯光数据、社交媒体数据、GPS 轨迹数据以及

街景图像等新兴数据,涵盖了城市功能、城市形态、城市活力等多个方面。 这些新兴数据不仅为感知城市
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空间和人群活动提供了新手段,同时也为城市活力测度提供了新方法[19] 。 下文将梳理几种主要的数据

类型在城市活力量化测度研究中的实际应用情况。
1. 手机信令数据的应用

手机信令数据可通过数量庞大且覆盖全面的基站持续追踪手机用户,并提供用户的位置和状态等信

息,在表征人群活动方面有着用户范围广、动态反映等特点,被广泛用于城市活力的量化测度中。 钟炜菁

和王德[52]利用手机信令数据测度上海城区的夜间活力,可视化地表达其空间分布特征和时空变化规律;
王斐和赵渺希[53]同样利用此类数据测度滨水地带活力,并着重分析了居住人数和公服设施多样性等因

素对活力的影响。 由上可见,手机信令数据通常直接用来反映城市活力强度,其数据精确、用户群体广等

优点得到了大量学者的认可。 但仍存在无法获取个体主观感知信息、数据难以获取等缺点。
2. 人口热力数据的应用

人口热力数据是以 LBS(Location
 

Based
 

Services)平台手机用户地理位置数据为基础,通过一定的空

间表达处理,在网络地图上以不同色块来描述城市人群分布情况的产品,具有动态、连续、高分辨率等特

点,已被研究证实可以较好地揭示城市活力的时空动态变化特征[54] 。 禚保玲等[24] 采用百度热力数据测

度青岛市活力,并对其时空分布特征、耦合类型及主导模式进行了分析;邱兰清等[55] 以宜出行热力数据

识别上海城市活力区,并深入分析其驱动因素。 由上可见,人口热力数据因其直接反映人群活动的空间

分布情况,通常直接作为城市活力表征。 但仍存在难以对活动人群进行分类、难以获取个人主观感知等

缺点。
3. 社交媒体数据的应用

社交媒体数据通常指在社交媒体平台上产生的用户生成的内容和互动数据,其兼顾地理标签与语义

信息,学者常常使用微博签到数据和大众点评数据等测度城市活力。 朱婷婷等[56] 利用深圳市微博签到

数据和 POI 感知测度城市活力;Li 等[57]使用微博签到数据和街景图像测度武汉市社区活力,并从城市设

施、城市形态等 6 个维度探究其对社区空间活力的影响。 由上可见,社交媒体数据有着易获取、同时包含

地理位置和用户活动的双重属性、能够得知个体评价信息等优点。 然而,其用户群体受众较窄,不能完全

反映人群的活动情况,存在着代表性不足的缺点。
4. POI 数据的应用

POI 也称城市兴趣点,指那些与人们生活息息相关的地理实体,如学校和公交站点等。 它可以用来

反映城市要素在空间内的聚集程度和空间分布特征,并可以通过开放地图平台直接获取,被广泛应用于

城市活力的测度。 如 Zeng 等[58]使用 POI 数据,从密度、宜居性、可达性和多样性 4 个方面评估了芝加哥

市和武汉市的城市活力并进行比较。 但 POI 数据通常只能从地理空间的单一维度反映城市活力。 因此,
在更多研究中,其常与其他数据结合使用,如明雨佳等[59] 使用 POI 数据作为城市功能设施分布的表征,
结合人口活动强度和街景活力感知共同测度城市活力。 由上可见,POI 数据对于城市功能设施的表征作

用较为显著,且多与其他大数据以结合测度城市活力。
5. 其他类型大数据的应用

除了上述几类数据之外,还有众多类型的大数据丰富了城市活力的量化测度方法。 Lan 等[60] 以中国

35 个大中城市为例,使用统计年鉴数据从经济、文化、社会和环境维度评估了城市综合活力,并通过夜间

灯光数据进行验证,发现两者高度相关,大大拓展了夜间灯光数据在城市活力中的研究;Wu 等[61] 通过让

北京尚地和清河两条街道的居民佩戴 GPS 设备来获取居民活动轨迹,以此来评估街道的活力。
综合而言,新型大数据为城市活力研究提供了更多的方法,但在使用时需要充分考虑各种数据的优劣,

结合城市特点和研究目的进行合理选择和综合应用。 同时,大数据在对于人群个体属性的区分和获取个体

主观感知评价上有所欠缺,在未来研究中可以尝试与实地调研、问卷调查等传统方法相结合进行测度。
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五、结论与展望

从上世纪中期至今,随着理论发展和新技术手段的进步,城市活力研究在总体思路上经历了从宏观

到中微观、定性到定量的转变;在内涵认知上,从单一视角走向人、社会和环境融合的视角;在评价体系的

构建上,不同维度、不同尺度和不同空间类型的活力评价指标日益丰富;在影响因素研究上,逐渐呈现多

视角、多要素融合的特征,其使用的方法模型也逐渐成熟;在提升路径研究上,呈现出虚实空间活力相结

合的趋势;在测度方法上,由实地调研、利用传统统计数据的方法,逐渐转变为利用多源大数据的测度方

法。 大数据时代为城市活力研究带来了新机遇,有助于精确分析城市活力的表征、影响机制,并助力更科

学化的城市规划设计,实现城市的高质量发展。
尽管当前研究在评价体系、影响机制、量化测度等方面有较大突破,但并未与城市规划设计、管控等

方面有效结合。 第一,研究者在对城市活力建立评价体系时,宏观视角上对中小城市的研究有所欠缺,而
中微观视角上因具体研究对象的不同,评价维度和所采用的指标也不尽相同,并未形成完整、公认的城市

活力量化指标体系。 第二,目前城市实体空间活力与虚拟空间活力交互关系的研究相对较少,如何利用

虚拟空间活力与实体空间活力的相互促进作用,是未来城市活力提升策略研究的重点。 第三,现有研究

侧重于对现状城市空间环境和人群活动分布格局的评价,评价结果为城市规划设计的前期策划工作如现

状分析、问题诊断等提供了依据。 但是,这些研究往往止步于城市规划设计的前期阶段,未能将城市活力

评价贯穿规划设计的全过程,缺乏对规划方案实施效果的检验和反馈。 第四,虽然大数据在获取动态人

群活动和空间环境信息方面具有独特优势。 但是,不同类型的大数据适用场景各异,且其对个体属性识

别较弱,无法包含主观认知数据,限制了其对城市活力感知的反应。 基于此,未来城市活力研究可着重从

以下几个方面开展深入探索:

(一)不同空间尺度和类型活力评价体系的建构研究

整合现有多维度评价指标,分别建立大中小城市、住区、街道等不同尺度,以及居住、商业、旅游等不

同类型空间的专门活力评价指标体系。 这样的做法有助于建立城市管理数据库,推动城市的发展管理;
同时也能够实现在同一城市内部,对相同尺度空间的活力对比分析,有利于针对性地指导城市规划设计。

(二)城市虚实空间活力交互影响机制研究

以大数据和人工智能技术为支撑,结合社交媒体平台、短视频流量等数据,量化分析虚拟空间活动对实

体空间活力的引流作用,以及实体空间环境优化对虚拟空间活力的催化效应,揭示二者的相互作用及规律。

(三)城市活力评价在规划编制、公众参与和方案实施等全过程的融入应用研究

探索在规划方案编制阶段,引入活力评价依据,进行方案优选,在公众参与环节,运用评价结果促进

讨论,在实施阶段,定期评估实施效果并反馈调整的具体路径。

(四)大数据与个体主观感知相结合的多元城市活力测度技术研究

将大数据与传统实地调研、访谈、问卷等方法有机结合,构建融合人群活动、空间环境和主观感知的城

市活力综合测度新模式,促进公众深度参与、更精准改善城市空间质量,全面刻画城市活力的多元场景。
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Abstract: Against
 

the
 

backdrop
 

of
 

China ’ s
 

transition
 

to
 

inventory-based
 

planning
 

and
 

high-quality
 

development,
 

enhancing
 

urban
 

vitality
 

has
 

become
 

a
 

central
 

focus
 

of
 

urban
 

planning
 

and
 

design.
 

Employing
 

bibliometric
 

analysis
 

(CiteSpace)
 

and
 

a
 

systematic
 

literature
 

review,
 

this
 

study
 

conducts
 

a
 

quantitative
 

analysis,
 

synthesis,
 

and
 

prospective
 

outlook
 

on
 

urban
 

vitality
 

research.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that:
 

(1)
 

The
 

conceptual
 

understanding
 

of
 

urban
 

vitality
 

has
 

evolved
 

from
 

a
 

single-dimensional
 

perspective
 

toward
 

an
 

integrated
 

one,
 

emphasizing
 

the
 

synergy
 

among
 

people,
 

society,
 

and
 

the
 

environment.
 

( 2)
 

Evaluation
 

indicators
 

for
 

urban
 

vitality
 

across
 

various
 

dimensions
 

and
 

scales
 

have
 

been
 

continuously
 

enriched.
 

(3)
 

Research
 

on
 

influencing
 

factors
 

exhibits
 

characteristics
 

of
 

multi-perspective
 

and
 

multi-factor
 

integration.
 

( 4)
 

Regarding
 

quantitative
 

measurement
 

techniques,
 

the
 

field
 

has
 

shifted
 

toward
 

utilizing
 

big
 

data.
 

(5)
 

Studies
 

on
 

enhancement
 

strategies
 

are
 

increasingly
 

exploring
 

ways
 

to
 

combine
 

vitality
 

in
 

urban
 

physical
 

and
 

virtual
 

spaces.
 

Future
 

research
 

should:
 

establish
 

specialized
 

evaluation
 

systems
 

tailored
 

to
 

different
 

city
 

scales
 

and
 

spatial
 

types;
 

delve
 

deeper
 

into
 

the
 

interaction
 

mechanisms
 

between
 

physical
 

and
 

virtual
 

spatial
 

vitality;
 

integrate
 

vitality
 

research
 

throughout
 

the
 

entire
 

planning
 

process,
 

including
 

formulation,
 

public
 

participation,
 

and
 

implementation;
 

and
 

refine
 

the
 

quantitative
 

measurement
 

method
 

that
 

combines
 

big
 

data
 

with
 

individual
 

subjective
 

perception.
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