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志愿服务动机:理论回溯与研究展望∗

蒙　 艺,许智亮

(重庆工商大学
 

法学与社会学学院,重庆　 400067)

摘要:围绕志愿服务动机,进行理论回溯,研究发现:(1)当下比较主流的志愿服务动机的概念模型�

功能主义模型,似乎遗忘纯粹利他主义动机;(2)志愿服务动机的影响因素,由于志愿服务动机测量工具

千差万别,研究发现难以比较和归纳;(3)志愿服务动机的影响效应,相关研究实务领域急需但数量有

限。 基于上述研究发现,为志愿服务动机未来研究提出具体建议。
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一、引言

根据中华人民共和国国务院发布的《志愿服务条例》,志愿者(Volunteer)是指“以自己的时间、知识、

技能、体力等从事志愿服务的自然人” [1] 。 依据中华人民共和国民政行业标准《志愿服务信息系统基本

规范》对相关术语的界定,志愿服务(Volunteer
 

service)是“不以获取物质报酬为目的,自愿以自己的时间

和知识、技能、体力等帮助他人、服务社会的公益活动” [2] 。 基于上述官方定义以及我们在现实中的经历

感受来看,志愿者通过志愿服务在人世间传递人性的善良与温暖,弥补市场和政府功能的不足,促进社会

公平与和谐发展。 党的十九届五中全会通过的《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规

划和二⚪三五年远景目标的建议》也明确指出,提高社会文明程度要推动形成适应新时代要求的思想观

念、精神风貌、文明风尚、行为规范,健全志愿服务体系,广泛开展志愿服务关爱行动[3] 。 本研究全面回顾

志愿者服务动机的早期相关研究,梳理分析志愿服务动机的概念模型及前因后果。 与此同时,反思志愿
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服务动机理论现状,为志愿服务管理实践提供参考。

二、志愿服务动机的概念模型

关于志愿服务的记载,最早可以追溯到公元前 4
 

000 年古埃及《死者书》中关于志愿者向贫穷饥饿者

捐助饮食的描述。 但是,志愿服务动机作为学术概念进入理论研究视域却不过百年历史。 虽然只有百

年,关于人类为什么愿意成为志愿者从事志愿服务的研究数量并不少,而且围绕着志愿服务动机是内部

意愿还是外部触动? 是利己本能还是利他情怀? 是单一维度还是多元维度? 学界争论不休。 下文按照

理论发展的时间轴线回顾近百年来经典的志愿服务动机概念模型。

(一)内因-外因模型

1966 年,Herzberg 等[4]将激励-保健因素模型(Motivator-Hygiene
 

Models)从商业组织迁移到志愿者

组织,认为影响志愿者从事志愿服务的因素同样可以分为激励因素和保健因素两类,激励因素是会对志

愿者产生积极影响的因素,比如工作内容、表扬认可、成长进步等;保健因素是会导致志愿者产生不满情

绪的因素,比如政策规定、管理监督、工作条件等。 对这两类因素进行深入的比较分析之后,Herzberg 认

为志愿者从事志愿服务的动机有内部动机和外部动机之分,内部动机的构建主要基于激励因素,比较稳

定;外部动机的构建主要基于保健因素,容易变化。 所以,始于外部动机的志愿服务,要通过激励因素转

化为内部动机,才能使志愿者长期稳定地为他人和为社会提供志愿服务。
1978 年,Gidron[5]将 Herzberg 关于志愿服务动机的内因-外因模型进一步演绎,志愿服务动机被视为

志愿者在志愿服务中期待获得的奖励,如成就、快乐等内部奖励,或者是奖金、名声等外部奖励。 从这一

理论视角切入,Gidron 发现人们对于内部奖励的期待要显著高于外部,并且不论是内部还是外部,人们对

于奖励的期待都具有层次之分,志愿者会最先关注个人层面的奖励(比如生命意义感),随后是社会层面

的奖励(比如社会名声),最后才是组织层面的奖励(比如奖金)。

(二)利己-利他主义模型

20 世纪 70 年代末,在部分学者继续演绎志愿服务动机的内因-外因模型的同时,另有部分学者认为

志愿行为常常冠以“奉献”和“利他”,从伦理学的视角下去解读人们的志愿服务动机应该更合适也更有

效。 比如,Katz 和 Kahn 依据志愿服务动的内因-外因模型及其相关研究结果,从伦理学视角下重新审视

志愿服务动机,发现志愿者从事志愿服务,除了责任感、同理心这些原因外,大多还是出于社会地位、社会

名声、减少内疚、绩效奖励等原因,也就是说,志愿服务动机既有利他主义动机,也有利己主义动机,而且

利己主义动机更为普遍。 之后,Horton-Smith[6]在其研究中明确指出,在探究和解释志愿服务动机的各种

理论视角中,利己主义-利他主义是最为经典的视角。 正因为这些学者呼吁另辟蹊径,利己-利他主义模

型(Altruist-Egoistic
 

Models)得以出现。
1981 年,Horton-Smith,

 

Frisch 和 Gerrard 提出利己主义-利他主义的两维模型,利他维度是帮助他人

时美好的感受,利己维度是帮助他人时获得的实实在在利益。 据此,利他动机通常是无形的感知,比如责

任感、意义感、愉悦感、痛苦感等;而利己动机大多是有形的,比如金钱、地位等,但也有无形的,比如表扬、
名声等。 迄今,利己-利他主义模型得到一些研究者的支持,比如,Frisch 和 Gerrard[7]对 455 个 18 岁以上

的红十字会志愿者的调查结果显示,调查对象的志愿服务动机以利他为主,不过年轻一些的志愿者与年

长一些的志愿者相比,利他动机弱一些。
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利己-利他主义模型提出之后,Fitch[8]认为从伦理学的角度解释志愿服务动机,利己-利他主义模型

的两个维度内涵不够丰富,应该还有其他维度,于是他在利己-利他主义的两因素模型的基础上增加了一

个因素,社会义务,并编制一个三个维度(利己动机、利他动机、社会义务)20 个题项的志愿服务动机量表

去验证社区服务大学生志愿者的人口特征与其志愿服务动机之间的关系。 在该模型中,社会义务维度是

指志愿服务动机出于对社会规范主动或被动的遵守。 之后,有一些研究应用该量表开展实证调查,但是

该量表三因素的构建效度并没有得到证实。 比如,Zweigenhaft 等人运用该量表对 98 名社区医院志愿者

的服务动机和效果进行的实证研究中,20 个项目的量表验证结果发现该量表不是三维构建,而是五维,
并将这五个维度分别命名为利他动机、利己动机、社会义务动机、宗教信仰动机和组织义务动机。 可见,
利己-利他主义模型的拓展尚需更多讨论及证据支持。

1991 年,Cnaan 和 Goldberg[9] 在其研究中指出早期研究关于志愿服务动机二维或三维建构的理论设

想缺乏实证证据支撑。 他们汇总早期文献中出现频率较高的志愿服务动机题目 28 项,基于 141 名志愿

者和 104 名非志愿者提供的数据重新探索志愿服务动机的构建维度,探索性因子分析的结果显示量表有

四个维度,但是其中 22 个题项都加载在第一个因素之上,其余三个因子的项目数量分别维 3、2、1。 四个

因子的信度检验,第一个因子的 Cronbach’ s
 

alpha 系数为 0. 86,第二个为 0. 47,第三个为 0. 11。 所以,
Cnaan 和 Goldberg 删除其他六个题项,认为志愿服务动机是单一维度构建。 然而,Cnaan 和 Goldberg 的单

一维度构建,如同二维和三维构建一般,迄今还是缺乏实证支持。

(三)功能主义模型

如前所述,利己-利他主义模型及其衍生的三维或一维模型的构建及测量始终没有得到有力的证据

支持。 1998 年,Clary,Snyder 和 Ridge 等[10]基于 Clary 和他的同事们[11-13] 之前在功能主义视角下关于志

愿服务动机的系列研究,提出并验证志愿服务动机的多元建构。 Clary 等[11,12] 选择功能主义视角观察志

愿服务动机,是因为他们认为(1)功能主义是直接探究人们开始、实施和持续行动的个人和社会动机的

理想视角;(2)功能主义探究的核心前提是人们能够实施同样的行动去服务不同的心理功能(比如不同

的人出于不同的动机参与相同的志愿服务);(3)功能主义认为重要的心理事件,比如从事一项志愿活动

之后仍然继续坚持,决定于志愿活动能否满足人们的志愿服务动机;(4)功能主义提倡动机导向对认知、
情感、行为、人际关系等的功能分析。 在功能主义视角下,志愿服务动机由六个维度构建,价值功能(Val-
ues)、学习功能(Understanding)、成长功能(Enhancement)、职业功能(Career)、社交功能(Social),以及保

护功能(Protective)。 价值功能是志愿者期望表达或践行诸如人道主义之类的价值观;学习功能是志愿者

旨在学习理解世界或提升知识技能;成长功能是志愿者期望通过志愿活动心理上得到成长和发展;职业

功能是志愿者期望通过志愿活动获得职业相关经验;社交功能是志愿者期望加强自己的社会关系;保护

功能是志愿者通过志愿活动减少消极情绪,或者解决个人的一些问题。 据此,Clary,Snyder 和 Ridge 等[10]

编制的志愿动机量表(Volunteer
 

Functions
 

Inventory,简称 VFI,29 个项目),六个维度的构建得到 465 个数

据探索性因子分析结果的支持,而且通过实验研究和田野调查的检验,VFI 的信度和效度都非常好。
功能主义模型的提出及其测量量表的开发,为志愿服务动机的相关研究奠定了理论基础和提供了调

查工具,后续研究也为志愿服务动机的六维构建和 VFI 提供了大量证据。 比如,Wu,Wing
 

Lo 和 Liu[14] 基

于香港城市大学 279 名大学生提供的数据,发现量表六个维度信度系数(Cronbach’ s
 

alpha)在 0. 70 ~
0. 91 之间,内部一致性较好;21 个参与者 8 个月后提供的数据,相关性在 0. 56 ~ 0. 73 之间,重测信度较

好;六个维度两两之间的相关系数在 0. 32~0. 68 之间,区分效度较好;探索性因子分析提取因子 6 个,累
积贡献率 62. 55%,从旋转后因子负荷矩阵图来看,因子结构基本与 Clary 等编制 VFI 时的设想一致。 另
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外,Agostinho 和 Paço[15]基于 193 名葡萄牙食物银行的志愿者提供的数据对 6 个维度进行信度检验并将

结果与 Clary 等人的研究对比,结果显示六个维度的 Cronbach’ s
 

alpha 系数在 0. 72 ~ 0. 89 之间,信度较

好,支持原始量表。
志愿服务动机功能主义模型的理论和工具提出之后得到广泛应用,但是学界发现近年来志愿活动越

来越丰富多元,不再限于扶贫济困的志愿活动,还包括体育比赛、明星演出等志愿活动。 可见,人们志愿

服务的动机不仅更加多元,而且具有行业属性和活动特征。 所以,功能主义模型作为一个具有普遍性意

义的理论开始在各种类型的志愿活动中演绎,VFI 在相关研究中也在根据行业属性和活动特征进行调

整,维度不变、维度增加、维度减少的情况都有。 例如,基于 494 个大学生志愿者提供的数据,Won[16] 在

VFI 的基础上提出慈善体育活动志愿服务动机量表(Charity
 

Sport
 

Events,
 

CSEs),维度数量未变但内涵发

生变化,六个维度分别是慈善利他动机、享受体育活动、自我效能缘由、渴望社会交际、利益物质奖赏、参
照群体影响;McEwin 和 D’Arcy 响应 Esmond 关于 VFI 应该补充认可(志愿者期望助人行为得到认可和

表扬)和互惠(志愿者相信帮助他人也会得到他人帮助)两个维度的呼吁,提出志愿者动机模型(Volun-
teer

 

motivation
 

model,
 

VMM),价值认同、职业发展、个人成长、表扬认可、享受愉悦、社交需要、互惠互利。
Butt,Hou 和 Soomro 等[17] 认为不同组织在使用 VFI 之前应该进行修订以适应组织和环境,所以他们基于

496 个非政府组织的志愿者提供的数据,提出适用调查非政府组织志愿者服务动机的 ABCE 二阶四维模

型:归属感(Affiliation,A)、信念(Beliefs,B)、职业发展(Career
 

development,C)、利己主义(Egoistic,E)。
然而,无论是增加维度,还是减少维度,志愿服务动机的构建始终没有脱离功能主义理论视角,也没

有超越 Clary,Snyder
 

和
 

Ridge 等[10]提出的 VFI 模型框架。

三、志愿服务动机的影响因素

人们在明确志愿服务动机的本质内涵的同时,也在探究志愿服务动机的影响因素。 早期文献中,部
分研究关注志愿者个体特征带来的动机差异,部分研究关注志愿服务动机的心理形成机制,还有部分研

究关注社会支持等外部因素对志愿服务动机的影响。

(一)个体特征

理解志愿服务动机的个体差异,有利于有的放矢开展志愿者招募和管理工作。 早期文献涉及的个体

特征变量主要包括性别、年龄、教育程度、婚姻状况、就业状况等。
志愿服务动机具有性别差异,女性志愿服务动机主要倾向于利他主义、职业发展、个人成长和社交需

求;而男性志愿服务动机更多倾向于社会地位、社会声望、物质奖励,或仅仅因为热爱,比如对体育等活动

的热爱。 Howell-Morrow[18]的研究结果显示,女性志愿者从事志愿服务,认为利他和社交动机更为重要;
相比于女性,男性则不太愿意向调查员分享自己具有社交需求。 Bang 和 Alexandris[19] 对 2004 年雅典奥

运会志愿者的动机差异调查发现,女性志愿者在职业取向上的得分高于男性,把这次服务当作今后自己

的职业导向,而男性则更看重志愿服务所带来的外部奖励,比如免费制服、入场券等,以及自己对运动的

热爱。 Won
 

和
 

Park[16]的研究给出相似的结果,男性认为体育动机(对体育的热爱,因此参与此次活动)
更为重要,但是女性认为慈善动机才是她们参与的最重要的原因。

志愿服务动机具有年龄差异。 Gidron[5] 在其研究中划分了三个年龄亚组(24 岁以下、25 岁 ~ 54 岁、
55 岁以上),研究结果显示利他主义倾向动机随着年龄增长呈现上升趋势,年长的志愿者对于学习和自

我发展一类的动机评价很低,年轻的志愿者更看重志愿服务带来的外在奖励。 Okun 和 Schultz 对 523 名
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机构志愿者的调查结果发现,职业动机和理解动机随着年龄的增长递减,社会动机的评分随年龄增长增

加。 Taylor 和 Shanka[20]的研究发现,参加慈善体育活动的志愿者群体中,年轻志愿者群体对在志愿活动

中获得社会地位和社交机会有较高的评分,而随着年龄增大社会地位动机和社交动机都显著下降。 Van-
Sickle 等人[21]对体育赛事志愿者的调查结果显示,随着年龄的增加,社区关怀动机的重要性在逐渐增加,
5 个年龄亚组(30 岁以下组、30~39 岁组、40~49 岁组、50 ~ 59 岁组、60 岁以上组)中,60 岁组的志愿者对

于社区关怀动机的评分最高,30 岁以下组则更看重职业发展动机。
志愿服务动机还存在受教育程度差异。 VanSickle 等人[21] 比较获得了大学学位(学士、硕士)和没有

获得大学学位的志愿者的志愿动机,没有学历的志愿者对于职业动机和个人成长动机的评价明显高于有

大学学位的志愿者,而在获得了大学学位的志愿者中,学士学位的志愿者的职业动机的重要性又高于硕

士学位的志愿者。 可见,受教育程度越低,职业发展动机越高。 Wollebaek 和他同事[22] 将教育程度分为

小学、中学、大学三个等级,发现受教育程度越高,对运动的兴趣、工作导向和社交和传统动机的评价就越

低;受教育程度越低,对“运动的兴趣”这一动机的评价越高。 吴玉芳[23]的研究将教育程度划分为高中及

以下、本科、硕士及以上三个层次,发现高中及以下的亚组志愿服务动机总分为三个亚组中得分最高,并
且在这个群体之中,对于价值观表达这一动机评价也高于其他组,而在本科和硕士及以上这两个组中,学
习理解动机则是这两个组认为最为重要的动机。

志愿者婚姻状况也会为志愿服务动机带来差异。 Bang 和 Alexandris[19] 对
 

2004 年雅典奥运会的志

愿者的调查结果显示,相比于已婚志愿者,单身志愿者们对于人际交往、职业发展和外部奖励所带来

的免费制服、门票和食物更加感兴趣。 Kim 和 Fredline 等[24] 对参与体育赛事的 337 名志愿者的调查结

果显示,结婚或是已经与伴侣同居的志愿者会因为对体育的热爱、价值观的表达动机和获得外部奖励

的动机(免费的制服、门票、食物)来参与此次志愿活动,但是单身的志愿者则会更多地是出于职业发

展动机而参加活动。
志愿服务动机还受到志愿者的就业状况的影响。 Agostinho[15] 对葡萄牙食物银行中的志愿者的就业

状况(全职志愿者和兼职志愿者)的调查结果显示,志愿者普遍认为价值观的表达是他们参与志愿服务

最重要的动机。 Kim[24]以赛事志愿者为研究对象的调查中,志愿者的就业状况划分为全职、兼职、退休、
失业四种类型,结果显示失业和兼职的志愿者出于职业发展和社会关系建立这两个动机来参加志愿活

动,而已经退休的志愿者则出于社区参与和表达自己对体育活动的热爱两个动机,全职的志愿者在价值

观的表达动机维度有很高的得分。
除上述人口特征以外,志愿者的志愿服务经历也会对志愿动机带来影响。 Taylor 和 Shanka[20]将志愿

者按照志愿服务经历划分为了两个亚组(首次参加和再次参加),研究结果发现首次参加的志愿者受到

参与、地位和社交动机的激励,而再次参加的更加注重自己的成就动机。 Won[16]的研究结果与此不同,他
们发现慈善体育活动的志愿者,不论先前是否参加过志愿服务,都认为最重要的动机是慈善动机。

从志愿动机的个体特征差异的早期研究来看,利他动机的性别差异和年龄差异表现出女性志愿者相

比男性志愿者,年长志愿者相比年轻志愿者,更多呈现利他动机;职业发展动机的年龄差异和教育差异表

现出年轻志愿者相比年长志愿者,低教育程度志愿者相比高教育程度志愿者,职业发展动机更强烈。 但

是,总的来说,由于志愿服务活动内容不同,以及志愿动机测量工具不同,志愿动机个体特征差异的研究

结果比较不一致,而且研究结果难以归纳和总结。

(二)心理因素

志愿服务动机的形成是人们对外部刺激感知的心理加工过程,解析志愿服务动机的形成机制,心理
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因素的探究必不可少。 早期研究涉及的心理因素包括人格特质,自我效能感、亲社会倾向、心理资本、依
恋类型、公正世界信念等。

人格特质(Traits)概括了人类人格的基本结构,是一种使人的行为倾向表现出持久性、稳定性、一致

性的心理结构。 学者们很早就开始关注志愿者的人格特质与其志愿动机和行为之间的联系。 Omoto 和

Snyder[13]的研究检验了助人特质与志愿服务动机如何相互作用影响志愿行为,研究结果显示,助人特质

与志愿服务动机中的价值观表达呈显著正相关。 Carlo 等人(2005) [25] 认为人格特质与志愿服务动机相

适应时才能影响志愿行为,运用人格特质量表(五个维度:外倾性、宜人性、谨慎性、神经质和开放性)调

查 849 名大学生,他们发现除了神经质维度外,其他四个维度均与亲社会价值观表达动机呈现显著正相

关。 Mowen 和 Sujan[26]基于 138 名大学生志愿者提供的数据验证他们提出的多层级助人行为模型,路径

分析结果发现人格特质对志愿服务动机的六个维度都有显著预测作用。
自我效能感(Self-efficacy)是指个体对自己能否成功进行某一成就行为的主观判断。 早期研究认

为,对志愿活动自我效能感高的个体,由于相信自己能够成功完成或高质量完成,所以更加愿意参与志愿

活动,也更加投入和更能坚持。 比如,赵龙与杨秀木[27] 对 300 名医学生志愿者的研究发现,一般自我效

能感对志愿动机具有正向预测作用。 Stukas 等(2016) [28] 对澳大利亚志愿机构共 4
 

085 名的志愿者进行

调查,结果发现自我效能感与志愿服务动机的社会、价值观和理解三个维度的动机呈现显著正相关,但是

与保护维度动机显著负相关。 需要注意,在早期文献中也有学者指出自我效能与志愿动机之间其实是双

向影响的关系,即自我效能影响志愿动机的同时,志愿动机对自我效能也会产生影响,不过这一假设目前

还需更多证据。
亲社会倾向(Prosocial

 

tendencies)是个体希望通过自己的自愿付出,给他人带来益处或对社会有积

极影响的心理倾向。 亲社会倾向在本质上具有利他属性,故对志愿服务动机会产生影响。 Penner 和

Finkelstein[29]的研究中,142 名志愿者提供的数据揭示亲社会倾向的以他人为导向的共情维度对志愿服

务动机的价值动机影响最为显著。 候志军等[30] 基于 233 名大学生志愿者提供的数据,发现亲社会倾向

会对志愿服务动机产生影响,特别是具有情绪稳定性高、组织依从性强、利他水平高的亲社会倾向的个体

更容易产生志愿服务动机。
心理资本(Psychological

 

capital)是指个体在成长和发展过程中表现出来的一种积极心理状态,是个

人成长和绩效提升的心理资源。 徐礼平和韩一[31]通过对 12 名志愿者的访谈资料进行扎根理论分析,提
出志愿者心理资本是指志愿者在开展志愿活动过程中体现出的积极心理品质或心理状态,是提升志愿服

务动机和促进志愿行为可持续发展的源动力。 吴玉芳[23] 以 177 名志愿者提供的数据进行统计分析,结
果显示心理资本正向影响志愿服务动机。

依恋(Attachment)是一种人与人之间特殊的感情关系,依恋可以分为安全型依恋和不安全型依恋,其
中不安全型依恋还可以分为回避型依恋和焦虑型依恋。 依恋类型及依恋水平在一定程度上决定个体的

安全感以及个体对他人或社会的信任感,而且能够保护个体远离危险,确保他或她与关心和支持他的人

保持亲近。 基于这一推理,Gillath 等[32]提出并验证了依恋对志愿服务动机的影响,基于三个国家(以色

列、美国、荷兰)共计 346 名志愿者的调查数据,他们发现回避型依恋和焦虑型依恋与志愿动机显著相关,
其中回避型依恋与志愿服务动机的利他动机和探索导向动机相关,而焦虑型依恋则与自我增强动机

相关。
公正世界信念(Just-world

 

belief)是指个体相信世界的公正性,每个人的付出都会得到相应的回报。
部分学者认为在通常情况下,个体是为了追求内在动机的满足而参与志愿服务活动,因此个体的公正世
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界信念越强,志愿服务动机就越强。 黄泰霖及其同事[33] 基于广东地区大学生提供的 647 份有效问卷验

证这一假设,结果支持假设,即公正世界信念对志愿服务动机具有正向的预测,个体的公正世界信念越

强,越相信自己参与志愿服务的各项志愿动机的需求会获得满足。
相比志愿服务动机的个体差异研究,关注志愿服务动机的心理因素及影响机制的研究数量较少。 而

且,在理论上存在逻辑关系的一些心理因素也未能进入实证研究视野,比如依据功能主义理论,共情能力

与志愿服务动机之间可能存在的因果关系。 所以,志愿服务动机的心理形成机制尚需更多研究去探索和

构建。

(三)环境因素

自我决定理论(Self-determination
 

theory)认为个体行为的内部动机受到其自我决定自由和权力的重

要影响,自我决定自由和权力越大,内部动机越强烈,而自我决定自由和权力来自于个体对外部环境因素

的感知。 在早期文献中,部分学者开始在该理论思想的指导下探究和检验志愿服务动机的环境影响因

素,关注变量涉及志愿组织管理者的领导力、工作氛围和工作特征。
领导力是一个个体影响其他个体或群体实现共同目标的过程,因为“影响”的方式纷繁复杂,领导力

理论中呈现各种类型和风格的领导力。 根据自我决定理论,志愿服务动机是由志愿者感知的自我决定自

由与权力,所以志愿组织领导力应该表现为支持志愿者自主性和自决权,才能保护和促进志愿服务动机。
该理论假设近年来得到不少研究工作的支持。 比如,Erdurmazlı[34] 通过收集和分析 385 个志愿者提供的

数据,发现在本质属性上具有利他主义和下属中心的服务型领导(Servant
 

leadership),通过关心志愿者福

祉、帮助志愿者成长、授权志愿者行动、满足志愿者期望等领导行为,对志愿者的服务动机具有积极影响。
Oostlander,Güntert 和 van

 

Schie 等人[35]基于 1979 名志愿者提供的数据,发现在志愿服务背景下,志愿服

务管理者通过自主性支持型领导(Autonomy-supportive
 

leadership),即理解和认可志愿者的观点、为志愿

者提供选择机会、支持志愿者能力和鼓励志愿者主动性,能够积极影响志愿者的志愿服务动机。 Hsu,Wu
和 Wang 等人对 489 个体育活动志愿者填写问卷的统计分析结果显示自主性支持感知对他们的自主性动

机具有积极影响。 另外,志愿组织管理者通过构建支持志愿者自主性的工作氛围,对志愿服务动机也有

积极影响。 Haivas,Hofmans 和 Pepermans[36]基于 349 个罗马利亚志愿者提供的数据,发现志愿服务管理

者创建的自主性支持工作氛围对志愿者的自主服务动机有积极影响。 还有,志愿服务的工作特征对志愿

服务动机也会产生影响。 Millette 与 Gagne[37]通过调查来自社区医院的 124 名志愿者,检验技能多样性、
任务同一性、任务重要性、工作自主性和工作反馈等工作特征对志愿服务动机的影响,发现工作重要性和

工作自主性均正向影响志愿服务的自主动机和内部动机。
当然,志愿服务动机除了内部动机之外,还有外部动机;除了自主性动机之外,还有非自主性动机,所

以环境影响因素除了上述,还有其他。 在 Stukas 和 Hoye[28] 就指出志愿者组织类型和任务类型都会对志

愿服务动机产生影响,例如体育志愿者,相比于其他领域的志愿者,其价值观的表达、职业和保护动机较

少,更多的是自我增强动机和社会动机。 还有,社会支持(Social
 

support),即个体感受到的来自他人的关

心和支持,对志愿服务动机也会产生影响。 Omoto 和 Snyder[13] 构建的志愿者过程模型就认为社会支持、
助人特质与志愿动机组成一个三角结构,助人特质和社会支持显著影响志愿动机,其中社会支持的社会

支持感知维度与增强动机呈显著负相关关系,社会网络维度则与价值观表达动机呈现显著正向关系。
总之,志愿服务动机自主动机和内部动机非常重要,在很大程度上决定志愿服务行为的投入度和持

久性,所以在自我决定理论视角下去探究影响自主动机和内部动机的外部因素成为当下研究的热点。 然

而,非自主动机和外部动机及其外部影响因素也不能忽视,志愿服务无论出于什么动机,结果都是体现人
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类的美好。 而且,出于非自主动机或外部动机的志愿者,在志愿服务过程中获得美好的体验,可能也会推

动动机转化。

四、志愿服务动机的影响效应

志愿服务动机的理论构建,一条路径是探究前因,另一条路径是检验效应。 目前,检验效应的研究大

致可以分为志愿服务动机对志愿者态度的影响、对志愿者行为的影响。

(一)对志愿者态度的影响

志愿服务动机类型不同和程度不同的志愿者,在志愿服务活动中体验和感受也不同。 目前对志愿者

态度影响的研究中,比较常见的观察变量涉及志愿者的满意度、个人福祉、组织承诺、服务意愿、认同

感等。
对于志愿者的个人福祉(Well-being),不同的动机类型,影响效应不同。 在 Stukas 等人[28] 的研究

中,他们调查了 4
 

085 名澳大利亚的志愿者,检验包括自尊、幸福感、自我效能感、社会联系和社会信任组

成的个体福祉测量指标,研究结果显示,价值观表达动机与所有的个体福祉指标都呈正相关;保护动机则

与所有的个体福祉指标都呈显著的负相关;职业动机也同样与除自我效能感外的其他指标呈现负向关

系,也就是说一个以职业为导向来参加志愿服务的志愿者的个体福祉水平较低。 Ho 等人的研究将个人

福祉划分为身体福祉和心理福祉,研究结果显示志愿服务动机的交友动机与身体福祉呈显著负相关;职
业动机则与心理健康呈负相关,这可能是由于志愿者寻找工作的压力拉低其心理福祉水平的缘故。
Chung 等人[38]在他们的研究中检验志愿动机对心理福祉的影响,研究结果显示,志愿服务动机,无论是利

己还是利他均对心理福祉水平有显著影响,但是利他动机的影响要高于利己动机。
关于志愿者的满意度(Satisfaction),早期研究结果比较一致,动机水平越高,满意度越高,但其中影响

满意度的动机类型受到志愿服务活动属性的影响。 比如,Taylor 和 Shanka[20] 的小样本调查(218 名志愿

者)与 Vansickle 和 Pierce[21]的大样本调查(1
 

744 名志愿者),研究结果均显示,志愿服务动机对志愿者

的满意度都具有显著正向影响。 Wang 和 Wu[39]以世博会志愿者为样本,发现对世博会的热爱、价值观的

表达和个体发展动机都对志愿者的满意度产生了显著的影响;Oh 以公共图书馆志愿者为样本,发现志愿

服务动机中的支持和认同动机、理解 / 增强动机和价值观表达动机,对满意度有显著正向影响。
组织承诺(Organization

 

commitment)指个体对组织的认同和依附的相对强度,包括情感承诺、规范承

诺、持续承诺三个方面,是组织员工流失的一个非常重要的预测变量。 所以,相关研究特别关注志愿者的

组织承诺,研究发现志愿服务动机影响组织承诺,但是动机类型不同,影响效应不同。 Erdurmazli[33] 的研

究中,证实志愿服务动机对组织承诺的三个方面均有影响,其中价值动机和理解动机正向预测情感承诺,
职业动机负向预测情感承诺;保护、职业和社会动机正向影响规范承诺。 朱胜强等人[40] 的研究发现志愿

服务动机除职业发展的各维度外都对组织承诺具有正相关关系。 李心怡[41] 的研究结果显示,志愿服务

动机的服务社会、个人能力、人际关系、个人兴趣、生活变化正向预测组织承诺的三个方面,但是从众心理

与功利性动机则负向影响情感承诺和规范承诺。
服务意愿(Intention

 

to
 

volunteer)在一定程度上可以预测志愿者将来再次从事或者继续从事志愿服务

的可能性。 因此,实务和理论都很关注这一变量,但是结果也比较复杂。 Cheung 以中国志愿者作为研究

对象,研究结果显示志愿服务动机正向影响将来服务的意愿,并且利己动机的志愿者比利他动机的志愿

者更有可能持续从事的志愿服务。 Brayley 等人[42]通过调查老年志愿者,发现在其划分的志愿服务动机
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的四个维度中,只有价值观表达动机和连续性动机才是服务意愿的显著预测变量,而社交和增强保护动

机并不能有效预测服务意愿。 Won 和 Park[16]基于参加慈善体育赛事的大学生志愿者提供的数据进行回

归分析,结果显示志愿动机的喜爱运动动机、事件动机、朋辈影响动机对志愿服务意愿有显著的正向影

响。 Chiu 等人也同样调查了慈善体育赛事的志愿者,结果显示志愿服务动机的整体水平对服务意愿有显

著正向影响,而各个维度间,只有事件动机和体育赛事动机对服务意愿有显著影响。
志愿者的认同感(Identification)包括对自己志愿角色的认同,也包括对所在志愿组织的认同,无论是

角色认同,还是组织认同,对志愿者的服务投入度和行为持续性都有影响。 Finkelstein 等人[43] 的研究发

现志愿服务动机对志愿者角色认同有影响,除社会动机外的其他动机与角色认同之间显著正相关。 黄慧

敏等人[45]研究结果显示,包括志愿服务动机整体在内的共 7 个维度都与志愿者的组织认同呈现显著正

相关,其中自我增强动机与组织认同之间关系最为显著。
上述关注志愿服务动机对志愿者态度影响的观察变量之中,无论是个人福祉,还是满意度、组织承

诺、服务意愿、志愿行为、认同感,都是对志愿者行为具有积极影响的变量,能够提高和促进志愿行为的投

入度、持续性和服务效果。 但是,由于各个研究工作使用的志愿服务动机量表过于多元,研究结果的比较

和归纳工作难度较大。

(二)对志愿者行为的影响

研究志愿服务动机对志愿者态度的影响,目的是提升志愿者的行为表现及行为效果。 现有文献中,
志愿者行为观察变量涉及志愿行为、志愿行为的持续性、志愿行为的投入度和志愿行为效果。

志愿行为(Volunteer
 

behavior)是志愿者经过思索考虑之后,自愿主动地对有需要的人提供的持续和

无偿的帮助行为。 研究志愿服务动机的目的就是期望预测志愿行为。 早期文献大多数证明志愿服务动

机与志愿行为之间的正向影响关系,但是志愿行为还是具有动机类型差异。 吴玉芳[23] 的研究发现,志愿

服务动机的各个维度与志愿行为之间皆为显著的正相关,其中学习理解动机与志愿行为之间的相关性最

为显著。 王天骄的研究发现,志愿服务动机的各个维度和整体得分都与志愿行为得分呈正相关,其中人

际交往动机、自我保护与发展动机正向影响志愿行为。 杨秀木等人的研究也同样印证了志愿服务动机各

个维度和整体得分与志愿行为之间均为正相关关系,其中社会交往动机的影响效应最为强烈。
志愿组织希望志愿者们能够提供持续性的服务,志愿者的流失意味着组织需要重新招募和培训志愿

者,因此志愿服务动机对志愿行为持续性的影响成为研究关注的重点。 Omoto 和 Snyder[13] 早在 1995 年,
针对志愿行为持续性的影响因素构建了志愿者过程模型,他们提出和验证了助人倾向、社会支持和志愿

服务动机三个变量对志愿行为持续性的影响。 在志愿者过程模型理论的启发下,Finkelstein 等人[43] 将服

务持续性分为两个维度进行考察,一是服务时长,二是志愿服务花费的总时间,研究结果显示,职业导向

动机与服务持续性的两个维度呈显著负相关,理解动机与服务时长呈显著负相关。
志愿行为的投入度(Engagement)是指志愿者在志愿服务中的行为状态,表现在活力、奉献和专注三

个方面。 通常情况下,工作投入度与工作绩效密切相关,所以志愿行为的投入度得到一些学者的关注。
童彦[44]在其研究中对 176 名志愿者提供的数据进行统计分析,结果显示,志愿服务动机与投入度存在显

著相关关系,其中志愿者的内在动机对投入度具有显著的正向预测作用,而志愿者外在动机与投入度的

影响并不显著。
志愿服务动机对志愿服务效果有影响,有何影响,效应如何,都需要验证。 可惜,早期相关研究不多,

结论尚需证据。 有限的研究中,黄慧敏等人[45]以护士作为研究对象,对其提供的数据进行相关分析结果

显示志愿动机和工作绩效之间为正相关关系,进一步的回归分析结果显示志愿动机对工作绩效具有显著
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的预测作用。
总的来说,现有文献中关注志愿服务动机对志愿者行为的影响的研究还是非常有限,但比较欣慰的

是,研究者开始关注诸如志愿行为的持续性和投入度这样的变量,这些研究在实务领域很受欢迎,将为志

愿组织管理提供非常重要的参考。

五、
 

结论与启示

本文对志愿服务动机相关研究进行回溯与整理,研究发现如图 1 所示。 与以往国内学者关于志愿服

务动机的综述研究相比,本研究不仅契合国家需要,与时俱进,而且相对全面系统。 比如,曹锡康 2009 年

在国内外志愿者研究成果综述中虽然关注志愿服务动机,但是仅仅聚焦于志愿者的经济动机研究[46] ;唐
婉,张励和黄碧卿 2010 年关于国内外志愿者的行为动机研究,虽然对志愿服务动机的概念和国内外相关

研究进行回顾和评论,但是没有甄别和归纳志愿服务动机的前因后果及作用机制[47] ;李林和石伟 2010
年关于西方志愿者行为研究述评,似乎没有对志愿服务动机和志愿者行为两个完全不同的概念做好严格

的区分[48] 。 另外,目前国内相关综述研究几乎都是 10 年之前的工作,我们的研究补充归纳了最近 10 年

的研究现状,对未来研究具有参考价值。

心理因素

人格特质

自我效能感

亲社会倾向

心理资本

依恋类型

公正世界信念

志愿服务动机

内因-外因模型

利己-利他主义模型

功能主义模型

志愿者态度

个人福祉

满意度

组织承诺

服务意愿

认同感

志愿者行为

志愿行为

志愿行为投入度

志愿行为持续性

志愿行为效果
环境因素

领导力、工作氛围、工作特征、组织特征、任务特征、社会支持

个体特征

性别、年龄、教育程度、婚姻状况、就业状况

图 1　 志愿服务动机理论模型

根据图 1,相关启示如下:第一,志愿服务动机的概念模型近百年来在内因-外因模型的基础上,先发

展出利己-利他主义模型,后演绎为功能主义模型。 当下,学界最为青睐功能主义模型。 然而,近观功能

主义模型的维度构建,无论是原始的六因子模型,还是拓展的八因子模型和凝练的四因子模型,似乎都遗

忘了基于共情的纯粹利他动机。 所以,迫切需要未来研究更加准确界定志愿服务动机,其概念模型的构

建维度应尽可能全面归纳人类从事志愿服务的最基本和最核心的动机。 第二,志愿服务动机的影响因

素,早期研究在个体特征、心理因素和环境因素三个方向进行思辨和验证,其中志愿服务动机的个体特征

差异研究成果最为丰富。 但是,由于研究工作使用的志愿服务动机概念模型千差万别,比较和归纳志愿

服务动机影响因素的研究非常困难。 那么,如何利用现有的丰富的研究证据归纳研究发现呢? 我们建议

未来研究采用循证研究方法,即系统性评价,通过严格标准纳入高质量研究,整合实证证据,得出科学结

论。 另外,心理因素尤其是个性因素,还有一些环境因素,比如志愿服务政策保障和志愿组织规范管理等

的实证研究有限,迫切需要更多学者关注。 第三,志愿服务动机的影响效应,现有研究在志愿者的态度和
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行为两个方向进行假设检验,其中研究逻辑为动机不同态度不同行为不同,遗憾的是,志愿服务动机影响

效应的研究工作目前数量不多,尤其是关注志愿行为投入度和持续性的实证研究比较匮乏。 对于人类社

会,对于志愿服务活动组织管理而言,都非常期望志愿者行为投入度高且持续性长。 所以,建议未来更多

开展志愿行为投入度和持续性作为因变量的实证研究。
 

总之,如图 1 所示,志愿服务动机的研究方向应该是丰富多元的,既要关注志愿服务动机的本质内涵

构建,还要关注志愿工作投入度和志愿服务持续性等影响效应,以及志愿服务政策保障、志愿组织规范化

建设、志愿者教育培训、志愿服务奖励、志愿服务专业化等影响因素。
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Volunteer
 

Motivation:
 

Theory
 

Retrospect
 

and
 

Research
 

Prospect
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(School
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and
 

Sociology,
 

Chongqing
 

Technology
 

and
 

Business
 

University,
 

Chongqing
 

400067,
 

China)

Abstract:This
 

paper
 

conducts
 

a
 

theoretical
 

review
 

on
 

volunteer
 

motivation
 

and
 

finds
 

that:
 

(1)
 

The
 

cur-
rently

 

prevalent
 

conceptual
 

model
 

of
 

volunteer
 

motivation,
 

the
 

functional
 

model,
 

seems
 

to
 

overlook
 

purely
 

altru-
istic

 

motivation;
 

(2)
 

Due
 

to
 

the
 

great
 

differences
 

in
 

measurement
 

tools
 

for
 

volunteer
 

motivation,
 

it
 

is
 

difficult
 

to
 

compare
 

and
 

generalize
 

the
 

influencing
 

factors
 

of
 

volunteer
 

motivation;
 

(3)
 

Regarding
 

the
 

influencing
 

effects
 

of
 

volunteer
 

motivation,
 

relevant
 

research
 

in
 

the
 

practical
 

field
 

is
 

urgently
 

needed
 

but
 

limited
 

in
 

quantity.
 

Based
 

on
 

the
 

above
 

findings,
 

specific
 

suggestions
 

are
 

put
 

forward
 

for
 

future
 

research
 

on
 

volunteer
 

motivation.
Keywords:volunteer

 

service;
 

volunteer
 

motivation;
 

volunteer
 

attitude;
 

volunteer
 

behavior
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