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摘要:渝东南地区作为我国少数民族聚居区,拥有丰富的传统村落资源,具备较大的旅游开发潜力和

价值。 以渝东南地区 75 个传统村落为研究对象,运用最近邻指数、核密度分析、缓冲区分析和叠置分析

等方法,系统探究传统村落的空间格局、可达性特征及旅游发展策略。 研究结果表明:渝东南传统村落在

县域间分布不均,主要在酉阳县西北部阿蓬江流域及酉阳县与秀山县交界的酉水河流域形成两个高密度

集聚区,在秀山县西南部形成一个次高密度分布区;传统村落空间区位条件整体较弱,多位于距机场、火
车站、高速公路等主要交通节点及干线较远的位置;渝东南传统村落与风景名胜区、非物质文化遗产等文

旅资源空间分布高度叠加,为传统村落旅游开发提供了良好的资源支撑。 考虑到部分传统村落与自然保

护地、水系、海拔等生态资源的空间关联性显著,建议在旅游开发策略上探索“传统村落+生态资源”的生

态旅游发展模式,推动传统村落保护与可持续利用相结合。
关键词:传统村落;空间结构;可达性;旅游开发;西南山区
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一、引言

传统村落是指形成较早,拥有较丰富的传统资源,现存比较完整,具有较高历史、文化、科学、艺术、社
会、经济价值的村落[1]

 

。 截至 2023 年 3 月,我国已先后分 6 批将 8
 

155 个传统村落列入国家级保护名录,
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保护了 53. 9 万栋历史建筑和传统民居,形成了世界上规模最大、内容和价值最丰富、保护最完整、活态传

承的农耕文明遗产保护群[2] 。 传统村落作为旅游资源被开发利用,逐渐推向市场并得到迅速发展,成为一

种新兴的旅游类型[3] 。 传统村落的自然价值、历史文化价值、美学价值、建筑遗存、古朴环境以及与之相适

应的村民的恬淡生活状态等构成了传统村落的原真性、完整性以及村落资源品级,成为传统村落发展旅游

的关键因素[4] 。 尽管良好的资源禀赋是传统村落进行旅游开发的必要条件,但完善的服务配套设施、便捷

的交通条件等外部环境是旅游开发成功的重要因素[5] 。 然而,当前渝东南传统村落面临着地理位置偏僻、
交通不便等问题,整体旅游发展相对滞后,亟需探寻新的旅游发展策略。 传统村落的文旅要素、生态资源是

凸显传统古村落旅游市场吸引力、适游性的重要因素。 因此,明晰渝东南传统村落空间格局及交通可达性,
合理开发传统村落旅游资源,提出相应的旅游发展策略,对保护利用传统村落具有重要现实意义。

目前,学术界对传统村落旅游研究主要集中在空间结构、旅游与传统村落保护关系及其旅游开发策

略等方面。 第一,传统村落的空间分布格局研究。 在空间形态方面,“聚族而居、血脉传承、融于自然、自
主衍生”是中国传统村落空间结构和空间形态最显著的特征[6] ,从全国范围来看,中国传统村落在空间分

布上极为不均,形成了五大聚集区,西南少数民族农业文化亚区的传统村落分布最为集中,少数民族传统

村寨分布重心位于西南地区中部,汉族传统村落则以长江中游地区南部为分布重心[7] 。 在空间格局影响

因素方面,自然条件(地形地貌、森林植被、河流水域等)和经济社会条件(民族特性、人口分布、区域经济

发展水平、历史文化)是影响中国传统村落空间分布格局的基础因素[8] ,农业生产方式和历史人口迁移则

是影响传统村落集聚发展的重要推手。 山西、湖南、广东、贵州等地传统村落的空间分布类型为凝聚型,
这些古村落空间分布形态都与民族风情、深厚的人文历史底蕴、险要的地形地貌、相对落后的交通体系、
海拔以及河网发育程度等因素相关[9] 。

第二,旅游对传统村落保护的作用。 伴随着中国城镇化进程,农村空心化问题严重[10] ,传统村落亦

然[11] 。 据统计,我国 78. 74%的传统村落人口净流出,33. 34%的传统村落人口重度外流,70. 09%的传统

村落面临空心化问题,11. 93%的传统村落有衰退趋势[12] 。 传统村落的衰败不仅造成了养老问题、留守

儿童以及村落人居环境难以改善等诸多普通村落所面临的共性问题,更是造成了村落物质遗产得不到有

效保护、传统民俗文化无法有效传承等难题,导致物质与非物质文化遗产的衰败[13] 。 传统村落价值体系

嵌入旅游活动中,将传统村落的自然景观、农耕文化、民俗、民居与乡村旅游的“吃、住、行、游、购、娱”等

旅游产品相结合,导入现代旅游功能,实现传统与现代融合,让游客沉浸式体验传统村落的魅力,再造乡

村空间[4] ,再现传统村落的社会文化价值和农业生产价值,能够有效地保护传统村落。
第三,传统村落旅游开发研究。 在传统村落旅游开发评估方面,传统村落旅游资源环境评价、旅游环

境容量均对传统村落生态旅游的价值发挥具有重要影响[14] 。 同时,传统村落开发中存在一系列问题,比
如受到政府、市场、社会和技术等因素制约,存在未结合空间结构、未深入开发旅游产品、未深入挖掘传统

村落特色等问题,以及客流季节性差异明显和客流周内分布不均、古村落旅游增值收益未被承认等问

题[15][16] 。 此外,在传统村落开发策略方面,可通过文旅融合、完善利益协调机制等进一步优化传统村落

的利用开发。 要依托现有的传统乡村文化资源,保持古村落的原真性[17] ,提升古村落的旅游地意象,彰

显古村落的特色[18] ,实现乡村文化与乡村旅游的融合转化,唤醒城市消费者的“乡愁”记忆,不断完善乡

村旅游发展的文化内涵,增强乡村旅游发展的吸引力[19] 。
综上所述,国内外学者对传统村落的研究成果多集中于空间布局、旅游对传统村落保护的作用以及

旅游开发等方面,现有研究将传统村落的空间布局与旅游开发策略单独进行研究,忽视了两者之间的关

联,未在更为宏观的地理空间视域对两者之间的关系进行研究。 为促进传统村落的保护、传承与发展,传
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统村落旅游发展势在必行。 如何在区位条件较差的局限下,发挥传统村落旅游文化资源以及生态环境等

旅游潜在价值优势,找到适合自身传统村落旅游开发策略是渝东南传统村落保护与传承值得破解的难

题。 基于此,本文在借鉴前人研究成果的基础上,以渝东南 75 个传统村落为例,运用 GIS 技术对中国西

南山区传统村落空间分布进行分析,明晰其空间分布特征,分析其交通通达性;同时针对渝东南传统村落

的文旅要素、生态资源进行分析,因地制宜地提出渝东南传统村落的旅游发展策略。

二、数据来源与研究方法

(一)研究区域

渝东南地处重庆、湖北、湖南、贵州等四省市交界,是以土家族和苗族为主的少数民族集中连片聚居

区,也是国家重点生态功能区与重要生物多样性保护区、民俗文化生态旅游带和扶贫开发示范区。 该地

区遍布喀斯特地貌,兼有部分丹霞地貌,武陵山区横亘其间,乌江川流而过,辖区面积 1. 98 万平方千米,
包括黔江区、武隆区、石柱土家族自治县、彭水苗族土家族自治县、酉阳土家族苗族自治县、秀山土家族苗

族自治县等 6 个行政区县,现有常住人口 286. 18 万人,是重庆市传统村落最为集中的区域之一,先后有 75
个村落入选中国传统古村落名录。 这一区位不仅赋予了该地区丰富的民族文化资源,也使其成为渝鄂湘黔

四省市交界处区域协调发展的重要节点,具有显著的区域性和跨地域性特征。 传统村落作为该区域人类聚

落空间的典型形态,研究该地区传统村落空间分布以及旅游发展策略具有一定的代表性和典型性。

(二)数据来源

本文选取的渝东南 75 个传统村落均来自中华人民共和国住房和城乡建设部。 历次公布的传统村落

名录。 75 个传统村落的坐标以及各级行政、交通、风景名胜区、自然保护地、高程等基本要素矢量数据均

来源于百度地图 DEM 数据。 非物质文化遗产数据根据已有文献整理(见表 1) [20] 。
表 1　 渝东南传统村落空间分布与乡村旅游关联分析矢量数据来源表

数据集 数据名称 数据类型 属性信息 数据来源

传统村落

空间数据

行政区边界 面要素 行政区名称、面积、边长 百度地图 DEM 数据

传统村落点 点要素 村名称、空间经纬度坐标 百度地图 DEM 数据

通达性分析

数据

火车站 点要素
火车站名称、

空间经纬坐标
百度地图 DEM 数据

飞机场 点要素
飞机场名称、

空间经纬坐标
百度地图 DEM 数据

高速公路 线要素 道路长度 百度地图 DEM 数据

旅游关联

要素

风景名胜区 面要素 名称、面积 百度地图 DEM 数据

非物质文化遗产 点要素 级别、空间经纬坐标
根据《重庆市非物质文化遗产的空间

格局及旅游开发模式》一文整理

生态资源(自然保护区、

森林公园、湿地公园)
面要素

名称、面积、

空间经纬坐标
百度地图 DEM 数据

水系
线要素、

面要素

河流名称、长度、

空间经纬度
百度地图 DEM 数据

地理高程 点要素 点坐标、高程数据 百度地图 DEM 数据
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(三)研究方法

从大尺度的地理空间视角来看,传统村落属于点状要素。 空间点模式分析(PPA)聚焦讨论空间点分

布的聚集性和离散性问题。 聚集性分析方法主要有样方计数法和核函数法;离散型分析方法主要有最近

邻距离法(最近邻指数、G 函数、F 函数等方法)。 本研究采用最近邻指数进行传统村落空间分布类型的

判别,运用核密度分析法来研究传统村落的空间分布格局,运用缓冲区分析法分析区位条件以及通达性,

运用叠置分析法来研究传统古村落的旅游开发策略。

1. 最邻近点指数

最近邻距离法(NNI)适用最近邻点对空间的距离描述分布状态,判别点状信息聚集、离散和均匀分

布模式,是表示点状事物的相互邻近程度的地理指标[21] 。 计算公式为:

NNI=
d- min

D- E

,D- E = 1
2 　 N / S

式中,NNI 为最近邻指数;d- min 为各点到其最近邻点最短距离的平均值;D- E 为理论最近邻平均距离的数学

期望;N 为点的数量;S 为区域面积。

依据 NNI 计算结果可判断分布模式的类型。 当 NNI= 1 时,表明点状空间信息属于随机分布;当 NNI

>1 时,说明实际最近邻距离大于理论最近邻距离,表明点状空间均匀分布,点模式中的空间点相互排斥,

趋于均匀分布;当 NNI<1 时,说明实际最近邻距离小于理论最近邻距离,这种情况表明点状空间信息在

空间上相互接近,属于空间聚集分布。 最近邻指数的显著性检验是指利用实际的平均近邻距离和期望值

的平均距离之差进行比较,构建服从正态分布 N(0,1)的 Z 统计量,Z =
d- min -D- E

SEr
。 其中,SEr = 0. 261

 

36
　
n2 / S

,若

Z 为负,则点模式趋于聚集;若 Z 值为正,则点模式趋于均匀[19] 。

2. 核密度估计

核密度估计(KDE)是概率论中用来估计未知密度函数的一种非参数估计法,被广泛地运用于空间分

析中,通过对点要素进行平滑处理,基于这些点的峰值构建连续平滑的密度表面,由此来计算要素在其周

围领域中的密度,直观展示其在空间的集中和离散程度[22] 。 其计算公式为:

λ
︿

s( ) = ∑
n

i = 1

1
τ2 k

s - si
τ( )

式中,λ
︿

s( ) 为传统村落空间分布核密度测算值;n 为研究范围内的传统村落数;k()表示核密度函数;τ 表

示搜索半径,即带宽(自由参数);
 

s-si 为传统村落 s 到样本传统村落 si 间的距离。 研究表明核密度函数

的形式 k()和带宽 τ 是影响 KDE 的主要因素,其中,k()对 KDE 效果影响很小,但带宽 τ 的影响较大。 在

估算中需要采用合适的方法计算得到 τ 值,试探相应 τ 值下密度表面的光滑程度,以此检验该带宽下的

KDE 结果是否科学[23] 。 本文经多次试算选取 10 千米带宽。

3. 缓冲区分析

缓冲区分析是从宏观角度描述距离可达性的基本方法之一。 利用 ArcGIS
 

10. 8 分析工具模块中的缓

冲区分析工具,对传统村落与交通、文旅资源及生态环境资源的空间关系进行分析[24] 。

4. 叠置分析法

叠置分析法即将不同的图层要素叠置,进而融合产生出一个新的要素图层[25] 。 本文通过 ArcGIS
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10. 8 软件将渝东南传统村落分布图,分别与区位条件(飞机场、火车站点、高速路网)、文旅要素(风景名

胜区、非物质文化遗产)、生态资源(自然保护地、水系、海拔高程)等矢量图相叠置,在此基础上利用缓冲

区分析对中国传统村落与旅游发展要素之间的关联性进行分析研究。

(四)研究要素选取

根据《重庆市传统村落评价认定指标体系》,传统村落的评价指标包括 3 个维度:建筑维度、村落选址

格局维度以及村落承载的非物质文化遗产。 从评价指标可看出,传统村落的自身价值只能说明其是否具

有旅游开发潜力。 是否具备旅游开发条件,如区域文旅资源条件、区域生态环境等外部条件都是传统村

落旅游开发需要考虑的核心因素,也是能否开发成功的关键所在。 尤其是受制于当前交通可达性,如何

发挥渝东南传统村落优势,走出一条独特的传统村落旅游开发策略之路是亟需解决的难题。 相关研究发

现:出行系统的完善程度、到达目的地的便捷程度,将影响旅游者的出行费用及其出行意愿,最终塑造出

行者的旅游决策行为[26] 。 而交通运输网络布局结构、密度与节点、便捷性与通达性、航线与班次、列车次

与班车次等交通维度是传统村落旅游客源地与目的地联系的重要通道和方式[27] 。 本文选取客源地、火

车站点、飞机场、高速公路分析传统村落的交通可达性,借鉴已有研究[28-30] ,选取文旅要素、生态资源 2

个维度、5 个关联因素来分析渝东南传统村落与旅游发展要素之间的空间关系(见表 2),进而提出切实可

行的旅游开发策略。
表 2　 渝东南传统村落旅游发展要素选取表

要素层 指标层 指标意义

交通可达性

客源地(周边城市)
周边重要城市是传统村落游客的主要来源地,周边城市的空间距离是游

客流量的关键因素

火车站点
火车站点是铁路交通的重要人流集散地,反映传统村落游客火车交通工

具的通达性和便利度

飞机场
飞机场一定程度上代表着最大的游客辐射范围,飞机场反映传统村落游

客通过航空交通工具的通达性和便利度

高速公路
自驾游是传统村落旅游的重要形式之一,高速公路网的覆盖程度,反映

了体现传统村落通过汽车的通达性

文旅要素

风景名胜区 风景名胜区从客流、基础设施等方面可以带动传统村落的旅游发展

非物质文化遗产
与非物质文化遗产的空间紧密程度,可以直接丰富传统村落旅游内容,

为传统村落旅游赋能

生态资源

自然保护地 反映传统村落的生态环境状况

水系 反映传统村落的水生态以及亲水性旅游的可行性

海拔 海拔与温度气候紧密相关,反映传统村落休闲度假旅游开发的可行性

三、结果分析

(一)渝东南传统村落分布格局

本文通过 ArcGIS
 

10. 8 软件将研究区范围内 75 个传统村落标记在渝东南行政区划图上,形成渝东南

传统村落分布图。 秀山土家族苗族自治县 22 个,占比 29. 33%;石柱土家族自治县 8 个,占比 10. 67%;彭
水苗族土家族自治县 7 个,占比 9. 33%;武隆区 5 个,占比 6. 67%;黔江区 3 个,占比 4. 00%(见表 3)。 经
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空间计算分析,结果显示理论最近邻平均距离的数学期望(D- E)为 10
 

802. 921
 

662
 

m,各点到其最近邻点最

短距离的平均值(d- min)为 8
 

945. 092
 

338
 

m,最近邻指数(NNI)= 0. 828
 

025<1,Z = -2. 849
 

221(通过显著

性检验,聚集分布是显著的),由此可知渝东南传统村落空间呈现凝聚分布特征。 同时,利用核密度分析

对渝东南传统村落空间分布点进行核密度分析,得到核密度图。
表 3　 研究区传统村落的县域分布情况统计表

区(县) 传统村落名称 数量 / 个 占比 / %

酉阳土家族苗族自治县

大河口村、河湾村、后溪村、七分村、龙池村、堰堤村、江西村、汇家村、小

银村、大江村、河湾村、苍岭村、南溪村、何家岩村、浪水坝村、永祥村、亮

垭村、大板村、山羊村、昔比村、井元村、青龙村、光明村、杉岭村、老柏

村、长远村、岭口村、魏市村、五龙村、红霞村

30 40. 00

秀山土家族苗族自治县

民族村、大寨村、两河村、边城居委、猛董村、凯干村、凯堡村、岩院村、贵

贤村、富裕村、岑龙村、东坪村、曹家沟村、柏香村、鸳鸯村、水坝村、财塘

村、熊家坡组、黄杨扁担村、中心村、前进村、涌洞乡新农村

22 29. 33

石柱土家族自治县 银杏村、黄龙村、新城村、金花村、富民村、坪坝村、石笋村、响水村 8 10. 67
彭水苗族土家族自治县 佛山村、樱桃村、田湾村、双龙村、瓦厂坝村、木欧水村、担子峡村 7 9. 33

武隆区 文凤村、大田村、浩口村、红隆村、冉家湾村 5 6. 67
黔江区 新建村、大坪村、五里村 3 5. 33

渝东南传统村落的空间分布呈现明显集聚特征,主要集中于东南部,形成两个高密度分布区:一是酉

阳西北部阿蓬江流域;二是酉阳与秀山交界处的酉水河流域。 秀山西南部形成一个次高密度区,石柱县

东北部和彭水县西南部也形成了两个集聚度较高的区域。 渝东南地处武陵山区深处,交通通达性差,社
会较封闭,从而阻碍了两地的经济发展,使得农村地区发展受城镇化进程影响较小,农村建筑风貌、生活

方式、民族特色等受外界扰动较小,在一定程度上保护了传统村落,有利于传统村落的整体保护与发展,
形成传统村落的集聚带。

(二)渝东南传统村落可达性分析

1. 渝东南传统村落客源地分析

根据中心地理论,周边城市作为传统村落旅游的主要客源地,距离越近,吸引力则越大[27] 。 渝东南周边

城市主要包括重庆中心城区、贵阳、武汉、长沙等 4 个省会城市,张家界、宜昌、铜仁、怀化、遵义等 7 个重要地

级城市,以及武隆、黔江、石柱、酉阳、秀山、彭水等 6 个自身县城所在地。 利用 ArcGIS
 

10. 8 分别进行缓冲区

分析,区县城市 10 千米范围有 4 个传统村落,10~15 千米有 3 个,15~20 千米有 8 个;重要地级市 300 千米

范围内有 33 个,300~400 千米范围内有 42 个;省会城市方面,主要受重庆市中心城区辐射。
2. 渝东南传统村落交通可达性分析

交通是乡村旅游发展的基本设施条件,距离代表可达性,代表交通出行的难易程度和便利程度,因此

本文将渝东南的火车站点、公路网、飞机场与传统村落进行叠置和缓冲的空间分析,研究它们之间的关联

性。 在空中交通系统方面,黔江武陵山机场和武隆仙女山机场形成渝东南交通空中网络;公路方面,渝
湘、渝黔以及黔恩高速,使渝东南公路交通情况极大地改善;铁路方面,渝东南拥有酉阳站、彭水站、秀山

站、石柱县站、武隆站、黔江站等 6 个火车站。
同时,利用 ArcGIS

 

10. 8 对研究区内的飞机场、火车站点、高速路网进行缓冲区分析,得到渝东南传统

村落与火车站点、飞机场和高速路网缓冲区分布关系图。 结果显示,在飞机场点(重庆仙女山机场与黔江

武陵山机场)15 千米、30 千米、50 千米范围内的传统村落数量占比分别为 0. 00%、5. 33%、14. 67%;在火
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车站点 10 千米、20 千米、30 千米范围内的传统村落数量占比分别为 4. 00%、17. 33%、37. 33%;在高速路

3 千米、5 千米、10 千米范围内的传统村落数量占比分别为 9. 37%、8. 00%、16. 00%。 在交通不拥挤的状

态下,以车载北斗导航系统测算重庆 0 千米起点(坐落于嘉陵江与长江交汇处的朝天门码头)到各传统村

落的距离,得出:距离最远的为酉阳土家族苗族自治县酉水河镇老柏村,耗时为 6 小时 46 分钟;距离最近

的为武隆区平桥镇红隆村,耗时 1 小时 57 分钟;渝东南所有传统村落平均耗时为 4 小时 57 分钟,耗时中

位数时间为 5 小时 10 分钟。

(三)渝东南传统村落与旅游发展要素空间分析

1. 渝东南传统村落与风景名胜区空间关系分析

风景名胜区(主要是 4A、5A 等高等级景区)一般具有成熟的公共服务配套、完善的基础设施和稳定

的旅游客流量,因此传统村落旅游开发可以依托风景名胜区进行打造。 渝东南集中分布着黄水(国家

级)、后坪天坑(国家级)、天生三桥(国家级)、芙蓉江(国家级)、小南海(省级)、乌江百里画廊(省级)、酉
阳水河石堤(省级)等 7 个风景名胜区,面积合计达到 554. 78 平方千米。 在传统村落高密度区,即酉阳县

传统村落高密度区与乌江百里画廊风景名胜区、酉阳—秀山交界处与酉阳水河石堤风景名胜区高度重

合;传统村落次密度区石柱县与黄水风景名胜区、彭水县的西南端次密度区与芙蓉江风景名胜区高度重

合。 金花村、文凤村、铜锣村、小银村、大河口村、新建村等 6 个传统村落分布在风景名胜区范围内;浩口

村等 12 个传统村落分布在风景名胜区 5 千米范围内;樱桃村等 9 个传统村落分布在风景名胜区 10 千米

范围内。
2. 渝东南传统村落与非物质文化遗产空间关系分析

渝东南地区非物质文化遗产作为苗族和土家族人民文明发展和传统文化的重要载体,涵盖了民俗、

传统舞蹈、传统手工技艺、体育游艺竞技、传统音乐、传统戏剧、传统美术等 7 个大类,共 11 个国家级非

遗、115 个市级非遗[20] ,这些非遗项目均具有较好的参与性、体验性和展示性特征,具有较强的旅游开发

价值。 利用 ArcGIS10. 8 对研究区内的非物质文化遗产进行缓冲区分析。 国家级非遗 5 千米范围内有

6 个传统村落,5 ~ 10 千米只有 5 个传统村落;市级非遗 5 千米范围内有 21 个传统村落,5 ~ 10 千米有

29 个传统村落,表明传统村落与非物质文化遗产在空间上有高度的重叠性。

3. 渝东南传统村落与自然保护地空间关系分析

农村生态旅游兼具对农村自然文化资源的开发以及对农村生态环境的科学开发与保护,乡村生态旅

游倡导人与自然和谐共生[31] ,满足了游客回归自然的需求,吸引城市居民愿意在农村慢节奏生活里消遣

空闲时间。 自然保护地具有科研教育、游憩体验等服务功能,是开展生态旅游活动的重要依托和空间载

体[32] 。 截至 2023 年底,渝东南已建成包括自然保护区、森林公园、湿地公园等在内的各类自然保护地总

数 35 处、面积 3
 

794. 37 万平方千米。 利用 ArcGIS
 

10. 8 对研究区范围自然保护地与传统村落进行空间

叠加分析,得到传统村落与自然保护地叠加图。 结果显示:铜锣村、浩口村、双龙村、田湾村、黄泥村、大河

口村、新建村、五里村、后溪村、东坪村等 10 个传统村落处在自然保护地范围内,36 个传统村落距离自然

保护地 5 千米范围内、13 个传统村落距离自然保护地 10 千米范围内,渝东南传统村落整体与自然保护地

空间关联度高。

4. 渝东南传统村落与水系空间关系分析

武陵山区诸多旅游资源都与水体有关,水体资源已成为一种重要的旅游资源,是乡村旅游亲水文化的

灵魂所在,并成为吸引目标消费者的优势因素[33] 。 渝东南所处为乌江流域位于北纬 25°56′~ 30°22′,东经
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104°10′~109°12′,该流域总面积 8. 79 万平方千米,其中重庆境内 2. 85 万平方千米,是长江上游主要支流

之一[34] 。 乌江流域是武陵山区生态环境的重要组成部分,也是生态系统最脆弱的地区之一[35] 。 利用

ArcGIS
 

10. 8 对研究区域水系进行缓冲区分析。 分析结果显示:在河流 3 千米范围的传统村落有 46 个,3
~5 千米范围的有 17 个,5~10 千米的有 12 个。 综上,渝东南传统村落大部分距离水体较近。

5. 渝东南传统村落海拔高程分析

研究区域所处的重庆市位于我国西南地区东部,属亚热带季风性湿润气候,地处长江上游[36] ,高温

是重庆地域一个重要的气候特色,极端高温气温均在 40
 

℃ 以上,尤其是沿江河谷及西部海拔较低的地

区,夏季高温酷暑,持续时间长,导致避暑休闲已成为城市居民旅游重要的类型之一[37] 。 渝东南地区的

极端气温海拔效应明显,在海拔 800 米以上,气温下降明显,夏季气温适宜(20 ~ 25
 

℃ )、森林资源丰富,
特别适合发展避暑休闲度假的旅游业态[38] 。 何家岩村、廖家村、岭口村等 30 个传统村落海拔在 800 米

以上,都具有发展避暑休闲为主导业态的乡村旅游条件。

四、研究结论

本文运用 ArcGIS
 

10. 8 软件,以 75 个渝东南传统村落为对象,采用核密度等空间分析法,对渝东南传

统村落空间分布特征进行分析,并就其旅游开发策略进行研究。 研究结论显示:第一,渝东南传统村落的

空间分布类型为凝聚型,这与何小芊等[39] 分析中国传统村落空间分布的结果一致。 其中在地理区域中

集中分布均衡性较低,分布不均衡,这与陕北地区、豫中地区传统村落分布特征相一致[40][41] ;在酉阳县、
酉阳和秀山交界东北部形成两个高密度的分布区,在秀山县西南部形成一个次高密度分布区,这与龙彬

等[42]的研究结果部分一致。 第二,传统村落区位条件分析结果得出,受城市人群消费半径影响,周边重

点城市以及县城所在地是渝东南传统村落旅游客源重要来源地,旅游通道的主要载体是飞机场、火车站

和高速路网,这符合何银春等[43]关于武陵山区传统村落交通状况的分析。 渝东南传统村落交通条件较

差,客观上限制了渝东南传统村落旅游客源的可达性,在渝东南传统村落旅游发展过程中,需要加快改善

其交通条件。 第三,渝东南传统村落与文旅资源空间关系分析结果得出,研究区域内风景名胜区与非物

质文化资源丰富,空间关联性较强。 这一结论与郑敏等[44] 、王小明[45] 的研究结果基本一致。 传统村落

在旅游发展过程中,依托风景名胜区现有的客流及基础设施,可降低开发成本提高旅游成功的机会。 同

时,可充分挖掘苗族、土家族等非物质文化遗产的文化价值,加强传统村落与非物质文化遗产和已有旅游

资源的融合与协作,以此提升传统村落旅游产品文化内涵,丰富传统村落的旅游体验。 第四,从传统村落

与生态资源空间关联性分析结果可知,研究区范围内自然保护地面积覆盖广,水系流域面积大,立体气候

资源优势突出。 10 个传统村落处在自然保护地范围内;36 个传统村落处在距离自然保护地 5 千米范围

内;46 个传统村落在河流 3 千米范围内;17 个传统村落在 3 ~ 5 千米范围内。 这与苗倩倩和胡道华[41] 的

研究中提到的传统村落数量随水系距离增加而减少的结果相一致。 30 个传统村落海拔在 800 米以上,
说明较高的海拔有利于传统村落的保护,这与何银春等[43]的研究结论相一致。

与已有研究相比,本文主要贡献在于:第一,利用最近邻指数、核密度评估、缓冲区分析等方法,科学

分析了渝东南传统村落的空间分布特征;第二,厘清了渝东南传统村落与风景名胜区、非物质文化遗产、
自然保护地、水系、海拔等旅游发展要素的空间关系,渝东南传统村落与风景名胜区、非物质文化遗产等

文旅资源要素空间分布高度重叠,且部分传统村落的分布也与自然保护地、水系、海拔等生态资源空间关

联性强,这不同于四川省等地传统村落与非物质文化遗产空间存在明显错位[46] 的情况,表明渝东南传统
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村落具有旅游开发的先天优势,为进一步促进该地区传统村落旅游开发奠定了良好基础。

五、传统村落旅游开发策略

(一)完善传统村落交通脉络,提升传统村落通达性

经研究发现,渝东南地区传统村落整体通达性较差,加之该地区以山区为主,地势起伏,这增加了传

统村落与外界联系的难度。 完善的交通设施是旅游发展的重要基础,推动渝东南传统村落的旅游发展,
须优先解决交通这一瓶颈。 建议结合乡村振兴基础设施,提高古村落“四好公路”覆盖率,拓宽“村村通”
路面,条件成熟的传统村落实现客运公交化,为游客提供安全、畅通、有序的旅游交通配套。

(二)深化文旅融合,加快传统村落与风景名胜区和“非遗”的联动发展

渝东南传统村落与风景名胜区的空间关联度较高。 在传统村落发展旅游的过程中,要加强与风景名

胜区的关联打造,充分利用风景名胜区的客流、基础设施,降低开发成本。 同时,渝东南诸多传统村落本

身就是传承传统文化的重要物质载体和空间,传统村落是非物质文化遗产诞生和发展的原始土壤,彼此

间联系紧密,因此在传统村落旅游的发展过程中,可以通过舞蹈、传统音乐、民俗、传统手工技艺类表演等

方式,将非物质文化遗产嵌入到传统村落旅游开发的内容当中,用非物质文化遗产活化利用赋能传统村

落旅游,实现非物质文化遗产与传统村落旅游之间的联动发展。

(三)创新开发路径,探索“传统村落+生态资源”旅游新模式

渝东南传统村落在旅游开发策略上可选择“传统村落+生态资源”的生态旅游发展新模式。 一方面

可以依托水库、湖泊、河流等水资源积极发展水域旅游,提升传统村落游憩活动多样性,将传统村落打造

成“林水相依”的田园乡村风貌;另一方面,可依托森林资源,利用适宜的气候条件,因地制宜发展高品质

的避暑休闲旅游,丰富传统村落旅游的业态类型。 但是,渝东南传统村落旅游开发需要强调传统村落的

生态系统服务功能,重视当地生态环境保护,注重统筹协调好传统村落旅游活动与生态环境保护之间的

关系。 要通过校地合作模式定向输送专业人才,助力传统村落文旅资源与生态价值的国际转化,为传统

村落旅游品牌国际化运营提供决策支持。
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Abstract:Southeast
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gathering
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China,
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traditional
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lage

 

resources
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potential
 

and
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for
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Taking
 

75
 

traditional
 

villages
 

in
 

Southeast
 

Chongqing
 

as
 

the
 

research
 

objects,
 

this
 

study
 

systematically
 

explores
 

the
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and
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methods
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The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

traditional
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ges
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Chongqing
 

are
 

unevenly
 

distributed
 

among
 

counties.
 

Two
 

high-density
 

agglomeration
 

areas
 

are
 

mainly
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Apeng
 

River
 

Basin
 

in
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of
 

Youyang
 

County
 

and
 

the
 

You
 

River
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at
 

the
 

junction
 

of
 

Youyang
 

County
 

and
 

Xiushan
 

County,
 

and
 

a
 

sub-high-density
 

distribution
 

area
 

is
 

formed
 

in
 

the
 

southwest
 

of
 

Xiushan
 

County.
 

The
 

overall
 

spatial
 

location
 

conditions
 

of
 

traditional
 

villages
 

are
 

relatively
 

weak,
 

and
 

most
 

of
 

them
 

are
 

located
 

far
 

from
 

major
 

transportation
 

nodes
 

and
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lines
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as
 

airports,
 

railway
 

sta-
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and
 

expressways.
 

The
 

spatial
 

distribution
 

of
 

traditional
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in
 

Southeast
 

Chongqing
 

highly
 

overlaps
 

with
 

cultural
 

and
 

tourism
 

resources
 

such
 

as
 

scenic
 

spots
 

and
 

intangible
 

cultural
 

heritages,
 

which
 

provides
 

good
 

resource
 

support
 

for
 

the
 

tourism
 

development
 

of
 

traditional
 

villages.
 

Considering
 

that
 

some
 

traditional
 

villages
 

have
 

significant
 

spatial
 

correlations
 

with
 

ecological
 

resources
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as
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reserves,
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systems,
 

and
 

alti-
tudes,
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is
 

recommended
 

to
 

explore
 

an
 

ecological
 

tourism
 

development
 

model
 

of
 

“traditional
 

villages+ecological
 

resources”
 

in
 

tourism
 

development
 

strategies
 

to
 

promote
 

the
 

combination
 

of
 

traditional
 

village
 

protection
 

and
 

sus-
tainable

 

utilization.
Keywords:traditional

 

village;
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structure;
 

accessibility;
 

tourism
 

development;
 

southwestern
 

moun-
tainous

 

region
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