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长江经济带城市群经济双循环融合发展的

效能评价研究∗

田　 园a,b,王　 露b,任　 毅a,b

(重庆工商大学
 

a. 经济学院;b. 成渝地区双城经济圈建设研究院,重庆　 400060)

摘要:基于 2010—2020 年长江经济带 78 个城市的数据,从“以内循环为主,外循环赋能,双循环畅通

高效”的角度构建指标体系,运用时空统计方法,分析长江经济带城市群经济双循环融合效能的动态演变

及其驱动力。 结果表明:长江经济带城市群经济双循环融合效能处于较低水平,存在显著的空间差异性,

内循环发展质量明显优于外循环;2010—2020 年,各城市群及其内部各省市间经济双循环耦合协调度仍

然较低,且地区异质性特征明显;长江经济带城市群经济双循环融合效能呈现东、中、西递减的阶梯式差

异,总体增长趋势向好但空间极化趋势严峻。 研究对把握长江经济带经济双循环融合发展规律,促进欠

发达地区形成新的增长极,从而加快构建新发展格局具有现实意义。
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一、引言

在全球化逆流、孤立主义与贸易保护主义趋势日益显著之际,面对国内外环境的复杂多变,党的二十

大明确提出“加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局” [1] ,这是针对中国

面临“低端锁定”与“双向挤压”的研判。 2016—2023 年,习近平总书记四度主持召开长江经济带发展座
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谈会并发表重要讲话,凸显了推进长江经济带发展在国家发展全局中的关键区域战略地位[2] ,并强调要

“更好联通国内国际两个市场、用好两种资源,提升国内大循环内生动力和可靠性” [3] 。 依托横贯东西、

承接南北、通江达海的独特优势,长江经济带经济发展已取得了显著成效,但依然面临内部竞争大于合

作、发展不平衡不充分等问题[4] 。 因此作为典型流域经济形态,并以城市群为核心竞争区及中国“内引外

出”重要枢纽的长江经济带[5] ,应充分发挥其先天内河航道优势,有效融通国内国际双循环市场和资源,

建设具备内生性畅通动力的国内大循环高地,进一步深度融入国际循环,畅通双循环主动脉,成为“双循

环”格局构建的支撑地[6] 。

在双循环新发展格局提出之后,迅速成为学术界热点议题之一。 现有经济双循环发展的研究多致力

于内涵阐释[7]与现状评估[8] 。 有学者将国内价值链分工定义为国境范围内的垂直生产专业化[9] ,从价

值链层面论述了以内需为基础的国内大循环体系和治理结构[10] ;从属权层面提出了国家价值链分

工[11] ;从属地层面提出了城市价值链分工[12] 。 部分学者提出“双循环”新发展格局构建的内涵和发展逻

辑,是以扩大内需为竞争优势[13] ,围绕自主创新驱动国内经济循环畅通无阻[14] ,推动国内市场建立“内

循环为主、外循环赋能、双循环畅通高效” 的高质量发展体系[1] ,在此基础上进一步拓展国际市场空

间[15] ,推动经济社会发展向内外循环互促共进的高质量发展格局转型[16] 。 目前国内学者对于融合发展

的概念并无明确界定,关注城市群经济双循环融合发展是构建新发展格局的重要部分。 融合是指两者互

相渗透、互相交叉的动态演进过程[17] 。 关于融合发展的主要研究视角聚焦于产业融合[18] 、区域融合[19]

等方面。 李莹和程广斌[20]基于我国省际数字经济与制造业的产业融合度,考察了产业融合对制造业创

新效率的影响;吴楚豪和王恕立[17]通过测算中国 30 个省份在国内价值链(NVC)分工中的省际流入和流

出增加值,定义了省际经济融合水平。 学术界也对经济国内国际双循环协同度进行了有益探索[16,21,22] ,

这为本文的研究提供了重要的理论参照与逻辑起点。 有关经济双循环的测度涉及多尺度地理单元,包括

全国、省域及城市等,针对省域及以上层面[21] 、京津冀城市群[23] 等发达地区的双循环发展的探讨较多。

有学者基于世界投入产出数据库(WIOD)数据,构建了从供给侧与需求侧经济循环出发的测度指标,测

算了国内经济循环依赖度[14] ;部分学者从省域层面,以需求端和供给端为逻辑起点,构建内循环与外循

环发展水平评价指标体系,研究区域内双循环发展水平,评价经济双循环协调发展的动态变化并剖析区

域性“双循环”协调发展的驱动机制[16,21,22] 。

综上所述,(1)已有双循环研究多局限于概念性以及理论分析,定量测度多关注国别和省际差异,而

对大河流域尺度及其内部城市群空间尺度的经济双循环发展特征有待深入研究;(2)尚没有研究实际挖

掘长江经济带城市群经济双循环发展时空演变和空间分布差异,实证支撑不足。 因此,本文可能的边际

贡献有:第一,基于“双循环”新发展格局的内涵,以长江经济带五大城市群为研究对象,选取 2010—2020

年 78 个地级市数据作为研究基础,从融合发展视角出发,探索流域型城市群经济双循环融合效能及其演

化特征;第二,运用耦合协调模型挖掘长江经济带城市群“双循环”和“外循环”的耦合协调度,量化分析

有助于掌握流域型城市群的经济双循环耦合协调现状;第三,通过地理探测器和核密度估计法,立足“经

济带-城市群”两大尺度分析经济双循环融合发展的空间演进趋势和区际差距,基于发展成效与问题提

出相关对策建议。 在此基础上,为推动长江经济带打造经济双循环协调发展新样板提供理论支撑和实践

参考,也为我国其他流域城市群的发展提供经验借鉴。
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二、数据来源与方法

(一)数据来源

推动长江经济带城市群协同融通发展是关系国家发展全局的重大战略。 自 2015 年被提升为国家发

展战略高度后,长江经济带整体流域经济不断探索协调发展新机制、聚焦生态协同共治,区域经济发展获

得显著推进。 因而,评估时点的选择应考虑长江经济带国家发展战略提出的时间节点,本文选择 2010—
2020 年展开长江经济带城市群经济双循环融合发展的对比分析,从双循环发展战略要求出发,评估近十

年来经济双循环融合发展的总体情况。 选取五大城市群为研究对象,包括长三角城市群、长江中游城市

群、成渝城市群、黔中城市群、滇中城市群[24] ,其中包含 78 个地级及以上城市。 本文剔除了研究样本口

径不一致和数据严重缺失的城市,如仙桃市、天门市、潜江市,具体如表 1 所示。 论文中主要指标的数据

来自《中国城市统计年鉴》《中国海关进出口贸易数据库》,个别数据来源于各省市统计年鉴和历年统计

公报,因个别城市未完全统计等客观原因导致的少量缺失数据,采用移动平均法和插值法进行补充处理。
表 1　 长江经济带五大城市群所辖城市

城市群 城市数量 所辖具体城市

长三角城市群

(YRD)

27 上海、南京、无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、泰州、杭州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、金华、

舟山、台州、合肥、芜湖、蚌埠、淮南、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣城

长江中游城市群

(MRYR)

28 武汉、黄石、宜昌、襄阳、鄂州、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、长沙、株洲、湘潭、衡阳、岳阳、

常德、益阳、娄底、南昌、景德镇、萍乡、九江、新余、鹰潭、吉安、宜春、抚州、上饶

成渝城市群

(CY)

16 重庆、成都、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、雅安、

资阳

黔中城市群

(QC)

4 贵阳、六盘水、遵义、安顺

滇中城市群

(DC)

3 昆明、曲靖、玉溪

(二)研究方法

1.
 

时空极差熵权法

基于流域型城市群经济双循环融合发展的效能评价指标体系,运用极差标准化法对 2010—2020 年

长江经济带城市群的指标数据进行标准化处理[25] 。 因时空极差熵权法可以避免权重赋予时的主观性,
并且其适应性较高,故参考张友国等[26] 的研究,利用时空极差熵权法计算出每个年份各评价指标的权

重,分别计算出各个维度的单项及综合得分并整理汇总,得到经济双循环融合效能指数,计算公式如下:

yijr =

xijr-xmin

xmax -xmin
,xijr 为正向指标

xmax -xijr

xmax -xmin
,xijr 为负向指标

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(1)

ej = - ln(mn) -1∑ j∑ r
zijr lnzijr,其中 zijr =

yijr

∑ j∑ r
yijr

,
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如果 zijr = 0,则定义 zijr lnzijr = 0。 (2)

w j =
1-ej

k-∑
n

j= 1
(1-ej)

(3)

EIir = ∑jyijrw j (4)
其中,指标体系可表示为 X j( j= 1,2,…,k)。 n 为评价对象个数;m 为研究时期;ej 为各指标的信息熵;w j

为指标 j 权重;EIir 为 r 年第 i 个城市经济双循环融合效能指数;yijr 为 r 年第 i 个城市第 j 个指标的标准

值。 EIir 值越大,表明该城市经济双循环融合效能越高。
2.

 

耦合协调度模型

经济双循环融合发展是否有序取决于内循环子系统和外循环子系统间的相互协同程度[27] ,耦合度

越大,说明子系统的协同度越高。 两个子系统间的耦合作用影响经济双循环融合发展规律。 鉴于经济问

题研究中,数据间的差异往往较小,使得传统的耦合度公式会导致耦合度过于集中在某一范围内,从而降

低其解释效力,然而耦合度 C 应当在区间[0,1]内均匀分布。 因此,借鉴王淑佳等[28] 、邓郴宜和万勇[29]

的研究,本文采用修正的耦合协调度模型。 具体计算公式如下:

C =

　

1 -
∑

n

i > j,j = 1

　
(Z i -Z j) 2

∑
n-1

m = 1
m

é

ë

ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú

× ∏
n

i = 1

Z i

maxZ i
( )

1
n-1

(5)

T= ∂Z1 +βZ2 (6)

D= 　 C×T (7)
其中:C 是内循环和外循环子系统的耦合度;Z1、Z2 分别为两个子系统的发展指数;T 为两个子系统协调

度;∂、β 为待定系数,结合中国超大内部市场规模和以内循环为主体的实际情况,根据相关研究做法,拟
定权重∂为 0. 7,β 为 0. 3[16] ;D 表示经济双循环融合发展的耦合协调度。 参考赵文举和张曾莲[16] 、王
丽[30]的研究,本文采用均匀分布函数法将耦合协调度划分为如下区间(见表 2)。

表 2　 耦合协调度等级划分标准

耦合协调度 D 协调等级 状态 耦合协调度 D 协调等级 状态

(0. 0,0. 1) 1 极度失调 [0. 5,0. 6) 6 勉强耦合协调

[0. 1,0. 2) 2 严重失调 [0. 6,0. 7) 7 初级耦合协调

[0. 2,0. 3) 3 中度失调 [0. 7,0. 8) 8 中级耦合协调

[0. 3,0. 4) 4 轻度失调 [0. 8,0. 9) 9 良好耦合协调

[0. 4,0. 5) 5 濒临失调 [0. 9,1. 0) 10 优质耦合协调

3.
 

空间分异特征分析

本文运用 ArcGIS 软件描述 2010 年、2015 年、2020 年长江经济带城市群经济双循环融合效能的时空

特征并进行分级处理,分析其时空格局演变特征。 运用空间自相关分析法探索经济双循环融合效能的空

间相关性[31] ,基于地理探测器识别多极空间尺度下经济双循环融合效能差异的驱动因素[32] ,运用 Kernel
密度估计研究城市群经济双循环融合效能的动态演进分布[33] 。

(1)地理探测器

本文运用地理探测器对长江经济带城市群经济双循环融合效能差异的驱动因素进行识别[27][33] ,并
测算各驱动因素的驱动力大小,具体公式如下:
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Q = 1 -
∑
H

h = 1
Nhδ2

h

Nδ2 (8)

其中:Q 为城市群经济双循环融合效能差异的驱动力探测指标,取值范围介于 0 到 1 之间,Q 值越大表明

该因素的驱动力越强;N 为分析的样本量;h 为区域分区(h= 1,2,…,H);δ2
h 为第 h 分区内的方差,δ2 为所

有分区数据的总体方差,用于分析各分区内部及之间的变异程度。
(2)Kernel 密度估计

Kernel 密度函数包含三角核、矩形核和高斯核等形式,本文选择高斯核函数来剖析城市群经济双循

环融合效能的分布动态演进[33][34] ,计算公式为:

f(x) = 1
Nh∑

N

i = 1
K

xi -x
h( ) (9)

K(x)= 1
　 2π

exp -x
2

2( ) (10)

其中:f(x)为变量 x 的密度函数;N 为观测样本数量;xi 为独立观测值;x 为观测值均值;h 为核密度估计

带宽;K(x)为高斯核函数。 因此,其分布位置和形态分别映射长江经济带城市群经济双循环融合效能的

高低状态、空间差异程度和极化趋势。 另外,曲线的波峰数量也反映了极化现象的强弱,分布延伸态势则

阐释经济双循环融合效能最高的城市群与其他城市群的差距状况,右侧拖尾越长,意味着城市间的差异

越发显著。

三、经济双循环融合效能指标体系构建

长江经济带以流域为基础、以长江为纽带、以城市群为基本单元,构建“双循环”新发展格局立足于

发展战略转型,顺应国内基础条件和国际环境变化的时代要求,其核心是“以国内大循环为主体”,打通

生产、分配、流通、消费各环节堵点[15][16] ,畅通经济循环主动脉,形成更高水平的协同融通动态均衡。 本

文在明确双循环新发展格局的核心要义和目标导向的基础上,紧扣“内循环为主、外循环赋能、双循环畅

通高效”的发展宗旨[1,4,14] ,兼顾指标选取的代表性、科学性和理论与实践相结合的原则,结合基础数据的

可得性,从内循环系统和外循环系统两个方向构建指标体系。 在构建内循环发展评价指标体系时,考虑

基础设施、产业结构、消费以及要素流通等是经济内循环的基础,推动产业升级、消费升级等是促进内循

环的关键路径,本文参考 SHI[15] 、李婵娟等[37] 以及吴玉彬和石福安[38] 的研究,从共享端、供给端、流通

端、投资端和消费端发展等视角测度内循环发展水平。 在构建外循环发展评价指标体系时,本文借鉴赵

文举和张曾莲[16] 、李荣杰等[39]的做法,鉴于外贸外资在连接国内市场与国际市场中的桥梁作用,本文从

开放端发展视角出发,通过对外贸易和开放建设两个维度考察外循环发展水平。
需要说明的是,为凸显长江经济带城市群的特异性,准则层的构建体现了长江经济带天然的流通运

输功能优势[40] ,一方面,流通运输是加速区域内资源整合的特有要求,城市群的流通运输体系能够拓展

国内国际两个市场的对接通道,推动两个子系统在不同生产环节深度嵌入并融合,推动“双循环”互动的

实现;另一方面,由于相关统计年鉴中较多城市缺少铁路和空运的相关数据,因此本文在流通端未构建关

于衡量铁路和空运流通的相关指标;另外,基于数据可得性,建成区绿化覆盖率用市辖区数据替代[41] 。
综上,本文构建包含内循环和外循环两个子系统,共 36 个具体指标的流域型城市群经济双循环融合
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发展的效能评价指标体系,如表 3 所示。
表 3　 流域型城市群经济双循环融合发展的效能评价指标体系

子系统 目标层 准则层 基础指标 单位 类型

Z1-内循环系统

共享端

供给端

流通端

投资端

消费端

生态环境建设

基础设施保障

产业结构

创新引领

流通运输

数字建设

人才要素支撑

资本要素支撑

经济发展支撑

国内贸易

消费基础

消费贡献度

X1-建成区绿化覆盖率 % 正

X2-生活垃圾无害化处理率 % 正

X3-一般工业固体废物综合利用率 % 正

X4-万人医院病床数量 万个 正

X5-公共图书馆人均藏书量 册 正

X6-社会保障和就业支出占 GDP 比重 % 正

X7-第二产业产值比重 % 正

X8-第三产业产值比重 % 正

X9-产业结构高级化指数 - 正

X10-科学技术支出占 GDP 比重 % 正

X11-专利授权数 件 正

X12-市域每平方公里经济密度 万元 / km2 正

X13-水运货运量 万吨 负

X14-公路货运量 万吨 负

X15-水运客运量 万人 负

X16-公路客运量 万人 负

X17-城市人均道路面积 m2 正

X18-互联网用户数 万人 正

X19-移动电话年末用户数 万人 正

X20-电信业务收入总量 万元 正

X21-高等学校学生数 / 年平均人口 % 正

X22-城镇单位职工人数 人 正

X23-年末金融机构人均各项存款余额 元 正

X24-年末金融机构人均各项贷款余额 元 负

X25-各城市人均 GDP / 长江经济带人均 GDP % 正

X26-财政预算总支出占 GDP 比重 % 负

X27-固定资产投资占 GDP 比重 % 正

X28-社会消费品零售总额占 GDP 比重 % 正

X29-限额以上批发零售业商品销售总额 万元 正

X30-城乡居民储蓄存款额 万元 正

X31-城镇居民人均消费支出 / 人均 GDP % 正

Z2-外循环系统 开放端

对外贸易

开放建设

X32-出口依存度 % 正

X33-进口依存度 % 正

X34-当年新签项目数 个 正

X35-外商工业企业比重 % 正

X36-当年实际使用外资额 / GDP % 正

四、经济双循环融合效能评价结果分析

(一)时序特征分析

从时序维度上看,长江经济带及其子城市群经济双循环融合发展的效能评价结果并不十分理想,但
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在样本期内呈现平稳上升的发展趋势(见图 1a)。 总的来说,城市群整体经济双循环融合发展指数由

2010 年的 0. 33 上升至 2020 年的 0. 36,年均增长速度为 0. 97%,增幅有限的原因在于长江经济带城

市群整体在内循环消费端和外循环开放端的发展质量尚待提升。 从图 1b 可以看出,内循环发展水平

明显优于外循环并呈现出强劲的增长动力,反观外循环发展水平则波动较大,这揭示了长江经济带城

市群在持续推进区域协调发展以来,面临着在国际循环中低附加值环节锁定的挑战,亟待突破“低端

锁定”的现状。

五大子城市群经济双循环融合效能指数落于 0. 30 ~ 0. 40 区间,并存在显著差异。 各子城市群均

在内循环的供给端、消费端和外循环的开放端表现出较弱的发展趋势,表明应更进一步深入推进长江

经济带城市群供给侧结构性改革、提升国际分工地位,并强调其作为畅通国内经济循环的战略方向和

推动力的重要性。 具体而言,长三角城市群凭借地理与政策优势,表现为以上海为核心的经济双循环

融合发展高地;长江中游城市群内部分别形成以武汉、长沙、南昌为中心的增长极发展模式,但其在内

循环供给端、投资端和外循环开放端与长三角城市群相比依然存在明显落差;成渝城市群经济双循环

融合发展主要集中在重庆和成都两大首位城市,表现出典型的“双核心”结构,其中小城市受限于经济

结构单一、第二三产业不够发达,导致其存在投资端与供给端发展吃力等问题;滇中城市群和黔中城

市群处于西南边陲地区且城市群体系发展落后,其在资源配置效率、研发投入、产业结构等方面均存

在条件性制约,由于没有突出指标,尤其在供给端和开放端发展较其他城市群差距较为突出,以致其

经济双循环融合发展最为薄弱。
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图 1　 2010—2020 年长江经济带城市群经济双循环融合发展走势

(二)耦合协调分析

图 2 展示了长江经济带城市群经济双循环耦合协调度变化特征,呈现出明显的地区异质性。 第一,

长江经济带整体耦合协调度呈现波动的不平稳变化趋势,虽然经济双循环发展总体保持平稳增长,但内

循环和外循环的耦合作用却并未得到纵深发展,这与图 1b 所示内外循环发展趋势的较大差异性一致;第

二,经济双循环耦合协调度仍处于较低水平,长三角城市群在研究期内处于轻度失调,长江经济带整体、

长江中游城市群、滇中城市群、成渝城市群、黔中城市群处于中度失调,且增长趋势不明显,这也揭示了经

济双循环融合效能指数仅落于 0. 30~0. 40 区间内且增长速率不高的一方面原因(见图 1a)。 总体而言,

长江经济带城市群国内大循环和国际外循环的耦合协调发展质量堪忧,原因在于长江经济带广阔的内需

市场挖掘不充分,上中下游城市群间生产结构差异过大,以及长期嵌入全球价值链底端形成外循环困境。

在省级层面(参见图 2b),上海市的耦合协调度拔得头筹,均值为 0. 457,但也仍处于濒临失调水平,江苏

省、浙江省、重庆市处于轻度失调水平,安徽省、江西省、湖北省、湖南省、四川省、贵州省、云南省处于中度

失调之列。 可见,长江经济带内、外两个经济循环的耦合协调关系并未得到有效调动,一方面,大多数城

市群首位城市在内循环供给端、投资端的金融聚集、人才吸纳及科技创新等方面展现出较强实力,但对其

他中小城市的辐射效应、协同带动作用却仍旧有限;另一方面,长江上游的成渝、滇中和黔中城市群的较

多城市仍处于经济结构、产业结构的高级化攀升阶段,内需挖掘不充分、外循环发展动力长期不足,导致

其经济双循环耦合协调度与长三角、长江中游城市群存在较大差距。
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图 2　 2010—2020 年长江经济带城市群经济双循环融合发展的耦合协调度走势

(三)空间分异特征分析

1. 空间演变规律和集聚性分析

2010—2020 年 Moran’s
 

I 指数表明,研究期内 Moran’ s
 

I 均为正,Z 均大于 1. 65,P 值为 0. 000,即在

99. 9%置信度下,长江经济带城市群经济双循环融合效能呈现明显的空间相关性,且空间聚集现象高度

显著,存在显著的空间异质性特征。
为了探究城市群经济双循环融合效能的空间差异,根据自然断点法将经济双循环融合效能划分为 4

个区域类型:(Ⅰ)高端融合、(Ⅱ)中高端融合、(Ⅲ)中低端融合和(Ⅳ)低端融合,选取 2010 年、2015 年

和 2020 年 3 个时间截面,利用 ArcGIS
 

10. 8 软件进行分类得到表 4。 空间分布表格显示,城市群尺度下,
长江经济带城市群经济双循环融合效能呈现出普遍提升的趋势,且基本遵循由东部至中部再到西部递减

的地理格局,与长江经济带经济社会发展的东中西差异相吻合。 在研究期内,城市群经济双循环的低端

融合区域逐渐减少,中高端融合区域、高端融合区域开始由长三角城市群向长江中游城市群和成渝城市

群扩散,表现出长三角城市群和长江中游城市群的区域协调发展模式和增长极带动效应特征。 在变化维

度上,各子城市群内部呈核心放射状分布,高端融合和中高端融合的城市大都为各城市群首位城市,如上海

市、南京市、杭州市、南昌市、成都市和重庆市等,并且各城市经济双循环融合发展的“继承性”特征明显,表
现出明显的路径依赖性,这与沿江城市群产业发展和基础设施建设不平衡不充分、竞争大于合作密切相关。

表 4　 2010 年、2015 年、2020 年长江经济带城市群经济双循环融合效能空间分布

年份

高端融合

(0. 47~ 0. 62)

中高端融合

(0. 40~ 0. 46)

中低端融合

(0. 36~ 0. 39)

低端融合

(0. 01~ 0. 35)

个数 城市 个数 城市 个数 城市 个数 城市

2010 1 上海 6 南京、

无锡、

苏州、

杭州、

武汉、

成都

17 常州、 南 通、 扬

州、镇江、宁波、

嘉兴、 湖 州、 绍

兴、金华、合肥、

芜湖、 铜 陵、 南

昌、长沙、重庆、

贵阳、昆明

54 泰州、舟山、台州、蚌埠、淮南、马鞍山、安

庆、滁州、池州、宣城、景德镇、萍乡、九江、

新余、鹰潭、吉安、宜春、抚州、上饶、黄石、

宜昌、襄阳、鄂州、荆门、孝感、荆州、黄冈、

咸宁、株洲、湘潭、衡阳、岳阳、常德、益阳、

娄底、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内江、

乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、雅安、

资阳、六盘水、遵义、安顺、曲靖、玉溪
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续表4

年份

高端融合

(0. 47~ 0. 62)

中高端融合

(0. 40~ 0. 46)

中低端融合

(0. 36~ 0. 39)

低端融合

(0. 01~ 0. 35)

个数 城市 个数 城市 个数 城市 个数 城市

2015 2 上海、

苏州

7 南京、

无锡、

杭州、

宁波、

武汉、

成都、

重庆

25 常 州、 南 通、 扬

州、镇江、嘉兴、

湖 州、 绍 兴、 金

华、舟山、台州、

合 肥、 芜 湖、 蚌

埠、淮 南、 马 鞍

山、铜陵、南昌、

景德镇、九江、黄

石、长沙、株洲、

湘潭、贵阳、昆明

44 泰州、安庆、滁州、池州、宣城、宜昌、襄阳、鄂

州、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、衡阳、岳阳、

常德、益阳、娄底、萍乡、新余、鹰潭、吉安、宜

春、抚州、上饶、自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、

内江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、雅

安、资阳、六盘水、遵义、安顺、曲靖、玉溪

2020 4 上海、

苏州、

南京、

成都

9 无锡、

杭州、

宁波、

金华、

合肥、

南昌、

武汉、

长沙、

重庆

29 常 州、 南 通、 扬

州、镇江、泰州、

嘉 兴、 湖 州、 绍

兴、台州、芜湖、

蚌埠、淮南、马鞍

山、铜 陵、 景 德

镇、萍乡、九江、

新 余、 吉 安、 抚

州、上饶、黄石、

黄 冈、 株 洲、 湘

潭、衡阳、绵阳、

贵阳、昆明

36 舟山、安庆、滁州、池州、宣城、宜昌、襄阳、鄂

州、荆门、孝感、荆州、咸宁、岳阳、常德、益阳、

娄底、鹰潭、宜春、自贡、泸州、德阳、遂宁、内

江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、达州、雅安、

资阳、六盘水、遵义、安顺、曲靖、玉溪

为了进一步明确长江经济带城市群经济双循环融合效能的空间特征,探明城市群经济双循环融合效

能的集聚类型,选取 2010 年、2015 年、2020 年 3 个时间节点对其进行冷热点分析,并划分为 4 种类型,分
别为高-高集聚区、高-低集聚区、低-高集聚区、低-低集聚区(见表 5)。 结果表明,长江经济带城市群内

部大多数城市经济双循环融合效能集聚态势明显,并存在空间依赖和空间联系。 2010—2020 年间,高-
低集聚区向长江经济带上游地区收缩,而低-高集聚区则向下游地区收缩,低-低集聚区主要分布在成渝

城市群、黔中城市群和滇中城市群,至 2020 年这类低-低集聚区的数量显著减少,但高-高集聚区基本集

中分布在长三角城市群,并且呈现稳定态势。 这一趋势反映出长三角城市群内部经济双循环融合的极化

效应日趋明显,主要由于上海、江苏、浙江三省位于外循环高地,特别是上海市作为地区性首位城市,对周

边城市辐射带动作用较强,加之这些区域完善的市政配套基础设施和公共服务体系,有效提升了周边城

市的基础设施投资效率、产品供给能力和国际贸易水平,进一步巩固了其经济双循环融合的高质量发展

态势。 此外,由于其非首位城市的黔中城市群和滇中城市群,较其他三大城市群产业体系不健全、对外开

放水平低、区域协同机制欠缺,这些因素共同制约了其经济双循环融合发展质量。 总体而言,高-高集聚

区主要集中在长三角城市群,而低-低集聚区则主要出现在成渝城市群和黔中城市群,这体现了长江经济带

内各城市群在经济双循环融合发展方面的不平衡性,并且“团块式”的分布特征尤为明显。
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表 5　 2010 年、2015 年、2020 年长江经济带城市群经济双循环融合效能冷热点分布

年份 高-高集聚 高-低集聚 低-高集聚 低-低集聚

2010 上海、南京、无锡、常州、苏州、南

通、扬州、镇江、泰州、杭州、宁波、

嘉兴、湖州、绍兴、金华、舟山、台

州、合肥、芜湖、马鞍山、铜陵

重庆、 成 都、 贵

阳、昆明

宣城、 池 州、 滁

州

自贡、泸州、德阳、绵阳、遂宁、内

江、乐山、南充、眉山、宜宾、广安、

雅安、资阳、六盘水、遵义、安顺

2015 上海、南京、无锡、常州、苏州、南

通、扬州、镇江、杭州、宁波、嘉兴、

湖州、绍兴、金华、舟山、台州、合

肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁

州、池州、宣城

重庆、 成 都、 昆

明

泰州、 铜 陵、 滁

州、池州、宣城

自贡、泸州、遂宁、乐山、眉山、宜

宾、六盘水、遵义

2020 上海、南京、无锡、苏州、南通、杭

州、宁波、嘉兴、湖州、绍兴、金华、

台州、芜湖、马鞍山、铜陵

成都、昆明 扬州、 镇 江、 泰

州、舟山、滁州、

宣城

泸州、乐山、贵阳、六盘水、遵义、安

顺

2. 融合效能差异的驱动因素分析

长江经济带城市群经济双循环融合发展受多重因素共同影响,参考已有研究[27][32] ,对长江经济带城

市群间经济双循环融合效能的区域差异进行驱动因子分析。 如表 6 所示,对五大子城市群间差异、区域

内省际差异和城市差异而言,供给端和投资端发展差异的影响系数最为显著,绝大部分均超过 0. 70;其
次共享端、流通端和开放端发展差异也存在较大影响。 这反映出长江经济带九省两市间产业结构趋同、
创新驱动乏力、对外开放不平衡的问题仍然突出。 各省在构建新发展格局进程中,在产业结构转型、接轨

国际循环程度、消费结构升级和交通基础设施建设等方面的策略不尽相同,难免形成潜在的主观分割风

险,不同层级或部门战略要求的重叠、交叉,使得各省面临无法明确自身定位并错位发展等问题。 因此,
在地理束缚、流域与行政区体系的碎片化管理下,长江经济带城市群存在要素流动固化与地区发展分化

等问题,导致其在产商协调和深度接轨国际循环等发展建设上,较多侧重于东部沿海城市群及长江沿岸

城市,使得长江经济带城市群整体经济循环存在堵点,使得位于长江上游的成渝城市群、黔中城市群和滇

中城市群经济双循环融合效能表现出较大发展滞后性。 因此,应当促进长江经济带五大城市群的错位融

合发展、缩小五大子城市群间差距,从优化经济产业结构、强化商贸流通网络、改善生态环境及加强国际

合作等方面着手,力求打破行政壁垒带来的资源流动障碍,激活流域中上游地区参与经济双循环的内生

动力,进而实现全流域经济的均衡与高质量发展。
表 6　 多级空间尺度下长江经济带城市群经济双循环融合效能差异的地理探测结果

空间尺度 差异维度 共享端 供给端 流通端 投资端 消费端 开放端

城市群尺度 五大子城市群间差异 0. 605∗∗∗ 0. 804∗∗∗ 0. 586∗∗∗ 0. 834∗∗∗ 0. 301 0. 860∗∗∗

省际尺度 区域内省际差异 0. 758∗∗∗ 0. 913∗∗∗ 0. 821∗∗∗ 0. 917∗∗∗ 0. 848∗∗∗ 0. 884∗∗∗

城市尺度 区域内城市差异 0. 386∗∗∗ 0. 767∗∗∗ 0. 646∗∗∗ 0. 659∗∗∗ 0. 062∗∗∗ 0. 593∗∗∗

长三角城市差异 0. 644∗∗∗ 0. 849∗∗∗ 0. 636∗∗∗ 0. 701∗∗∗ 0. 308∗∗∗ 0. 675∗∗∗

长江中游城市差异 0. 377∗∗∗ 0. 740∗∗∗ 0. 692∗∗∗ 0. 633∗∗∗ 0. 091∗∗ 0. 462∗∗∗

成渝城市差异 0. 695∗∗∗ 0. 836∗∗∗ 0. 563∗∗∗ 0. 765∗∗∗ 0. 146∗∗ 0. 609∗∗∗

黔中城市差异 0. 416∗∗ 0. 569∗∗∗ 0. 143 0. 669∗∗∗ 0. 223 0. 594∗∗∗

滇中城市差异 0. 401 0. 899∗∗∗ 0. 868∗∗∗ 0. 843∗∗∗ 0. 681∗∗∗ 0. 808∗∗∗

　 注:∗
 

、∗∗
 

、∗∗∗
 

分别表示在 10%、5%、1%水平下显著。
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3. 融合效能的长期转移趋势

Kernel 密度估计描述了区域整体及各子城市群经济双循环融合效能的演变态势,从分布位置来看

(见图 3),长江经济带整体融合效能呈右移态势,幅度相对较小。 具体到各个城市群而言,长三角和成渝

城市群融合效能呈左移态势,长江中游、黔中和滇中城市群融合效能则呈右移态势,移动幅度均比较小,

说明长江经济带五大城市群经济双循环融合效能提升较不明显,且融合发展的增长速度缓慢,这与前文

时序维度分析的结论基本吻合,也在一定程度上反映出前文所述经济双循环耦合协调发展并未得到有效

提高的问题。 从右侧拖尾的延展态势来看,城市群经济双循环融合效能的区域差异性较为显著,意味着

流域内不同城市群和城市群内部经济社会发展的不均衡问题亟须应对,随着各城市群首位城市和龙头城

市群经济“虹吸效应”增强,有可能弱化区域间正向的空间溢出效应,加剧区域间的不平衡。 在极化特征

上,区域整体和长三角城市群经济双循环融合效能分布由一个主峰和一个侧峰构成,存在两极分化趋势。

长江中游城市群和成渝城市群融合效能表现为一个主峰伴随两个侧峰且波峰跨度较大,显示出多极分化

态势,这与其社会经济发展难以跨越的极化特征相一致。 黔中和滇中城市群融合效能分布基本一致,均

由一个主峰和一个侧峰构成,呈现出波动的极化态势,并且侧峰右移幅度大于主峰,意味着这两个子城市

群内部的极化现象存在加剧趋势,经济双循环融合发展动力不足。
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图 3　 长江经济带城市群经济双循环融合效能的 Kernel 密度图

从长江经济带城市群经济双循环融合效能的动态转移特征来看,区域整体融合效能、内循环子系统

的流通端、投资端和外循环开放端发展均向右移动(见表 7),表明经济双循环融合总体上向好发展,但内

循环子系统的共享端、供给端和消费端发展有待提高;子城市群在各维度上的分布位置特征与其融合效

能变化走势基本一致(图 1a)。 五大子城市群的内循环共享端和供给端总体呈现不明显移动的两极分化

特征,表明长江经济带五大城市群在绿色生态构建、基础设施升级、产业链内循环强化以及创新驱动示范

等方面仍有较大的提升空间。 具体而言,长三角城市群在内循环流通端、投资端和外循环开放端右移幅

度较大,对区域整体经济双循环融合效能向右移动具有推动作用,这得益于长三角城市群较为成熟的经

济发展水平、较小的内部城市间差距、优良的商业环境以及高效的市场资源配置效率。 长江中游城市群

和成渝城市群的多极分化由内循环共享端、流通端和投资端发展的极化特征共同促成。 长江中游城市群

融合效能的右移幅度较小,原因在于首位城市综合竞争力显著大于其他中小城市,导致城市群社会经济

呈现出内部发展差异扩大的“多极化倾向”。 成渝城市群总体呈现向左移动特征,且多极分化趋势明显,

这种“中心—外围”间的地区经济双循环发展分化,导致成渝城市群内部经济组群效应不足、整体经济双

循环融合效能偏低。 而黔中和滇中城市群经济双循环融合发展明显滞后于其他子城市群,内循环和外循

环发展都处于劣势地位,在基础设施建设、产业和技术升级以及吸引经济发展要素方面受到制约,造成城

市群内部经济双循环发展两极分化现象愈加严重。
表 7　 结构视角下长江经济带城市群经济双循环融合效能的分布动态特征

区域范围 融合效能 共享端 供给端 流通端 投资端 消费端 开放端

区域整体 向右移动

两极分化

向左移动

多极分化

向左移动

两极分化

向右移动

多极分化

向右移动

无极化

向左移动

两级极化

向右移动

两极分化

长三角城市群 向左移动

两极分化

向左移动

两极分化

向左移动

两极分化

向右移动

多极分化

向右移动

无极化

向左移动

两极分化

向右移动

无极化

长江中游城市群 向右移动

多极分化

向右移动

多极分化

无明显移动

无极化

向右移动

多极分化

向右移动

多极分化

向右移动

两极分化

向右移动

无极化

成渝城市群 向左移动

多极分化

无明显移动

多极分化

向左移动

多极分化

向左移动

多极分化

向左移动

多极分化

向右移动

无极化

无明显移动

多极分化
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续表7

区域范围 融合效能 共享端 供给端 流通端 投资端 消费端 开放端

黔中城市群 向右移动

两极分化

无明显移动

多极分化

无明显移动

两极分化

向右移动

两极分化

向右移动

两极分化

无明显移动

两极分化

向左移动

两极分化

滇中城市群 向右移动

两极分化

无明显移动

两极分化

无明显移动

无极化

无明显移动

两极分化

向左移动

两极分化

向右移动

两极分化

向右移动

两极分化

五、结论与建议

长江经济带城市群经济双循环融合发展对于我国构建新发展格局具有重大战略意义,本文基于流域

型城市群经济双循环融合发展的效能评价指标体系,运用时空极差熵权法、耦合协调度模型、地理探测器

和 Kernel 密度估计等,深度挖掘了长江经济带城市群 2010—2020 年经济双循环融合发展的时空特征、耦

合协调情况、区域差异的驱动因素和长期转移趋势。 主要研究结论如下:

(1)长江经济带城市群经济双循环融合效能整体呈非均衡分布且增速水平不高,存在显著的空间差

异性,内循环发展水平明显优于外循环。 黔中城市群和滇中城市群经济双循环融合发展较为滞后,与处

于经济发展高地的长三角城市群、发展势头强劲的长江中游城市群和成渝城市群发展差距明显,且难以

实现跨越式提升。 另外,流域内城市群经济双循环耦合协调度总体上仍处于较低水平,且五大城市群经

济双循环耦合协调趋势不明显,长三角城市群经济耦合协调度相对最高,但仍有较大提升空间。 (2)长

江经济带城市群经济双循环融合发展呈现明显的空间集聚特征和不平衡态势,城市群内部整体发展缓慢

并出现“团块式”的格局特征。 地理探测器分析得出长江经济带城市群间经济双循环融合效能差异主要

源于内循环供给端、投资端和外循环开放端,城市群间产业结构趋同、创新驱动乏力、商贸市场建设和对

外开放不平衡的问题仍然突出;城市群内部城市差异主要源自产业内循环差异和商贸、消费结构差异。

(3)Kernel 密度估计得出长江经济带城市群经济双循环融合效能总体向好但存在空间极化趋势。 其中,

长江中游城市群和成渝城市群多极分化趋势明显,黔中城市群和滇中城市群两极分化现象相对突出,五

大城市群内部表现出首位城市对其他中小城市的“虹吸”影响,经济双循环融合发展存在“多极化倾向”,

城市群整体经济双循环融合发展有待加强。

本文研究发现,长江经济带城市群经济双循环融合发展表现出向好趋势,但持续性增长动力较弱,并

存在明显的空间集聚性和两极分化的不平衡发展现象,内循环和外循环的耦合协调作用未得到纵深发

展,表明长江经济带城市群经济双循环堵点亟待打破。 本文的研究在一定程度上补充了对区域性经济双

循环发展的实证研究,有助于把握长江经济带城市群经济双循环发展的演进规律和区际差距形成的原

因。 进一步构建新发展格局需要激发“以内促外”的经济双循环协调性动能,据此本文提出以下对策

建议:

第一,充分发挥长江经济带内需潜力,畅通国内大循环,积极融入国际外循环,形成经济内循环与外

循环的互促共进,助力经济双循环耦合协调发展。 首先,精准识别经济双循环融合发展的瓶颈与挑战,释

放长江经济带巨大内需市场潜力,深入推进供给侧结构性改革,推动各城市群更高质量、更为公平、更可

持续发展,进一步扩充国内大循环畅通动力。 其次,推动各省更高水平的对外开放,提升国际化营商环

境,营造吸引外资的良好条件;同时,坚定实施创新驱动发展战略,把长江经济带的科研优势、人才优势切
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实转化为竞争优势,从而深度融入全球科技创新网络和人才交流,提高国内外市场资源的整合效率。

第二,充分释放长江黄金水道功能,推动融合效能较低的城市群加速发展,缩小不同城市群间经济双

循环融合效能差距。 首先,由于长江经济带各地区经济双循环均受相邻地区影响,因此加强城市群间及

城市群内部省际间合作、交流与互动显得尤为重要,建立和完善省际、城际合作机制是关键。 其次,建立

健全流域内城市群统筹协调发展机制、强化政策协同,克服地区差距循环累积效应,以跨城市群联合区域

创新资源,促进滇中、黔中和成渝三大腹地城市群更深层次地融入国际外循环,提升外资引进的数量与质

量,借力国际市场推动自身的跃升式发展。 最后,推动以都市圈和城市群为门户与平台的经济双循环融

合发展,构建“首位城市溢出中心—次溢出中心—重要节点城市”多层次、多核心的经济辐射网络,打造

城市群经济双循环融合发展新样板。

第三,精准把握演进特征,弱化长江经济带城市群经济双循环融合发展空间极化趋势。 首先,贯彻落

实区域协调发展战略,强化政府的引导、规划和引领角色,鼓励人才、技术、资本等关键资源向中小城市倾

斜,在适当控制首位城市和大城市扩张的同时兼顾中小城市的发展。 其次,围绕增长极牵引周边城市高

质量发展,进行一体化机制创新、区域共建制度改革和体制优化,化解长江经济带城市群经济社会发展的

属地化与部门分割问题,通过区域协同共治、发展机遇共享和生态优化共筑,促进长江经济带区域一体化

空间格局的形成。 最后,黔中城市群和滇中城市群应积极响应国家城市群体系建设,壮大自身规模,完善

现代化基础设施和流通体系建设,为承接长三角城市群及其他较发达城市功能转移和产业协作奠定基

础,并增加对创新成果和前沿技术研发的投入,为经济增长注入内生动力。
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Abstract:Based
 

on
 

the
 

data
 

of
 

78
 

cities
 

in
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Economic
 

Belt
 

from
 

2010
 

to
 

2020,
 

this
 

study
 

constructs
 

an
 

indicator
 

system
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

“domestic
 

circulation
 

as
 

the
 

mainstay,
 

international
 

circu-

lation
 

as
 

an
 

enabler,
 

and
 

the
 

smooth
 

and
 

efficient
 

operation
 

of
 

both
 

circulations”.
 

By
 

using
 

spatio-temporal
 

sta-

tistical
 

methods,
 

it
 

analyzes
 

the
 

dynamic
 

evolution
 

and
 

driving
 

forces
 

of
 

the
 

efficiency
 

of
 

the
 

integrated
 

develop-

ment
 

of
 

the
 

domestic
 

and
 

international
 

circulations
 

in
 

urban
 

agglomerations
 

of
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Economic
 

Belt.
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

efficiency
 

of
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

the
 

domestic
 

and
 

international
 

circulations
 

in
 

urban
 

agglomerations
 

of
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Economic
 

Belt
 

is
 

at
 

a
 

relatively
 

low
 

level,
 

with
 

significant
 

spatial
 

differences.
 

The
 

development
 

quality
 

of
 

the
 

domestic
 

circulation
 

is
 

obviously
 

better
 

than
 

that
 

of
 

the
 

international
 

circulation.
 

From
 

2010
 

to
 

2020,
 

the
 

coupling
 

and
 

coordination
 

degree
 

of
 

economic
 

dual
 

circulation
 

among
 

urban
 

agglomerations
 

and
 

among
 

their
 

constituent
 

provinces
 

and
 

municipalities
 

remains
 

low,
 

and
 

the
 

regional
 

heteroge-

neity
 

is
 

obvious.
 

The
 

efficiency
 

of
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

the
 

domestic
 

and
 

international
 

circulations
 

in
 

urban
 

agglomerations
 

of
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Economic
 

Belt
 

shows
 

a
 

step-by-step
 

decreasing
 

difference
 

from
 

the
 

east
 

to
 

the
 

middle
 

and
 

then
 

to
 

the
 

west.
 

The
 

overall
 

growth
 

trend
 

is
 

positive,
 

but
 

the
 

spatial
 

polarization
 

trend
 

is
 

severe.
 

This
 

research
 

is
 

of
 

practical
 

significance
 

for
 

grasping
 

the
 

law
 

of
 

the
 

integrated
 

development
 

of
 

the
 

domes-

tic
 

and
 

international
 

circulations
 

in
 

the
 

Yangtze
 

River
 

Economic
 

Belt,
 

promoting
 

the
 

formation
 

of
 

new
 

growth
 

poles
 

in
 

underdeveloped
 

areas,
 

and
 

thus
 

accelerating
 

the
 

construction
 

of
 

the
 

new
 

development
 

paradigm.
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develop-

ment;
 

coupling
 

and
 

coordination;
 

dynamic
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