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“双循环”新发展格局下中国国内贸易网络

结构演进与优化研究∗
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(重庆工商大学
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b. 成渝地区双城经济圈建设研究院,重庆　 400067)

摘要:“双循环”新发展格局要求构建畅通无阻、流量充盈的全国性区域贸易网络。 运用网络分析方

法研究了近 26 年的中国区域贸易空间关系,全面揭示了中国区域间贸易关系的整体网络与网络板块演

化特征以及各区域的网络功能特征,从而为“双循环”新发展格局战略的成功实施提供重要决策依据。
研究显示:中国区域贸易网络密度不断提高,区域贸易空间关系显著增加,并从少数个别区域带动发展阶

段逐渐进入“双循环”网络初步构建阶段。 贸易网络不断分化出更高水平的贸易紧密板块,目前已形成

由 19 个区域组成的贸易关系紧密板块。 各区域发挥三大网络功能的能力存在差异,总体上均呈现出东、
中、西递减的梯度格局,同时各区域应按自身的网络优势功能制定区域贸易战略,为加快“双循环”新发

展格局的形成奠定坚实的贸易网络基础。
关键词:双循环;新发展格局;国内贸易;网络结构;演进与优化
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一、引言

随着第三次全球化浪潮步入深度调整阶段,全球经济增长动能明显减弱,外部环境的严峻程度与不

确定性持续上升,加之国内经济高质量发展的战略导向,中国未来经济的发展需要谋求更加强大的内生

动力[1] 。 在这样的背景下,2020 年 5 月 14 日,中共中央政治局常委会会议首次提出要“构建国内国际双

循环相互促进的新发展格局” [2] 。 随后党的二十大报告提出要“加快构建以国内大循环为主体、国内国

际双循环相互促进的新发展格局” [3] 。 显然,构建“双循环”新发展格局,是在国外环境发生重大变化的

时局中,对“十五五”和未来更长时期针对我国经济发展战略与路径做出的重大调整,是着眼于我国长远
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发展和长治久安的重大战略部署。
毫无疑问,“双循环”新发展格局是以畅通的国内贸易为基础的。 构建新发展格局,关键在于实现经

济循环流转和产业关联畅通。 根本要求是提升供给体系的创新力和关联性,解决各类“卡脖子”的瓶颈

问题,畅通国民经济循环。 而做到这一点,必须深化改革、扩大开放、推动科技创新和产业结构升级。 要

以实现国民经济体系高水平的完整性为目标,突出重点,抓住主要矛盾,着力打通堵点,贯通生产、分配、
流通、消费各环节,实现供求动态均衡[4] 。 从空间上看,这要求构建一个畅通、高效的中国区域间贸易网

络,从而实现各区域间生产、分配、流通、消费的高质量动态均衡。
中国区域间贸易实质上是一个多线程、多层级、动态变化的网络结构,是中国“双循环”形成的“经

脉”。 只有构建起畅通无阻、脉动强劲的“经脉”,才能够保证充沛有力的经济循环,保障“双循环”新格局

的高质量形成。 鉴于此,本文基于网络分析方法,从“网络”的角度探讨与分析以下问题:第一,近 26 年中

国区域贸易关系网络整体性特征是什么? 贸易关系的变化情况如何? 发展的总体趋势如何? 第二,中国

区域贸易关系网络的板块化特征及其演化特征是什么? 哪些区域已经形成了稳定且密切的贸易关系?
而哪些区域与其他区域的贸易关系还需要进一步优化? 第三,中国区域贸易关系网络中各结点区域发挥

不同网络功能的表现如何? 各区域的网络优势功能是什么? 上述问题的解决,对“双循环”新发展格局

的形成以及区域贸易政策的制定具有重要的现实意义。
接下来,本研究第二部分对涉及中国区域间贸易关系的相关文献进行全面的梳理与述评;第三部分

介绍本研究的测度方法、数据来源与网络构建原则;第四部分是“双循环”背景下中国区域贸易关系网络

特征的实证分析;第五部分是结论与政策启示。

二、文献综述

中国经济增长的“奇迹”始于市场化改革,市场化改革牵引出中国区域间千丝万缕的贸易关系,区域

间贸易关系的日渐紧密成为助推中国经济增长的重要力量。 然而改革转型期分权化体制衍生出的行政

分割与利益分割形成的区域贸易保护,成为制约中国经济增长的主要因素,也成为构建高质量贸易网络

的最大障碍。
梳理文献可以发现,对中国区域间贸易关系的研究主要集中在区域市场一体化问题上,尤其是针对

区域贸易保护和本地市场效应问题的研究。 Naughton[5]率先利用 1987 年和 1992 年中国区域工业品的贸

易流量来衡量中国市场一体化程度,发现中国国内市场出现一体化的发展趋势。 与之相反,Sandra[6] 在

Naughton 的研究基础上,利用 1987 年、1992 年和 1997 年的投入产出数据进行研究,发现各区域对外贸易

在一定程度上替代了区域贸易,导致区域市场出现“非一体化”倾向。 杜林[7] 以一价定律为基础对中国

东部与中西部地区的贸易壁垒进行了测算,发现贸易壁垒的程度正在逐渐减弱。 行伟波和李善同[8] 采用

2003—2005 年中国区域产品贸易及缴纳增值税的数据,在边界效应模型中对省际贸易的本地偏好进行

了测度。 发现中国区域产品贸易确实存在明显的本地偏好,但中国国内产品市场的一体化已具备较高的

水平。 行伟波和李善同[8]采用 2002 年中国分省投入产出表估计出的区域贸易流量数据,在引力模型框

架下分析了中国区域间贸易的结构以及边界效应。 研究发现地区间的贸易模式仍不明朗,但以“边界”
形式存在的各类贸易壁垒确实影响了区域间贸易,其中制造业的边界效应要低于服务业和农业[9] 。 李国

平和王柄权[10]运用线性滤波方法对我国 8 个区域间 17 个行业的贸易数据进行了分析,发现区位优势、
比较优势和市场规模对我国区域间的贸易模式都存在重要影响。 因此,我国各行业并不能直接观察到本
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地市场效应。 袁凯华等[11]基于增加值贸易视角测算与分解了中国区际贸易成本变动,但这种测算方法

无法将地理距离等客观因素剔除从而单独考察制度性贸易成本。 因此,韩佳容[12] 构建了一个多部门的

效益评估模型研究分析不同区域、不同部门的制度性贸易成本,发现国内贸易中的制度性贸易成本平均

降低 50%,会使中国整体福利水平提升 5. 9%。
显然,区域贸易关系研究并不局限于市场一体化,它具有更为宽广的研究内涵。 一些学者则对中国

区域间贸易关系的特征、格局和模式展开了研究。 李自若等[13] 首次构建 1992—2017 年中国 28 个区域

双边贸易和国际贸易数据库,并基于该数据库从总量、贸易总额以及部门贸易角度全面分析了中国区际

贸易的演变特征。 从具体行业来看,李月和王飞[14]运用 CMS 模型分析两岸数字贸易的发展特征及其驱

动因素,研究发现两岸数字贸易规模呈现持续增长态势,表现出较强的发展韧性和抗冲击能力;李晓和刘

宝琦[15]运用社会网络分析方法研究发现,制造业国际贸易网络较为稳定,中国在推动“泛亚太网络”崛起

中发挥重要作用,但中国的制造业贸易网络地位不稳定。 李自若等[16] 对 1992—2019 年中国省际贸易流

量进行了估算,研究发现不同省份之间的行政边界效应和贸易成本存在很大差异,各省之间的贸易壁垒

也存在很大差异。
与以往的文献相比,本文尝试弥补 3 个方面的研究缺口。 一是多数文献集中于对市场一体化的研

究,但显然市场一体化只是区域间贸易关系的一部分,因此直接针对中国区域间贸易关系的研究是不足

的;二是中国区域间贸易关系是一种复杂的、多线程的、动态演进的网络,虽然部分文献通过构建模型估

算区域间贸易流量,从总体上对中国区域间的贸易流量进行了分析,并以此得出区域间贸易特征和贸易

模式,但并未发现有文献考虑到中国区域间贸易关系的网络属性,这样就不能从本质上深刻理解中国区

域间贸易关系的网络特性;三是多数文献以贸易流量来衡量中国区域间贸易关系,但由于估算方法本身

的局限,估算的贸易流量要么容易出现较大的误差,要么不能涵盖区域间的服务贸易流量,这样就难以十分

准确和完整地刻画中国区域间的贸易关系。 尤其是普遍存在研究期较短的问题,现有研究通常设定在几个

特定年份或较短连续期中(不超过 10 年),导致很难把握中国区域间贸易关系动态变化的规律性特征。
本文采用的网络分析方法(network

 

analysis),是一种专门针对关系数据进行分析的跨学科分析方

法,目前已广泛应用于社会学、经济学、管理学、地理学等领域。 由于关系的本质就是网络,因此,认识网

络的属性特征及其演化对我们把握关系的规律具有重要的指导意义。 由于网络分析方法能够揭示区域

间空间关系的网络属性,从而成为一种十分重要和广泛采用的研究手段。 比如,Smith 和 White[17] 、Chase
-Dunn 和 Grimes[18] 、Schiavo 等[19] 、Cassi 等[20]运用此方法揭示了世界经济系统、国际贸易、金融一体化的

网络关系及其特征。 李敬等[21] 、彭芳梅[22] 、刘举胜等[23] 、毛艳华等[24] 则运用这一方法分别对“一带一

路”、粤港澳大湾区、长三角等战略空间的经济结构进行了分析。
具体来讲,本文选择此方法的好处在于:第一,该方法能够揭示中国区域间贸易关系网络这一本质属

性,有助于我们从“网络”的角度把握中国区域间贸易关系的发展规律;第二,该方法分析的是关系的结

构,而结构通常决定研究对象的性质,因此与常用的定量分析手段相比,具有更高的分析价值;第三,网络

分析法提供了全面的分析手段,既可以分析中国区域间贸易关系的整体性和全局性特征,又能对中国各

区域的功能性特征进行剖析。

三、测度方法、数据来源与贸易网络的构建

本文使用贸易流量(贸易流入量与贸易流出量)来体现区域间贸易关系,并由此构建起中国区域间
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贸易关系网络。

(一)区域间贸易流量的测度

1. 测度方法

本文借鉴于洋[25]的研究方法。 该方法能够有效克服目前多数研究对贸易流量的估算仅包含产品流

量而不包含服务流量的问题。 参照该方法,依据 Leontief
 

和
 

Strout[26] 提出的地区间引力模型来测算中国

区域间的贸易流量。 本文构建如下模型:

tij = sidi

∑
i
si
Qij 　 　 　 　 (1),其中, Qij = F ij

F iaFaj

Faa

 

(2)

其中,tij 为产品和服务从 i 区域到 j 区域的流出量;si 为 i 区域产品和服务的总供给量;di 为 i 区域产品和

服务的总需求量;∑
i
si 为全部区域的总供给量;Qij 为产品和服务从

 

i 区域流动到 j 区域的摩擦系数。

同样,对摩擦系数
 

Qij 的测量,采用井原健雄[27] 的方法,用区域间货物运输量替代。 如式(2)所示,
F ij 为 i 区域到 j 区域的货物运输量;F ia 为 i 区域的货物总发送量;Faj 为 j 区域的货物总到达量;Faa 为全

部省份的总发送量。
2. 数据来源

贸易流量计算中涉及 i 区域产品和服务总供给:Si =GDP i-净出口 i;i 区域总需求:Di =GDP i -净出口i

-(省内调出i-省外调进i)= GDP i-净流出i。
其中,各区域 GDP 数据选自《中国六十年统计资料汇编》和 1999—2024 年《中国统计年鉴》中按支出

法计算的地区生产总值数据。
各区域净流出数据来自《新中国六十年统计资料汇编》和 1999—2024 年《中国统计年鉴》中 1998—

2023 年的货物和服务净流出数据。
各区域净出口数据,为避免《中国统计年鉴》货物进出口均按离岸价计算的问题,同时将服务贸易纳

入统计范畴,沿用刘卫东等[28]的方法对现有数据进行了处理。 具体来讲,将其指标调整为:区域货物和

服务进口额=区域目的地货源地进口额∗(收支表全国货物和服务进口额 / 目的地货源地全国进口额),
区域货物和服务出口额=区域目的地货源地出口额∗(收支表全国货物和服务出口额 / 目的地货源地全

国出口额)。 其中,进出口数据均通过当年汇率折算成人民币,汇率数据同样来自《中国统计年鉴》。
货物运输量数据。 由于目前《中国交通年鉴》仅公布了铁路货物在全国各区域间的流向和流量,同时在

其他相关年鉴中无法获取到其他运输方式的流向和流量数据。 因此,将《中国统计年鉴》中的区域铁路货物

运输量与铁路、公路、水运三种运输方式加总的总运输量的比值作为放大系数,放大对应区域铁路交流量,
从而得到包括铁路、公路、水运的区域间货物贸易的估算值,并可用以求得区域间产品服务流动的摩擦系

数。 由于西藏和海南两个区域多个年份的货物运输量数据缺失,因此本文没有对这两个区域进行考查。

(二)贸易网络的构建

在网络分析中,首先需要判断考查的主体间是否具备显著的“关系”。 特别是需要对数值型关系数

据进行“关系”判断时,需要采用特殊的方法,通行的做法是取所有数值型数据的平均值作为判定标准,
由此,得以判定那些数值高于平均值的考查主体间具有显著“关系”,否则,判定为不具有显著“关系”。
据此,本文将 1998 年的中国区域间贸易流量平均值设定为判定标准,即如果某年任意两区域间贸易流量

超过 1998 年的区域间总贸易流量的平均值,则认为区域间存在显著的贸易关系。 由此按照贸易流向将

考查区域连接起来(不具显著性贸易关系的则不予连接),依此可构建起研究期各年的中国区域贸易关

15
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系网络。 另外,本文没有选择 1998—2023 年区域间跨期贸易流量平均值,而是选用 1998 年中国区域间

贸易流量平均值作为历年关系判定标准,是因为将实证期基期平均值作为参照标准,能够完整体现中国

区域贸易关系网络的动态演化特征。
下一部分将系统性地对中国区域贸易网络的整体性特征、板块化特征与各区域的功能性特征及其演

化进行实证分析。 本文的网络分析均由 UCINET6. 645 软件完成。

四、“双循环”背景下中国区域间贸易关系的网络特征分析

(一)中国区域贸易关系网络整体特征及其演化分析

1. 网络密度

网络密度是指网络中的结点间实际发生联系的数量与所有可能发生联系的数量之间的比值,其取值

范围为[0,1]。 网络密度表明整个网络的内聚性,即网络中各个结点之间联络的紧密程度[29] 。 网络密度

值越大反映网络的内聚性越强,反之则越弱。 本文用区域间实际发生的贸易关系数量来测量区域贸易网

络的密度,网络密度越大,说明区域间的合作行为就越多、区域间贸易关系越密切,网络的绩效也更好。
对近 26 年网络密度进行计算发现(见图 1),中国区域贸易网络密度总体上呈现上升的趋势,平均增

长率为 4. 05%,网络密度最高值为 2017 年的 0. 614
 

7。 2018 年,中国区域贸易网络密度呈现出大幅下降

趋势,增长率为-34. 52%,可能包括 3 个方面的原因。 其一,外部贸易环境冲击。 2018 年中美贸易摩擦加

剧,美国对中国商品加征关税,导致中国出口承压。 外贸受阻可能间接促使国内产业链调整,企业为规避

风险转向本地化生产或缩短供应链,跨区域贸易需求减少,从而影响网络密度。 其二,环保政策与供给侧

结构性改革深化。 2018 年前后中国推进污染防治攻坚战和“去产能”政策,部分高污染、高耗能产业(如

钢铁、煤炭)被强制关停或限产。 这类产业往往涉及跨区域原材料供应和产品流通,政策突然收紧可能导

致区域间贸易流量骤降。 其三,金融去杠杆与流动性收紧。 2018 年国内持续推进金融去杠杆,企业融资

成本上升,资金链紧张,中小企业尤其是依赖跨区域贸易的企业面临流动性压力,可能收缩业务规模或减

少跨区域合作,导致贸易网络活跃度显著下降。 随后,“国内国际双循环”战略提出,加大了对内需市场

的挖掘,区域间基础设施进一步完善,贸易网络不断修复。 总的来说,区域间的贸易关系在 26 年间不断

得到强化,整个网络的内聚性不断增强,区域间进行了广泛的合作,贸易关系越来越密切,贸易规模也越

来越大。 这印证了 Naughton[5]较早针对中国 1987 年与 1992 年市场一体化水平提高的初步判断,同时也

响应了杜林[7] 、行伟波和李善同[8] 、袁凯华等[11]学者的研究结论。
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图 1　 近 26 年中国区域贸易网络密度走势
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为更清晰地体现中国区域间贸易关系的演化情况,对比研究期初(1998 年)、前中(2007 年)、后中

(2017 年)、期末(2023 年)的贸易关系网络结构(见图 2 ~ 5)。 可以发现,我国区域间贸易关系数量实现

大幅的递增,贸易关系的密度提升明显。 从这 4 个时间节点所体现的贸易关系的阶段性空间特征来看,
1998 年,贸易关系主要集中于东部沿海地区,其他区域之间的贸易关系很少。 到 2007 年,我国区域贸易

实现了快速发展,各区域间贸易关系增势迅猛,均衡性增强。 而到 2017 年,各区域贸易关系更加密切,四
川、广西等内陆城市的贸易密度也明显大幅提升,区域贸易的均衡性进一步增强。 2023 年,我国区域贸

易紧密性和均衡性又实现了更进一步的提升。
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图 4　 2017 年网络密度 图 5　 2023 年网络密度

2. 网络中心势

网络中心势反映整体网络是否有向某些结点集中的程度,其取值区间为[0、100%],取值越大,说明

网络中心势越大,网络集中的程度越高,反之则越低。 在本文的研究情景中,网络中心势则可用于体现中

国区域间贸易关系是否出现集中于几个特定区域的趋势。 由于本文同时考查了区域间的贸易流出量与

贸易流入量,因此网络中心势相应地体现为外向型、内向型与中介型三种类型。 外向中心势反映网络中

的外向型关系,贸易是否集中于某些特定区域发出的程度。 相应地,内向中心势则反映网络中的内向型

关系,贸易是否集中于某些特定区域发出的程度。 而中介中心势反映的是整体网络向起到“中介”其他

区域贸易关系的区域集中的程度。
利用 UCINET6. 645 软件测度了 1998—2023 年中国贸易关系网络的外向、内向和中介中心势走势,

如图 6 所示。 从图 6 可以看出,三大中心势走势并不平稳,外向与中介中心势经历了较大回落后再提升,
其中,中介中心势逐渐回落到近 1998 年的起始位置。 内向中心势走势相对明显,虽经波折,但总体呈现

出持续走低的趋势。 综合网络密度与三大网络中心势的演化情况,可以把近 26 年中国区域贸易关系大
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致分为 3 个阶段:(1)由少数个别区域带动的发展阶段(1998—2006 年),这一阶段三大网络中心势总体

上均出现不同幅度的上升,说明贸易关系网络整体出现向某些区域集中的趋势,即某些区域开始主导中

国区域间贸易关系,并推动贸易关系的发展。 (2)各区域均衡发展阶段(2007—2017 年),在这一阶段三

大网络中心势开始不断回落,但这是以整体网络密度提高为前提的,这说明区域间贸易关系在变好的同

时各区域间网络关系也逐渐变得均衡,贸易关系的集中化程度降低。 (3)“双循环”贸易网络初步构建阶

段(2018—2023 年),这一阶段外向网络中心势和中介网络中心势均有所上升,内向网络中心势缓慢回

落,说明“双循环”战略驱动了网络中开始出现一些区域主动承担起贸易关系发出以及中介贸易关系的

功能,而部分区域主动承担接收贸易关系功能的情况在弱化。 事实上,在更高水平区域贸易关系的构建

中,一般会经历个别区域“带动突破”(关系集中)到整体区域“逐渐均衡”的过程。 从目前中国区域贸易

网络中心势情况来看,“双循环”贸易网络起步态势良好,外向型与中介型贸易关系开始集中,而内向型

贸易关系的局部带动需要着重发力。
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图 6　 近 26 年中国区域贸易网络中心势走势

从上述对整体网络演化特征的分析来看,“双循环”新发展格局的构建已经拥有了良好的网络基础,
一是体现在贸易关系网络的内聚性不断提升,区域间逐渐发展起了稳定的、高质量的贸易关系。 二是体

现在贸易关系的空间均衡性不断增强,在经历了由少数个别区域带动的发展阶段后,中国区域间贸易关

系在空间上逐渐均衡分布,体现为贸易关系开始由东部向西部进行梯度转移。 这说明我国历年来着力实

施的“东部率先发展”“西部大开发”“东北全面振兴”“中部地区崛起”等区域发展战略取得切实的成效,
由东带西、由非均衡发展到均衡发展的区域发展战略思想得以贯彻落实。 三是“双循环”贸易网络进入

初步构建阶段,外向型关系与中介型关系开始集中突破发展,整体网络密度持续走高。

(二)中国区域间贸易关系的网络板块特征及其演化分析

上一部分的网络分析揭示了中国贸易关系网络的整体性特征。 那么进一步从板块的角度来看,是否

已经出现了关系紧密的区域贸易板块? 板块中的成员区域有哪些? 明晰中国贸易网络的板块化特征,有
助于打通中国贸易网络的关键堵点。

K-Core 分析是一种用来识别整体网络中多个子网络的分析方法。 K-Core 是指在某一子网络中,其
中一个结点至少与该子网络中其他 K 个结点存在紧密关系。 一般来说,在某个时间节点上,整体网络能

够被分解为多个 K 值的子网络,理论上 K∈[0、+∞ )。 K 值的大小衡量了子网络中具有紧密关系的结点

数量,K 值越大不仅意味着出现的子网络越多,同时也说明更多的结点进入了关系更为紧密的板块中,而
K= 0 则意味着子群中的结点之间没有任何联系。

45



第 5 期 张驰,雷小雨,宋瑛:“双循环”新发展格局下中国国内贸易网络结构演进与优化研究

本文利用 UCINET6. 645 软件中的 NETDRAW 功能模块对研究期内各年度的子网络构成情况进行了

K-Core 分析,为节约篇幅和突出重点,本文仅列出历年最大 K 值、最大 K 值子网络中的具体区域以及历

年子网络中区域的变化情况,如表 1 所示。
表 1　 各年份最大 K 值子网络中的区域数量一览表

年份 K 值 最大 K 值子网络中的区域 数量 增减区域

1998 6 上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东

10 ———

1999 7 上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东

10 ———

2000 6 上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东

11 安徽(+)

2001 7 上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

四川

12 四川(+)

2002 8 上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东 9 安徽(-)、山东(-)、四川(-)

2003 8 上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东 9 ———

2004 8 北京
 

河北
 

山西
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

四川
 

陕西

17 北京( +)、河北( +)、山西( +)、安徽( +)、山东

(+)、广西(+)、四川(+)、陕西(+)、

2005 9 上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

四川

12 北京( -)、河北( -)、山西( -)、安徽( -)、陕西

(-)

2006 9 北京
 

河北
 

山西
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

四川
 

陕西
 

新疆

16 北京( +)、河北( +)、山西( +)、广西( -)、陕西

(+)、新疆(+)

2007 10 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

四川
 

陕西

14 山西(-)、新疆(-)

2008 11 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

四川
 

陕西

13 江西(-)

2009 11 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

新疆

19 江西( +)、贵州( +)、广西( +)、重庆( +)、云南

(+)、新疆(+)

2010 12 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

新疆

19 ———

2011 14 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

重庆
 

四川
 

云南
 

陕西

18 安徽(+)、贵州(-)、新疆(-)

2012 14 北京
 

河北
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

重庆
 

四川
 

云南
 

陕西
 

新疆

17 安徽(-)、广西(-)、新疆(+)

2013 14 北京
 

河北
 

山西
 

内蒙古
 

吉林
 

黑龙江
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

甘肃
 

新疆

24 山西(+)、内蒙古( +)吉林( +)、黑龙江( +)、广

西(+)、贵州(+)、甘肃(+)

2014 14 北京
 

河北
 

山西
 

内蒙古
 

黑龙江
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

甘肃
 

宁夏
 

新疆

24 吉林(-)、安徽(+)广西(-)、宁夏(+)
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续表1

年份 K 值 最大 K 值子网络中的区域 数量 增减区域

2015 17 北京
 

河北
 

山西
 

内蒙古
 

吉林
 

黑龙江
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

甘肃
 

青海
 

新疆

25 吉林(+)、宁夏(-)、青海(+)

2016 17 北京
 

河北
 

山西
 

吉林
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

重庆
 

四川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

新疆

21 内蒙古(-)、黑龙江(-)、甘肃(-)、青海(-)

2017 17 北京
 

河北
 

吉林
 

黑龙江
 

上海
 

江苏
 

浙江
 

安徽
 

福

建
 

江西
 

山东
 

河南
 

湖北
 

湖南
 

广东
 

广西
 

重庆
 

四

川
 

贵州
 

云南
 

陕西
 

新疆

22 山西(-)、黑龙江(+)、广西(+)

2018 14 北京
 

云南
 

湖南
 

四川
 

湖北
 

内蒙古
 

江苏
 

河南
 

上

海
 

广东
 

青海
 

新疆
 

陕西
 

山东
 

山西
 

甘肃
 

浙江
 

宁夏

18 河北(-)、吉林(-)、黑龙江(-)、安徽(-)、福建

(-)、江西(-)、广西(-)、重庆(-)、贵州(-)、云

南(-)、内蒙古( +)、青海( + )、山西( +)、甘肃

(+)、宁夏(+)

2019 15 北京
 

宁夏
 

浙江
 

新疆
 

陕西
 

山东
 

上海
 

广东
 

内蒙

古
 

湖北
 

河南
 

湖南
 

云南
 

江苏
 

重庆
 

四川
 

青海
 

甘肃

18 山西(-)、重庆(+)

2020 15 北京
 

青海
 

新疆
 

陕西
 

宁夏
 

山东
 

内蒙古
 

上海
 

江

苏
 

广东
 

贵州
 

湖南
 

湖北
 

甘肃
 

浙江
 

重庆
 

四川
 

云

南
 

河南

19 贵州(+)

2021 15 北京
 

甘肃
 

青海
 

宁夏
 

陕西
 

新疆
 

河北
 

山东
 

河南
 

广东
 

重庆
 

上海
 

贵州
 

安徽
 

云南
 

湖北
 

内蒙古
 

江

西
 

湖南
 

四川
 

江苏
 

浙江
 

福建

23 河北(+)、安徽(+)、江西(+)、福建(+)

2022 15 北京
 

甘肃
 

青海
 

重庆
 

四川
 

广东
 

湖北
 

新疆
 

上海
 

河南
 

贵州
 

湖南
 

云南
 

浙江
 

山东
 

江苏
 

内蒙古
 

福

建
 

陕西
 

安徽
 

宁夏
 

山西

22 河北(-)、江西(-)、山西(+)

2023 15 北京
 

甘肃
 

青海
 

宁夏
 

四川
 

新疆
 

重庆
 

陕西
 

山东
 

广东
 

云南
 

江苏
 

河南
 

贵州
 

浙江
 

上海
 

湖北
 

内蒙

古
 

湖南

19 福建(-)、安徽(-)、山西(-)

　 注:表内增减区域是指该年度针对上一年度的区域增减变化情况

由表 1 我们可以发现以下规律性特征:(1)中国区域贸易关系网络不断涌现出更高等级的子网络。

1998 年的子网络 K 值最大值为 6,而到了 2023 年,子网络 K 值最大值已上升到了 15,子网络的层次性不

仅更加丰富,且子网络的等级也越来越高,说明越来越多的区域发展起了紧密的贸易关系,具有紧密贸易

关系的板块范围越来越大。 (2)贸易子网络分化过程出现关系质量的高级化趋势以及区域关系的稳定

性特征。 首先,贸易子网络 K 值由 1998 年的 6 个层级逐渐演化到 2023 年的 15 个层级,K 值越高意味着

互具显著性贸易关联的子网络规模越大,整体网络出现高级化趋势。 其次,从历年最大 K 值子网络中包

括区域的演变情况来看,当年 K 值最大值包括的区域大部分是从上一年最大 K 值的子网络中跃迁而来

的,并以此为基础新进或跃出部分区域而形成,这说明中国区域间贸易关系稳定性较高,区域间建立了长

期稳定的贸易关系。 (3)最大 K 值子网络中的区域在空间上由不均衡分布逐渐转向均衡分布。 比如,在
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1998 年最大 K 值子网络包括的区域为上海、江苏、浙江、安徽等 10 个区域,它们主要分布在东部沿海和

中部地区。 而到了 2023 年,最大 K 值子网络新增了 9 个区域,除原有的主要区域外,还出现了内蒙古北

部区域,以及重庆、四川、贵州、陕西、新疆等西部区域,说明中国区域间贸易关系的均衡性在增强,这也进

一步印证了我们在中心势部分的分析结论,即中国区域间贸易进入到均衡发展阶段,区域间高质量贸易

关联的空间范围持续扩大,“双循环”发展格局的打造已具有良好的贸易网络基础。

(三)中国区域间贸易关系的网络结点特征及其演化分析

在剖析了中国区域贸易关系网络的整体和板块特征后,接下来,我们将进一步对网络结点进行分析。

在网络分析中,一般通过结点在网络中发挥的功能对网络结点进行刻画。 通常用结点的点度中心性来揭

示结点在整体网络中的功能。 而点度中心性又分为外向中心性、内向中心性与中介中心性三种类型,它

们分别体现结点在网络中发出、吸引以及中介贸易关系的能力。 我们通过计算中国各区域近 26 年来三

大中心性的平均值及其排名来揭示各区域网络功能的总体表现及其水平差异。 同时为更好地体现各区

域的空间分布特征,本部分从 8 大经济区域的角度对各区域进行了分类考察(计算结果绘制为以下图 7、

图 8、图 9)。

1. 区域的点度中心性分析

(1)外向中心性

如图 7 所示,按照区域外向中心性强弱,可以将 8 大经济区域划分为 3 个梯队。 东部沿海、北部沿

海、南部沿海三大经济区域处于第一梯队,它们均匀分布在沿海且在地理上接壤,主动向其他区域发出贸

易关系的能力最强,这一梯队中有 7 个区域的外向中心性排名前 10,分别是江苏、上海、山东、广东、北京、

浙江、河北。 其次是长江中游、黄河中游两大经济区域,它们处于第二梯队,其中,河南、湖北 2 个区域的

外向中心性排名前 10。 第三梯队则由东北地区、西南地区和西北地区 3 个经济区域构成,只有四川 1 个

区域的外向中心性排名前 10。
0

5

10

15

20

25

30

1 2

8

3

7
9

6

27

15

5

11
14

19

4

12

1617

10
13

18

24
26

2021
23 22

25
2829

江
苏

上
海

浙
江

山
东

北
京

河
北

天
津

广
东

福
建

湖
北

湖
南

安
徽

江
西

河
南

陕
西

内
蒙

古
山

西
四

川
云

南
广

西
贵

州
重

庆
辽

宁
吉

林
黑

龙
江

新
疆

甘
肃

宁
夏

青
海

东部沿海 北部沿海 南部沿海 长江中游 黄河中游 西南地区 东北地区 西北地区

区
域

排
名

图 7　 外向中心性发展水平区域排名

(2)内向中心性

在内向中心性表现上,8 大经济区域同样出现比较明显的“梯度”特征。 如图 8 所示,第一梯队由东

部沿海、南部沿海、黄河中游区域构成,它们吸引区域贸易关系的能力最强,其中有 6 个区域的内向中心

性排名前 10,分别是广东、江苏、河南、上海、浙江与陕西。 第二梯队吸引区域贸易关系的能力低于第一
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梯队,包括西南地区、北部沿海、长江中游 3 个经济区域,其中的四川、山东、湖北、湖南 4 个区域的内向中

心性排名前 10。 第三梯队为东北地区和西北地区 2 个经济区域,该梯队中各省份的内向中心性排名均处

于靠后位置。
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图 8　 内向中心性发展水平区域排名

(3)中介中心性

与外向中心性和内向中心性相比,区域中介中心性的“梯度”特征更为明显,形成了以东部沿海地区

为首的分布格局。 如图 9 所示,第一梯队是东部沿海的高中介中心性区域;第二梯队由北部沿海、南部沿

海、黄河中游 3 个中等中介中心性区域组成;第三梯队则由剩下的经济区域组成。 第一梯队在区域贸易

关系的中介中心性上展现出超强的实力,尤其是这一梯队中的上海、江苏 2 个区域,中介中心性排名前 5,

与其他区域相比具有十分明显的优势。 第二梯队中的山东、广东、河南、陕西、北京、河北这 5 个区域,它

们在中介中心性排名分别位列第 2、第 3、第 5、第 6、第 7、第 8,说明在整个网络中起着重要的中介作用,而

且它们的地理位置十分特殊,山东、广东地处沿海,具有十分优越的地理位置,其他地区则处于承东启西

的关键地带,是协调东、中、西贸易关系的关键结点,因此不能忽视它们的重要作用。 第三梯队的中介中

心性均处于中部及靠后位置,说明这些区域在中国贸易关系网络中作为“桥梁”的关键程度较低,对整体

连通性和资源传递的影响力有限,更多属于次级或边缘连接层。
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图 9　 中介中心性发展水平区域排名

虽然在前面整体网络结构的分析中,我们发现中国区域间贸易关系的均衡性在增强。 但从本节对经
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济区域三大网络功能的分析可以看出,区域间内部贸易关系的均衡在区域“能力”上却是存在着梯度差

距的。 纵观在 3 项网络功能排名前 10 的优势区域,这些区域在不同网络功能表现上均能排进前 10,而且

超过半数的优势区域分布在经济发达的南部沿海、东部沿海与北部沿海 3 个经济区域。 这意味着从空间

上看,各区域创造、发展贸易关系的能力仍然是不均衡的,优势区域仍然广泛分布于沿海发达地区,其他

地区创造、发展贸易关系的能力与沿海发达地区相比尚存在较为明显的差距。 当然这与我国在不同时期

有步骤、分地区地推进地区经济发展战略有关。 目前的网络贸易格局,为“双循环”新发展格局提供了充

足的经验证据,即要构建全域范围内能力更加均衡、流量更加充盈的贸易网络,有必要从协调区域间网络

功能的角度入手,优先引导非优势区域网络能力的跃迁,同时继续保持优势区域在贸易网络中的主导作

用,并提升各区域在网络功能上的互补性,进而不断促进区域间贸易网络功能的协调水平。

2. 区域的网络优势功能分析

依据社会网络理论,对于一个区域贸易关系网络来说,网络中任一结点区域都有其自身的主导性网

络功能,即网络优势功能。 这决定了其从总体上是主动向外发出贸易关系,还是主动向内吸引贸易关系,

抑或是中介其他区域间贸易关系的形成。 当明晰网络中各结点区域发挥的主导性网络功能时,才有利于

国家从新发展格局的要求出发精准施策,对各区域贸易网络功能进行准确调控,从而又好又快地构建起

符合“双循环”新发展格局要求的贸易网络。

依据主导性网络功能的不同特点,各区域可被划分为以下三种类型:第一种是外建型区域,这类区域

发挥了中国贸易关系“发动机”的重要作用,主导了网络中区域贸易关系的发展。 在研究期内(共 26

年),外向中心性数值超过 13 年,明显高于内向中心性数值的区域作为外建型区域。 第二种是内引型区

域,这些区域在中国贸易网络中主要发挥接收贸易关系的作用。 与确定外建型区域的思路一致,内向中

心性数值超过 13 年,明显高于外向中心性数值的区域作为内引型区域。 第三种是中介型区域,这类区域

在网络中主要“连接”其他区域形成贸易关系,在网络中起着“桥梁”的作用。 按照网络分析中通常采用

平均值作为判定标准的思路,我们计算了所有区域 26 年来的中介中心性平均值,接着对所有区域的平均

值再进行平均,并将此作为判定标准。 最后将各区域 26 年的中介中心性平均值与此判定标准进行比较,

若高于此标准,则判定该区域为中介型区域。

经统计分析,外建型区域包括上海、江苏、山东、河北、湖北等 8 个区域。 内引型区域包括广东、四川、福

建、湖南、广西、山西等 17 个区域。 中介型区域包括江苏、上海、山东、北京、河北、广东、河南、陕西、四川、湖

北 10 个区域,在空间上体现为“沿海为主、中部次之、西部最少”的空间分布结构,具体如表 2 所示。
表 2　 中国国内贸易网络功能优势区域划分

网络优势功能 主导型区域

外建型 上海、江苏、山东、河南、河北、湖北、安徽、北京

内引型 广东、四川、福建、湖南、广西、山西、江西、黑龙江、天津、云南、重庆、新疆、陕西、贵州、吉林、内蒙古、宁夏

中介型 江苏、上海、山东、北京、河北、广东、河南、陕西、四川、湖北

划分区域的网络优势功能,对构建“双循环”新发展格局需要的贸易网络具有重要的政策意涵。 国家应

充分发挥各区域网络优势功能以强化区域间的贸易网络联系。 首先,国家应重点强化外向型区域主动向外

建立贸易联系的功能,带动整个网络的贸易密度进一步提升。 其次,应优化内引型区域的投资环境和营商

环境,更好地吸引和对接由外建型区域发出的贸易关系。 最后,还充分发挥中介型区域“穿针引线”的桥梁
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作用,加快商贸流通基础设施建设,促进形成外建型区域和内引型区域的贸易联系。

五、结论与政策启示

本文运用网络分析方法研究了近 26 年中国区域贸易关系,从网络整体、网络板块、网络结点三个层

次全面解构了中国区域间贸易关系及其演化特征,从而为“双循环”新发展格局的成功实施提供重要的

决策依据。 本文研究显示:(1)中国区域间贸易水平持续提升,体现为贸易网络密度不断提高,区域间贸

易关系显著增加,而且贸易关系的平衡性明显增强。 贸易关系网络中心势演化趋势表明中国区域贸易关

系由少数个别区域带动的发展阶段进入到“双循环”贸易网络初步构建阶段。 (2)贸易关系网络不断分

化出高水平的具有紧密关系的贸易板块,且出现递增的趋势。 从 1998 年的 6 个板块到 2023 年分化出了

15 个板块。 紧密性水平最高(K 值最大)的贸易板块所包括的区域,由 1998 年的 10 个上升至 2023 年的

19 个,区域空间分布的均衡性明显增强。 (3)各区域发挥网络功能的能力存在“梯度”差异,南部沿海、东

部沿海和北部沿海 3 个经济区域发挥三项网络功能(内向、外向与中介功能)的能力都是最强的,三项网

络功能排在前 10 名的优势区域中,超过半数集中于这 3 个经济区域。 (4)从各区域主导性网络优势功能

来看,外建型区域有 8 个,内引型区域有 17 个,中介型区域有 10 个。

结合研究揭示的中国区域贸易关系演化特征及关键问题,对进一步巩固区域贸易均衡发展基础、优

化网络功能分工、强化板块协同效应具有以下政策启示:

第一,巩固区域贸易均衡发展成果,强化“双循环”基础支撑。 建立区域贸易动态监测与协调机制,

动态跟踪各区域贸易参与度与平衡性,及时预警“局部失衡”风险。 同时优化欠发达地区贸易参与条件,

对贸易关系薄弱的中西部、东北地区,加大交通物流基础设施投入,降低跨区域贸易成本;通过税收优惠、

专项补贴等政策鼓励发达地区与欠发达地区建立“结对贸易合作”,提升后者在全国贸易网络中的连接

能力。

第二,推动贸易板块协同升级,提升贸易网络韧性。 支持高紧密性贸易板块的跨区域协作,对近年来

K 值最高的包含区域组成的紧密板块,鼓励其联合制定先进制造、现代农业、数字经济等产业协同规划,

共建共享产业链配套,形成板块内分工-板块间互补的循环模式。 同时又要注意中小板块的差异化引导,

结合西部能源、中部制造、东部科创的区域资源禀赋,推动“一板块一特色”建设,避免同质化竞争。

第三,缩小网络功能梯度差距,促进区域贸易能力均衡。 实施功能梯度跃升专项计划,支持沿海三大

经济区发挥功能标杆作用,重点提升外向功能、中介功能,强化对全国贸易网络的辐射带动;对中西部、东

北地区,通过功能赋能政策,重点培育内向功能与基础中介功能,逐步缩小与沿海地区的能力差距。 同时

建立优势功能跨区域输出机制,鼓励沿海优势区域向中西部输出贸易管理经验、数字平台技术,通过“技

术+人才”结对帮扶,提升后者的网络功能水平。

第四,分类引导区域优势功能发挥,夯实贸易网络基础。 其一,重点支持 8 个外向型区域“走出去”能

力,设立区域贸易合作联盟,提供出口信用保险、国际标准认证等配套服务,强化其作为“内循环-外循

环”连接节点的作用。 其二,重点提升 17 个内引型区域“引进力”与“整合力”,支持建设区域性商品集散

中心、消费枢纽,通过举办区域博览会、供需对接会等活动,强化本地资源与全国市场的连接。 其三,重点

强化 10 个中介型区域“枢纽”功能,支持建设多式联运物流中心、大宗商品交易平台,提升其在全国贸易

网络中的中转、定价与资源配置能力,从而优化网络功能分工,推动区域贸易均衡发展。
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Abstract:The
 

new
 

development
 

paradigm
 

of
 

“dual
 

circulation”
 

calls
 

for
 

the
 

establishment
 

of
 

a
 

national
 

re-

gional
 

trade
 

network
 

that
 

is
 

unimpeded
 

and
 

features
 

ample
 

trade
 

flows.
 

By
 

applying
 

network
 

analysis
 

methods,
 

this
 

study
 

examines
 

the
 

spatial
 

relationships
 

of
 

China’s
 

regional
 

trade
 

over
 

the
 

past
 

26
 

years,
 

comprehensively
 

uncovering
 

the
 

evolutionary
 

characteristics
 

of
 

the
 

overall
 

network
 

and
 

network
 

blocks
 

of
 

inter-regional
 

trade
 

rela-

tionships
 

in
 

China,
 

along
 

with
 

the
 

network
 

functional
 

characteristics
 

of
 

each
 

region.
 

This
 

offers
 

crucial
 

decision-

making
 

support
 

for
 

the
 

successful
 

implementation
 

of
 

the
 

strategy
 

of
 

the
 

new
 

development
 

paradigm
 

of
 

“dual
 

cir-

culation”.
 

The
 

findings
 

indicate
 

that
 

the
 

density
 

of
 

China’s
 

regional
 

trade
 

network
 

has
 

been
 

steadily
 

rising,
 

and
 

the
 

spatial
 

relationships
 

of
 

regional
 

trade
 

have
 

notably
 

increased.
 

The
 

development
 

has
 

gradually
 

transitioned
 

from
 

a
 

stage
 

led
 

by
 

a
 

few
 

individual
 

regions
 

to
 

an
 

initial
 

stage
 

of
 

constructing
 

the
 

“dual
 

circulation”
 

network.
 

The
 

trade
 

network
 

has
 

continuously
 

differentiated
 

into
 

more
 

advanced
 

trade-intensive
 

blocks,
 

and
 

currently,
 

a
 

trade-intensive
 

block
 

consisting
 

of
 

19
 

regions
 

has
 

taken
 

shape.
 

There
 

are
 

disparities
 

in
 

the
 

ability
 

of
 

each
 

region
 

to
 

perform
 

the
 

three
 

major
 

network
 

functions,
 

generally
 

presenting
 

a
 

decreasing
 

gradient
 

pattern
 

from
 

the
 

eastern
 

to
 

the
 

central
 

and
 

western
 

regions.
 

Meanwhile,
 

each
 

region
 

should
 

formulate
 

regional
 

trade
 

strategies
 

based
 

on
 

its
 

network-advantageous
 

functions
 

to
 

lay
 

a
 

solid
 

trade-network
 

foundation
 

for
 

accelerating
 

the
 

formation
 

of
 

the
 

new
 

development
 

paradigm
 

of
 

“dual
 

circulation”.
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