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由购买到撤购:政府向社会组织购买
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摘要:政府向社会组织购买服务作为公共服务民营化的重要形式,已成为我国全面深化改革进程中

的重要举措。 但是伴随政府购买服务的深入展开,也开始暴露出服务供给效率偏低、成本虚高、供需失衡

等问题,甚至出现部分服务项目被撤购。 项目撤购的出现,使人们对公共服务民营化产生了怀疑,是继续

民营化的脚步,还是反过来走向逆民营化? 我们应当清楚地认识到,我国的公共服务必将坚定不移地走

民营化之路。 撤购只是政府购买服务过程中危机阶段的逆向选择,应当把它当做公共服务民营化进程中

的一个可能出现的环节来看待。 既要考虑到如何将政府向社会组织购买服务进一步科学化、规范化,尽

量避免政府撤购的发生,也要考虑到服务项目撤购之后政府如何迅速接手,以保证公共服务供给的顺利

进行。
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伴随公共服务民营化改革的浪潮,政府向社会组织购买公共服务在我国迅速发展起来。 党的二十大

报告指出,要着力解决好人民群众急难愁盼问题,健全基本公共服务体系,提高公共服务水平,增强均衡

性和可及性,扎实推进共同富裕。 2013 年公布的《国务院办公厅关于政府向社会力量购买服务的指导意

见》指出,要积极推进政府向社会力量购买服务工作,不断创新和完善模式,加快建设服务型政府[1] 。
 

2015 年 1 月,财政部印发了《政府购买服务管理办法(暂行)》。 该办法对政府购买服务的实施总则、购买

主体与承接主体、购买内容与目录、购买方式及程序、预算及财务管理、绩效及监督管理等方面作出了相

应规定。 显然,政府向社会组织购买服务已成为我国全面深化改革进程中的关键性举措。 然而,随着政

府购买服务工作的深入,各种问题也层出不穷。 如不少地区的公共交通服务、公共医疗服务、公共安全服

务等项目在购买服务过程中出现了不同程度的问题,甚至导致服务项目被撤购。 参照较早进行公共服务

民营化改革的欧美国家,在经历了 20 世纪 80 年代的高峰期后,欧美国家民营化改革于 20 世纪 90 年代
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末期也出现了明显下滑趋势,甚至出现了逆民营化倾向。 由此看来,从根源上分析政府向社会组织购买

公共服务又撤购的原因,避免或弱化逆向选择危机,科学把握政府购买服务,公共服务民营化改革这把双

刃剑,成为当前亟待探讨的重要问题。

一、由购买到撤购:公共服务民营化过程中的逆向选择危机

从欧美国家发展状况来看,在经历了兴起期、发展期、高峰期之后,自 20 世纪 90 年代末期公共服务

的民营化改革开始暴露出越来越多的问题,引起政府与民众的不满,公共服务供给效率逐渐下滑。 甚至

许多政府购买的公共服务项目重新被政府收回,即撤购。 有些学者将撤购现象看做是公共服务民营化的

终结和逆民营化的起始。 综观欧美国家应对这些问题的实践经验,公共服务逆民营化并非民营化的终

结,可以将其看做是民营化发展过程中的一个反思阶段。 而撤购现象的出现也并非预示着政府购买公共

服务的终结,只是政府购买公共服务发展到一定阶段可能出现的阻碍,或可将其看作是公共服务民营化

过程中的一个逆向选择危机。

(一)由购买到撤购———逆向选择的结果

逆向选择作为经济学的经典理论,对于解释在委托代理模式下由于信息不对称而导致市场失灵的问

题具有重要启示。 逆向选择理论以乔治·阿克洛夫的“柠檬市场理论”为代表。 阿克洛夫对于传统经济

学理论进行了反驳,他认为市场调节下的供给与需求并非总是能够满足买卖双方的需要,因为在信息不

对称的情况下,市场调节可能是无意义的[2] 。 我们可以尝试用逆向选择理论来解释政府购买公共服务过

程中的撤购现象:民众需要优质的公共服务,政府为让民众享有公共服务向社会组织进行购买,而市场

“这只看不见的手”并没有真正实现将优质公共服务由社会组织提供给民众。 随着公共服务供给效率的

不断下降,甚至出现格雷欣法则所描述的“劣品驱逐良品”或“劣胜优汰”现象。 这必然会出现公共服务

的逆向选择,导致政府为确保民众利益而将公共服务项目被迫收回的“撤购”局面。 使用逆向选择的思

维路径,能够加深我们对于“民营化”和“市场化”复杂性的认识。

(二)逆民营化———民营化的反思阶段

在公共服务民营化的热潮渐退之后,人们开始更加理性地看待民营化所带来的利和弊。 毋庸置疑,

公共服务民营化在分担政府负担、提高服务供给效率、降低成本等方面的确起到了一定作用。 但是,从多

领域和长时间来看,却似乎难以长效发挥作用,甚至还出现了公共服务供给效率降低、成本虚高、供需失

衡等问题。 各种问题的出现,使人们对公共服务民营化产生了怀疑,是继续民营化的脚步,还是反过来走

向逆民营化? 欧文·休斯的“钟摆理论”很好地解答了这一问题。 他指出,西方国家在过去的两个世纪

中,不同时期政府的介入程度总是像钟摆一样在两极之间反复摇摆,而摇摆的目的是寻求政府与市场的

平衡[3] 。 也就是说,逆民营化并非是与民营化对立的阶段,而是在民营化发展中的一个反思阶段。 这一

阶段的存在是为了调节政府与市场间的平衡,修正公共服务民营化过程中出现的问题。 对于通过调节与

修正解决不了的问题,政府为保证公共服务效率而需要将相关公共服务项目作出撤购处理。 从直观来

看,服务项目的撤购与公共服务民营化是一个反向的过程。 但是究其实质,服务项目撤购是为了达到政

府与市场间的平衡,是为了公共服务民营化的持续发展,并非是对民营化的否定。 因此,我们应当将民营
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化过程看做公共服务改革的一个长期的、动态的过程,逆民营化则是其漫长发展过程中的一个反思阶段。

(三)撤购———民营化过程中的逆向选择危机

虽然逆民营化是公共服务民营化进程中的反思阶段,而且是一个必然的发展阶段,但是并不代表可

以任其发展。 逆民营化阶段是政府与市场间寻求平衡的过程,不仅要注重市场机制的重要作用,更要发

挥政府的主导作用。 逆民营化阶段能否顺利渡过,直接关系到公共服务民营化进程的推进。 撤购作为公

共服务逆民营化的重要表现形式,是公共服务民营化过程中的逆向选择危机。 我们应当注意到,撤购对

于政府来讲其实并非易事。 撤购的公共服务项目如何撤回,撤回后是否有服务生产和供给能力等无疑都

是难题[4] 。 同时,由于服务项目的撤购,对于政府诚信、民众利益、原服务承接者利益以及项目成本等都

有着很大影响。 正因如此,我们应当把撤购看作是政府购买公共服务过程中的一次危机。 一方面,要考

虑到如何将政府向社会组织购买公共服务进一步科学化、规范化,避免服务项目撤购的发生。 另一方面,

也要考虑到服务项目撤购之后政府如何迅速接手,如何保证公共服务供给的顺利完成。

二、缘何撤购:政府向社会组织购买公共服务的撤购原因分析

自我国大力推进政府购买公共服务以来,各地政府购买服务失败的案例也逐渐增多。 我们应当从各

种成功与失败的案例中汲取经验和教训,深入分析政府向社会组织购买公共服务的撤购原因。

(一)快速市场化导致“公共性流失”

公共性是公共服务的核心价值目标,并始终贯穿其整个运行过程。 公共服务的公共性主要体现在价

值取向、责任主体、服务对象和服务结果四个方面。 在传统的依靠政府进行公共服务供给时期,政府的过

度控制与垄断使得公共服务的公共性被压抑而难以充分实现。 公共服务民营化的到来,因其在打破政府

垄断、优化资源配置、加强公众参与、提升供给效率等方面的独特优势,使公共服务的公共性得以释放。

而与此同时,快速市场化也导致部分公共性的流失。

其一,公共服务的价值取向缺乏公共性。 公共服务的价值取向是民众的公共利益。 也就是说,公共

服务要满足的是广大民众的需求,而不是个人或部分人群的需求。 由于当前我国公共服务的快速民营化

还并未将公共服务领域全部纳入市场竞争机制,加之我国市场经济体制不完善而导致的市场失灵等问

题,使得公共服务供给还具有较大局限性,无法完全满足民众的公共需求。 其二,公共服务的责任主体缺

乏公共性。 政府作为公共服务的责任主体,是保障公共服务公共性的强有力后盾。 而在市场化过程中出

现的“政府俘获”现象,使得一些官办或者权威型社会组织与政府某些部门或官员结为“利益共同体”,造

成了政府公共服务“私利性”的存在。 另外,当公共服务出现问题时政府与市场对于责任的相互推诿,也

是造成责任主体公共性缺乏的一大原因。 其三,公共服务对象缺乏公共性。 每位公民都有享有公共服务

的权利,但是,由于我国各区域间、城乡间的经济差异因素,公共服务供给不均衡一直是一大难题。 而公

共服务民营化过程中,社会组织等服务承接者也必将考虑利益与成本因素,更加偏向于付费能力强的服

务对象,而付费能力弱或者免费服务的对象则往往受到忽视,甚至无法获得应有的服务。 其四,公共服务

的过程和结果缺乏公共性。 在公共服务供给过程中,应当将服务项目的承接、供给、分配过程以及结果进

行公开,以保障广大民众的权益。 而在实际操作过程中,却常常存在暗箱操作、遮掩事实等状况,这不仅
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蒙蔽了民众,而且阻碍了公共服务公共性的实现。

(二)共生依赖关系导致“竞争性失效”

政府与社会组织有着天然的共生依赖关系。 政府进行职能转变的关键性承接主体是社会组织,而社

会组织的发展需要政府为其提供生存空间。 这种共生依赖关系在政府与社会组织动态发展的初期是有

利的,但是发展到一定程度如果还没有形成特定的良性共生机制则会演化成为“绊脚石”。

首先,社会组织缺乏应有的独立性与竞争性。 承接公共服务的社会组织大致可以归为两大类:一类

是由各级党政机构创建或由相关机构转化而来的,其组织架构、资金来源、组织负责人等都与党政机构有

着密不可分的关系。 正因如此,政府在选择公共服务项目承接者时也会优先考虑这类社会组织,在实际

操作中,这类社会组织承揽了大部分的公共服务项目。 这类社会组织与政府部门的特殊关系,一方面使

得他们在运作过程中受制于其上级主管机关而缺乏独立性,另一方面也使得这类社会组织因其“近水楼

台”的独特优势而疏于对承接项目的管理运作。 另一类社会组织是民间组织,涵盖了大部分社会组织。

这类社会组织受资金缺乏、管理缺位、人才短缺等因素的影响,组织发育较为迟缓,即便参与竞争也显得

比较“无力”。

其次,政府自身的定位不准确。 政府作为公共服务的购买方,在与承接服务的社会组织签订合同后,

需要对其合同履行的过程进行合理有效的监督评估。 而在实际操作过程中,由于大多数公共服务项目的

监管权属于政府部门,这些政府部门往往既是项目负责者,又是承接服务社会组织的主管部门,与服务承

接者的复杂关系使得监督评估出现错位现象。 一方面,政府在对服务承接者进行监管时,因其同时也是

其主管部门而有可能会进行过多干预,影响承接者的正常工作;另一方面,由于各种法律法规制度不健

全,监督评估指标不明确而出现监管缺位情况。 而当服务效果最终出现争议时,政府部门因其既是服务

承接者的主管部门,又是责任的最终承担者这样的双重身份,甚至会出现掩盖问题责任,将责任追究最小

化等情况。 特别是在当前我国缺乏专门监督评估机构与体系的情况之下,这些问题成为政府撤购公共服

务项目的重要因素。

(三)市场化模式导致“公众参与缺失”

公民享有对公共服务的知情权、参与权以及监督权。 只有通过合法有效的公众参与,公共服务供给

才能够依据民众的利益需求定制,进而实现公共服务的最终目标[5] 。 市场化模式对于公共服务成本与质

量的过多关注,而忽视了民众意愿,这也是导致政府撤购的原因之一。

首先,政府未能发挥在确保公共利益中的核心作用。 在政府购买服务的过程中,政府既是公众的权

力代理者,也是公共服务的委托人。 政府需要积极引导民众参与表达意愿和选择项目,并将民众对于公

共服务的需求进行收集并传达到相应的行政机构,行政机构再依据公众的要求确定数量与质量标准向社

会购买服务项目。 而事实上,我国长期以来的公共决策都是由政府主导并控制的一种决策形式[6] 。 另

外,一些政府部门购买公共服务的思想出发点带有一定的追求“政绩”因素,这就使得政府部门在“急于

求成”心理的驱使下,想方设法地把公共服务项目尽快购买进来,而不会更多考虑公众的切身利益。 缺少

按民众实际需求制定的公共服务项目,民众满意度自然受到影响。

其次,社会组织在市场化过程中的自身定位存在问题。 社会组织作为独立于政府和市场之外的组织

形态,如何在市场化的背景下进行自身准确定位也是一个重要问题。 市场是以利益最大化为基本原则
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的。 社会组织在公共服务民营化的背景之下运作,与企业的市场化运作应当有着本质区别。 社会组织不

应当以自身利益最大化、高额利润获取为出发点和最终目标。 社会组织应当发挥自身在代表公众表达利

益诉求、联系政府与民间社会、提出或参与决策、提供高质量公共服务等方面的重要作用。 而现实中,不

少社会组织为了顺利获取项目、得到项目经费、获取更大利润,在项目运作过程中不惜偷工减料、提供劣

质服务,以实现自身利益诉求。 这些问题的出现,一方面是社会组织自身原因,而另一方面也反映出政府

对社会组织支持不足、监管缺位等问题。

(四)信息不对称导致“服务供给效率低下”

公共服务的信息公开既是政府、社会组织与民众沟通交流的基本前提,也是广大民众维护自身权益、

对公共服务进行监督的重要形式。 在公共服务过程中,无论是政府还是承接服务的社会组织,都应当秉

承公开公正的原则,将公共服务的项目确定、招投标过程、生产供给以及监督评估等全过程向社会公开。

由于信息公开不足造成的信息不对称,不仅导致公共服务供给效率低下,也是公共服务项目被迫撤购的

重要原因。

首先,公共服务项目的确定缺乏公开性。 当前我国公共服务项目的确定往往是相关政府机构直接确

定的,甚至服务数量与质量标准也没有征询民众意见。 项目确定后也并没有将项目规划情况及时公开,

还有些政府机构虽然公开了部分信息,但是却公开不充分,使得民众和社会组织无法全面了解公共服务

项目的情况,也自然无法表达意愿。 无法保证公共服务项目是民众所需,甚至有些公共服务项目是背离

民众意愿的,这样的服务项目最终被撤购也是不可避免的。 并且,服务项目的招投标过程也存在严重的

公开性不足问题。 公共服务项目在选择承接主体的过程中,应当面向全社会公开,采取公开招标、邀请招

标、竞争性谈判等公开竞争的形式进行。 而当前我国绝大多数的服务项目还未采取上述形式,有些政府机

构虽然名义上使用了公开招投标形式,但是却存在着招投标程序失范、责任义务不清、评估标准模糊、监管

条例不明等诸多问题。 缺乏信息公开的项目确定过程,不仅影响了政府公信力,而且使社会组织间的公平

竞争成为“空谈”。

其次,公共服务项目的运行过程缺乏公开性。 市场化模式的运作使得政府与市场更加关注结果而忽

视过程,这就难以避免公共服务过程中出现钱权交易、暗箱操作等各种不良现象。 公共服务的最终受益

者是广大民众,所以如果承接服务的社会组织隐匿服务信息,政府也是难以察觉的,极易出现监管缺失的

情况。 加之公共服务的信息如果未经公开,民众对于事实真相无法了解,只能被动接受服务,这也容易导

致公共服务质量无法控制。 另外,服务过程中的财政预算不透明也是一大弊端。 虽然政府机构会将政府

购买服务的经费情况专门列出,却没有及时向社会公开。 这使得承接服务的社会组织无法准确及时地了

解公共服务项目的数量、内容等具体要求,广大民众也无法对服务项目的运转进行监督。

三、购买抑或撤购:政府向社会组织购买服务的危机化解

自 20 世纪 90 年代末期以来,国外学者关于公共服务应当走民营化道路还是逆民营化道路展开了

激烈争论,一些国家的公共服务甚至已经开始了由民营化向逆民营化的转变。 国外的发展经验与教

训让我们更加关注政府与市场关系协调的重要性,使我们更加理性地选择未来的发展道路。 我们也

要清楚地认识到,我国的公共服务必将坚定不移地走民营化之路。 撤购只是政府购买服务过程中的
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逆向选择危机过程,应当把它当做公共服务民营化进程中的一个可能出现的环节来看待,并考虑如何

避免这个环节的出现。

(一)民营化并非政府的撤退,而更需强调政府的主导作用

公共服务民营化其实并非如民营化大师萨瓦斯所指出的是政府作用的减弱,而是政府向市场管理角

色的重要转变。 因此,民营化过程更加需要政府强化市场,而不是政府的撤退。

首先,政府应当把握好市场这只“看不见的手”。 作为政府应当努力营造公平竞争的环境,鼓励各类

社会组织参与竞争,形成有序和有效的竞争,最大限度地实现公共服务的最佳供给和公共资源的有效配

置。 特别是对于敏感度较强的招投标过程,应当严格坚持公开性与公正性的原则,对于招投标相关材料

的公示方法、公示期限、质询回复以及监督评估等都应当有明确规范。 政府部门是公共服务项目的购买

方,也是最终责任人。 政府需要把合同定制、质量标准、价格区间等作为保障公共服务有效民营化的工

具,在成本、收益、风险、质量等方面应当制定合理目标。 政府在签订公共服务项目的购买合同之后,不能

够放手不管,而是应当对项目运作、监督管理、风险防范等各个环节予以关注,及时发现并解决问题,加强

合同管理能力。

其次,应当加强规制体系建设。 西方国家改革的成功经验证明,建立行之有效的规制体系为公共服

务民营化改革提供法律准则,是确保改革目标方向、保证改革良好秩序的前提基础。 一方面,政府应当用

法律的形式将政府与市场主体的权利责任进行明确规定,避免无序竞争与垄断现象的产生。 政府还应当

制定专门性的法律法规政策,保护市场主体特别是社会组织的正当权益,形成良好的公共服务民营化法

律环境。 另一方面,为避免民营化过程中可能出现的“政府俘获”现象的发生,还应当提高政府部门公务

人员的法律法规意识。 政府部门公务人员要依法推动公共服务民营化改革进程,杜绝权力滥用、贪污腐

败等不良现象。 对于违反相关规定的政府工作人员应当依法处置,使公共服务改革的政策执行环境得到

净化。

(二)社会组织要摆脱“依附性”,坚持“自立自强”发展

政府应当改变计划经济时代延续下来的将政府权力渗透到社会事务方方面面的状况,不仅要给社会

组织制度政策等方面的支持,还要给社会组织独立自主发展的空间。 在向社会组织购买公共服务的过程

中,政府与社会组织应当是购买主体与承接主体的平等关系,两者的独立自主、平等合作关系是政府购买

服务顺利进行的保障。
 

其一,应当实现政府职能向社会组织的有效转移。 社会组织是社会各阶层民众依据相关法律规定自

发组建的、相对独立自治的,以开展公益活动、为社会提供服务为目标的组织。 社会组织承接公共服务项

目是为了协助政府治理社会,而不是向政府争权。 因此,政府应当将更多的社会职能转移给社会组织,促

进社会组织独立自主发展。 同时,政府还应当在政策法规方面保障社会组织发展。 近些年来,政府管理

社会组织的相关法规制度在不断修订完善。 2014 年 5 月,我国开始实行直接登记和双重管理并存的社

会组织管理制度。 这一制度改革改变了过去双重管理制度下,社会组织的独立性和自主性缺乏的局面,

对于激发和释放社会组织发展活力具有重大意义。 但是,目前对于社会组织相关内涵界定、法律地位、法

律责任以及权利义务等方面仍然缺乏明确规定。 只有全面改善“制度化”不足的局面才能够保障社会组

织独立自主发展。
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其二,社会组织应当有“自立自强”的发展意识。 一个依附于政府部门或者其他外力生存的社会组

织是不可能顺利承接政府职能转移任务的。 当前的确还存在通过与政府的依附关系而承接公共服务的

社会组织,这类社会组织因运作失范、监管不足、人才缺乏等因素而无法顺利完成承接任务的情况越来越

多,是造成服务项目撤购的一个主要原因。 伴随政府购买服务机制的不断完善,社会组织必须坚持“自立

自强”发展。 社会组织应当加强在经费自筹渠道、专业人才储备、科学规范管理等方面的能力,实现组织

的自我管理与独立发展。 社会组织还应当充分利用政府购买服务的良好契机,通过公平竞争的方式承接

公共服务项目,以增加资金来源、提高社会公信力,与政府建立长久的合作伙伴关系。

(三)政府购买服务不能忽视“民意”,要加快完善公民参与机制

公共服务的公共性决定了公共服务供给必须以公民为本。 公民参与机制是公共服务供给有效性的

重要保证。 政府购买公共服务的过程中,必须充分发挥公民对公共服务的决策权、知情权、参与权以及监

督权[7] 。 只有构建合法有效的公民参与机制,才能够维护广大公民利益,维护社会公平公正,确保公共服

务有效供给。

其一,应当构建完善的公民参与机制。 首先,应当构建项目需求调查体系。 在公共服务项目确定之

前,通过专门的调查机构以问卷调查、公众信箱、微博、微信等形式汇集公众所需的公共服务项目的建议,

将符合购买条件的预选项目进行公示并征询意见。 其次,在招投标过程中也需要通过听证会、民意调查、

公民代表座谈等形式,接受广大民众的监督。 最后,在公共服务供给过程中,应当通过构建包括社会公众

和媒体、第三方监督机构等在内的多元化监督机制,对于服务供给的全过程进行监督,并在此过程中及时

发现问题、解决问题。 对于公众不满意的服务承接者,应当责令其整改或取消其服务资格。 并且,公民参

与机制的完善离不开政府的重视。 政府应当在公民参与公共服务改革、公共政策制定、政策执行监督、绩

效评估等多方面制定实施办法,以确保公民参与的科学化、规范化和程序化。

其二,建立信息公开制度。 只有做到信息公开,使公众充分了解公共服务信息,公众才能够对公

共服务进行理性的项目选择和过程监督。 一方面,政府应当将相关公共服务购买信息及时公布,同时

也要注意扩大信息公布范围。 要避免只有少数民众知情,公民参与表达代表性不足的情况。 对于信

息公开的内容,应当尽可能全面完整。 特别是对于公众比较关注的招投标过程、承接主体资质、购买

资金的流向、服务的质量数量标准等信息必须准确、及时发布。 另一方面,应当实现信息渠道的多元

化。 信息公开渠道需要紧跟时代发展潮流,不能够只依靠网站、报刊等传统渠道,还应当利用广大民

众经常使用的微信、微博、服务热线、官方 APP 等多种渠道进行信息公开,以方便民众接受信息、参与

意愿表达。

(四)预防服务项目撤购的同时,建立撤购项目运行机制

政府在向社会组织购买服务的过程中,需要将存在问题的服务项目作撤购处理。 既然将撤购看作是

政府购买公共服务过程中的一个运作环节,就应当在考虑如何避免撤购环节出现的同时,做好撤购准备

工作。

其一,应当建立完善的监督评估机制,及时发现需要撤购的项目。 公共服务项目的监督评估,是动态

检验项目运作结果与预期目标偏离程度的方式,对于项目验收以及项目的实时监控具有重要作用。[8] 首

先,应当制定科学合理、具有可操作性的监督评估体系。 监督评估体系应当依据公共服务项目的种类、受
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益人群等特征分类、分层进行设计。 其次,应当建立专门的评估机构。 评估机构成员应当包括政府相关

部门、服务对象、相关领域专家及公民代表等。 评估应当采用多种形式在公共服务项目进行的不同阶段

分期展开,以便及时发现问题。 最后,还应当建立公共服务监督评估网络信息系统。 建立网络信息系统,

及时公开评估信息,能够实现社会公众与公共服务承接主体及政府相关部门之间的沟通交流,最大程度

地避免信息不对称的情况。 评估结果必须及时面向社会公开,对于评估不合格的服务承接者应当责令其

停止提供服务或撤销其继续服务资格。

其二,应当建立撤购项目运行机制。 撤购的服务项目要继续运行需要付出高额的成本,政府部门应

当慎重对待这些项目。 首先,政府相关部门应当在公共服务项目规划之初就做好撤购方案。 由于公共服

务市场化带来的政府职能转移,许多政府部门进行了精简,已经不具备较强的公共服务供给能力。 因此,

对于项目一旦出现撤购,在应当转交给哪个部门继续运作,经费如何周转,如何保障供给效率等方面都应

当做出预案。 其次,应当将撤购的服务项目进行分类处理。 对于适合转购的服务项目,可以通过重新招

投标转移给服务资质优良的社会组织继续运作。 对于无法转购的服务项目,则由政府相关部门收回后重

新运作。 最后,为避免撤购对公共服务的正常供给造成影响,还应当在公共服务的重要领域保留一定比

例的政府供给服务。 惟其如此,才能够最大程度地降低公共服务项目撤购造成的不良影响,使公共服务

民营化道路顺利通畅。
 

四、结语

《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035 年远景目标纲要》提出,要“鼓

励社会力量通过政府购买服务等方式参与公共服务供给”“加大政府购买力度”“提升公共服务质量和

水平” [9] 。 可见,“十四五”时期政府向社会组织购买服务已成为社会组织参与社会服务与社会治理的

重要方式[10] 。 伴随政府购买服务的深入展开,也必然带来一些问题,甚至出现服务项目的撤购。 撤购

作为民营化过程中的逆向选择危机,可以将其当做政府购买公共服务发展进程中的一个问题环节来

看待。 通过深入剖析快速市场化导致“公共性流失”、共生依赖关系导致“竞争性失效”、市场化模式导

致“公众参与缺失”、信息不对称导致“服务供给效率低下”等原因,进而提出强化政府主导作用、社会

组织“自立自强”发展、加快完善公民参与机制、建立撤购项目运行机制等危机化解策略,尝试为政府

购买社会组织服务的顺利推进提供一个思考向度。
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purchasing
 

services
 

from
 

social
 

organizations,
 

as
 

a
 

significant
 

form
 

of
 

public
 

service
 

privatization,
 

has
 

become
 

an
 

important
 

measure
 

in
 

China’s
 

comprehensive
 

deepening
 

of
 

reforms.
 

However,
 

as
 

this
 

practice
 

has
 

been
 

further
 

implemented,
 

several
 

issues
 

have
 

emerged,
 

such
 

as
 

low
 

service
 

sup-

ply
 

efficiency,
 

inflated
 

costs,
 

and
 

supply-demand
 

imbalances,
 

leading
 

to
 

the
 

withdrawal
 

of
 

some
 

service
 

pro-

jects.
 

The
 

occurrence
 

of
 

project
 

withdrawals
 

has
 

raised
 

doubts
 

about
 

public
 

service
 

privatization,
 

prompting
 

questions
 

about
 

whether
 

to
 

continue
 

with
 

privatization
 

or
 

to
 

reverse
 

course
 

towards
 

de-privatization.
 

It
 

should
 

be
 

clearly
 

recognized
 

that
 

China’s
 

public
 

services
 

will
 

unswervingly
 

follow
 

the
 

path
 

of
 

privatization.
 

Withdrawals
 

are
 

merely
 

an
 

adverse
 

selection
 

in
 

the
 

crisis
 

stage
 

of
 

the
 

process
 

of
 

government
 

purchasing
 

services
 

and
 

should
 

be
 

regarded
 

as
 

a
 

possible
 

phase
 

in
 

the
 

privatization
 

process
 

of
 

public
 

services.
 

It
 

is
 

necessary
 

to
 

consider
 

not
 

only
 

how
 

to
 

further
 

scientize
 

and
 

standardize
 

government
 

purchasing
 

services
 

from
 

social
 

organizations
 

to
 

minimize
 

the
 

occurrence
 

of
 

withdrawals
 

but
 

also
 

how
 

the
 

government
 

can
 

quickly
 

take
 

over
 

after
 

a
 

service
 

project
 

is
 

withdrawn
 

to
 

ensure
 

the
 

smooth
 

supply
 

of
 

public
 

services.
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