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考虑关税差异和风险偏好对制造商供应链

转移决策的影响∗

肖　 强,张精华,郑云健

(兰州交通大学
 

经济管理学院,甘肃
 

兰州　 730070)

摘要:国际贸易摩擦及冲突使得各国高筑关税壁垒,对跨国供应链体系造成了极大冲击,而关税较低

的国家又面临着众多不确定性风险。 因此,探究关税和风险对制造商生产决策的影响迫在眉睫。 通过讨

论分析原产国制造商、进口国零售商和进口国政府在供应链体系中的关系,建立 S 模型、Z 模型和 SZ 模

型,研究发现:直销市场的价格和市场需求量更容易受到关税的影响;制造商越偏好风险,越容易对新兴

生产基地进行开发,将供应链进行转移;关税、风险、供应链转移比例及转移部分用于批发的比例均会影

响制造商效用;在关税、风险和零售商的潜在市场份额等因素一定时,有效制定供应链转移比例和转移部

分用于批发的比例,更有利于制造商获取更大效用。
关键词:关税差异;风险偏好;双渠道;供应链转移;转口贸易
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一、引言

近年来,全球经济环境和供应链体系,特别是跨国供应链体系受到了极大的冲击,而中国作为全球供

应链与生产的主要中心之一,面对当前国际形势,其供应链体系也在不断地进行调整,如一些跨国企业从

以中国为运营中心的发展模式逐步转向多元化布局的发展模式。
相关调查数据显示,从 2018 年起,美国贸易代表办公室(USTR)先后 4 次对从中国进口的价值 5

 

500
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亿美元的 10
 

000 多种产品加征 10%或 25%的关税[1] ,并在 2025 年对包括中国在内的各个国家和地区再

次大幅度提升关税贸易壁垒。 为应对这种恶性征税现象,中国对从美国进口的价值 1
 

100 亿美元的

近 6
 

000 种商品加征 5% ~25%的关税[2] ,并于 2025 年再次向上调整。 面对突发的关税差别待遇,部分跨

国公司为了谋求自身利润最大化,降低企业成本,考虑将供应链转移到南亚和东南亚等关税较低的国家

进行转口贸易。 近年来,许多国家为了避免与其他国家发生贸易摩擦,从而规定在本国转口的商品必须

增值且加工后的商品与原商品在性质、形态和结构上发生变化,即原产国只能采取加工转口贸易的方式,
将原材料、半成品等货物运往中转国,并经中转国加工增值后再输送至进口国。 但该方式也会面临着文

化差异、中转国政治和经济不稳定、技术的不成熟以及产品出现质量差异等问题,问题严重时可能会导致

供应链发生断裂,给企业带来巨大损失。 因此,关税及不确定性风险均在不同程度上影响着企业的决策。
本文基于上述情况,主要解决以下问题:(1)面对环境突变及不确定性风险,制造商是否愿意开发新

兴生产基地? (2)关税、不确定性风险及供应链稳定性将如何影响制造商的生产决策? (3)在谋求利润

最大化的前提下,制造商更倾向于选择单一生产模式,还是混合生产模式?

二、文献综述

近几年,关于关税差异、风险偏好及供应链转移问题,许多学者都进行了相关研究,主要分为 3 个方

向。 第一个方向是研究税收、税收政策及关税由谁承担对跨国制造商的影响。 一般来说,制造商在谋求

利润最大化时首先考虑到的方法就是降低产品的生产成本,但影响其利润的因素有很多[3] 。 特别是对跨

国制造商而言,除生产成本外,关税也是影响其利润的重要因素之一,企业的生产决策会随着关税政策的

改变而改变[4] 。 有研究发现,关税差异会在一定程度上影响跨国制造商的利润及供应链结构[5] ,比如跨

国制造商可以将生产地点转移到低税国家来最大限度地减少缴税,提高自身的利润[6] 。 此外,进口国降

低关税可以在一定程度上增加产品的进口量[7-8] ,进口产品进入消费市场后进行完全竞争,而进口企业

为了维持自己的市场份额会对产品进行降价销售,从而增加进口产品的销售量,使得供应链各参与主体

获得更大的效用。 但是近年来,美国对华加征关税、高筑关税壁垒等贸易政策使得跨国制造商们对中国

望而却步,转而把目光放在了欧盟、印度、越南等低关税国家。 随着时间的推移,制造商们也在逐步将其

作为生产制造的主要基地[9] 。 另外,还有学者指出,关税的承担方也会影响跨国制造商的利润,比如当关

税由买家承担时,无论是制造商还是零售商都能在一定程度上降低企业的成本,获得较大的效用[10] 。 因

此,跨国制造商仅通过追求降低成本来谋取利润最大化的方法并不可行,必须要对成本、关税以及生产地

点的选择等多种因素进行综合考量,故本文将关税作为一项重要的参量,并分析了该差异对跨国制造商

生产成本和生产决策的影响。
第二个方向是从决策者风险偏好的角度研究其对企业生产决策的影响。 有研究发现,决策者的风险

偏好会影响供应链的设计及产品的生产,风险偏好的决策者在进行产品及供应链结构设计时会优先考虑

降低企业成本,而厌恶风险的决策者在面对各种各样的风险和成本最小化两种境况时,会优先考虑避免

企业经营过程中所面临的风险[11] 。 同时为了避免投资风险,厌恶风险的决策者还会降低产品的销售价

格[12-14] ,进而导致企业自身利润降低,影响供应链整体绩效。 因此,仅通过追求成本最小化或风险最小

化是不可取的,必须要对两者进行综合考量,当两者发生冲突时,适当增加成本,可以在很大程度上规避

风险[15] 。 与此同时,决策者的风险偏好还会影响其对新兴领域的投资,规避风险的决策者会对新兴领域

的投资保持谨慎[14] ,且只有当其所拥有的市场规模不够大时,才会对新兴市场进行投资,以便扩大市场
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规模[16] 。 故本文将风险作为影响制造商决策的重要因素之一,考虑制造商对风险的偏好程度以及在不

同的情形下所作出的生产决策。
第三个方向是考虑关税与风险对供应链结构及其稳定性的影响。 2018 年,美国对华加征关税,该项

政策的实施导致美国国内企业价值下降,并对其整个供应链产生了负面影响[17-18] 。 这是因为国家间的

贸易摩擦具有不确定性,这种不确定性会使得企业的贸易风险及成本大幅增加[19] ,而高额关税恰是其中

之一,其所带来的风险可能会导致跨国企业供应链发生断裂,进而使得整个供应链体系发生变化[20] ,损
害企业利润。 因此,面对高额关税及风险,制造商们不得不通过整合自有资源来降低风险,增强供应链弹

性,保证供应链稳定运行[21] ,如综合考虑区域选址风险并制定相关的应对策略[22] 、挑选更可靠的供应

商[23-24] 、建立冗余系统[25-26] 、建立混合柔性机制[27]等。 且面对高额关税,制造商的利润会随着新兴生产

基地低成本优势的增大而增加[28] ,其采购政策也会随着关税高低的变化而有所调整[29] 。 此外,在产品

销售方面,制造商可通过网络直销和零售商双渠道进行销售,进而使得制造商和零售商在整个销售过程

中受益[30] 。 所以,贸易摩擦带来的不确定性不仅影响制造商的采购政策和供应商的选择,还将会影响制

造商产品的销售方式和供应链的稳定性,故本文将贸易摩擦所导致的关税变动及风险大小作为一个重要

因素,并研究了其对供应链结构的影响。
综上所述,跨国制造商面对高额关税,正在逐步将生产基地向南亚和东南亚迁移,但针对迁移所面临

的风险,不同的决策者又有着不同的态度。 部分决策者属于风险追随者,在生产过程中,他们追求成本最

小化,进而谋求企业效益;但属于风险规避型的决策者将优先考虑风险暴露的最小化,谋求供应链稳定。
因此,本文在进口国政府对跨国制造商征收高额关税的情况下,以一个原产国制造商、一个进口国零售商

及进口国政府为研究对象,分别建立跨国制造商的 3 种供应链生产决策模型,探讨在生产过程中,关税差

异和风险对跨国制造商供应链转移决策的影响,分析供应链转移比例和零售市场份额对制造商供应链转

移比例的影响,最后针对具有不同实力及风险偏好的制造商提出合理的建议。

三、模型构建

(一)问题描述

本文针对由一个原产国制造商、一个进口国零售商和进口国政府所构成的供应链体系,该体系存在

进口国政府对原产国产品征收高额关税,如果进行加工转口贸易,又可能会存在政治、文化差异和质量不

稳定等风险。 面对高额关税或各种风险,跨国企业的决策者是否决定将供应链转移至关税比较低的国家

进行加工? 如果进行迁移,决策者是选择将供应链完全转移至中转国? 还是部分转移至中转国? 针对上

述情况存在以下 3 种情形:
1. 原产国制造商承担高额关税继续在本国生产产品(S 模型)
在 S 模型下,原产国制造商生产单位产品的成本为 cn,然后以单位产品 wS 的批发价格出售给进口国

零售商,进口国零售商再以单位产品 pS
r 的零售价格出售给进口国消费者,或者由原产国制造商直接以单

位产品 pS
n 的直销价格出售给进口国消费者,同时原产国制造商每出售一件产品,进口国政府都向原产国

制造商征收一份高额关税 t2。
2. 原产国制造商将供应链完全转移至中转国并在中转国自建工厂进行产品加工(Z 模型)
在 Z 模型下,原产国制造商将供应链完全转移至中转国,在中转国建立工厂并承担供应链转移的风

险 λb,此时单位产品应承担的生产成本为 cn,建厂成本为 cb,然后以单位产品 wZ 的批发价格出售给进口
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国零售商,进口国零售商再以单位产品 pZ
r 的零售价格出售给进口国消费者,或者由原产国制造商直接以

单位产品 pZ
n 的直销价格出售给进口国消费者,同时原产国制造商每出售一件产品,进口国政府都向原产

国制造商征收一份关税 t1。
3. 原产国制造商将供应链部分转移至中转国并在中转国自建工厂进行产品加工(SZ 模型)
在 SZ 模型下,原产国制造商将供应链分为两部分,其中一部分转移至中转国,在中转国建立工厂并

承担供应链转移的风险 λb,此时单位产品应承担的生产成本为 cn,建厂成本为 cb,然后以单位产品 wSZ 的

批发价格出售给进口国零售商,进口国零售商再以单位产品 pSZ
r 的零售价格出售给进口国消费者,或者

由原产国制造商直接以单位产品 pSZ
n 的直销价格出售给进口国消费者,同时原产国制造商每出售一件产

品,进口国政府都向原产国制造商征收一份关税 t1;而另一部分继续在原产国,此时单位产品的生产成本

为 cn,然后以单位产品 wSZ 的批发价格出售给进口国零售商,进口国零售商再以单位产品 pSZ
r 的零售价格

出售给进口国消费者,或者由原产国制造商直接以单位产品 pSZ
n 的直销价格出售给进口国消费者,同时

原产国制造商每出售一件产品,进口国政府都向原产国制造商征收一份高额关税 t2。
前两种情形为单一生产模式,最后一种情形为混合生产模式,具体见图 1。

进口国政府

原产国
制造商

进口国
零售商

进口国
消费者

征收
关税

t2 (cn)

ws

psn

psr

(a)原产国制造商承担高额关税t2 继续在本国生产产品(S 模型)

进口国政府

原产国
制造商

征收
关税

t1 (cn)

进口国
零售商

进口国
消费者

中转国

自建工厂风险

cn（λb）

wz

pZn

pZr

(b)原产国制造商将供应链完全转移至中转国并在中转国自建工厂(Z 模型)

进口国政府

原产国
制造商

(cn)

中转国

进口国政府

征收关税 t1

征收关税 t2

自建工厂风险
进口国
零售商

进口国
消费者

cn（λb）

原产国生产

wSZ

pSZn

pSZr

(c)原产国制造商将供应链部分转移至中转国并在中转国自建工厂进行产品加工(SZ 模型)

图 1　 不同情形下跨国制造商供应链转移模型

(二)模型符号

表 1　 模型参数及含义

模型参数 含义

p jn 单位产品的直销价格

p jr 单位产品的零售价格
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续表1

模型参数 含义

wj 单位产品的批发价格

cn 单位产品的生产成本

cb 单位产品承担的建厂成本

t1 从中转国出口到进口国应缴纳的关税

t2 从原产国出口到进口国应缴纳的关税

λb 在中转国建立工厂的风险系数

θ 潜在的市场规模

α 零售商的潜在市场份额(0<α<1)
β 交叉价格的敏感系数(0<β<1)
q jr 零售市场的需求量

q jn 直销市场的需求量

u SZ 混合生产模式下由中转国生产的产品所占的比例

δ SZ 混合生产模式下由中转国生产的产品中批发部分所占比例

Uj
i 制造商、零售商在不同情形下的效用函数

i i∈{m,r}分别表示制造商、零售商

j j∈{S,Z,SZ}分别表示 3 种生产情形

(三)模型假设

针对上述 3 种情形,分别做出如下假设。
假设 1:在 S、Z、SZ 模型下,假设产品的需求受到产品的直销价格 p j

n 与产品的零售价格 p j
r 的影响,呈

线性关系且交叉价格敏感系数 β 越大,两种销售渠道竞争越激烈,具体函数表现形式如下:
总需求函数:q j = θ- 1-β( ) (p j

n+p j
r) (1)

直销渠道需求函数:q j
n = 1-α( ) θ-p j

n+βp j
r (2)

零售渠道需求函数:q j
r =αθ-p j

r+βp j
n (3)

假设 2:在 S、Z、SZ 模型下,直销产品与零售产品的市场需求总量一定,但两者销售渠道各占有一定

的市场份额。
假设 3:在 Z、SZ 模型下,供应链转移风险仅考虑原产国制造商,进口国零售商属于风险中性的决策者。
假设 4:在 SZ 模型下,中转国生产的产品与原产国生产的产品完全一致,仅存在生产基地的不同;无

论哪种情形,直销产品与零售产品在外观、质量上并无差异,只是消费者的购买渠道不同。
假设 5:在 S、Z、SZ 模型下,原产国制造商在整个供应链体系中占据主导地位,并确定产品的直销价

格和批发价格,零售商根据其直销价格和批发价格确定零售价格。
假设 6:原产国制造商为新成立企业,且其工厂建造规模受产品市场占有规模的影响。

四、模型的建立及求解分析

在不同的生产模式下,供应链中各成员的利润将会有所差异,我们基于上述假设,分别建立不同生产

模式下的需求函数以及原产国制造商、进口国零售商的效用函数。

(一)原产国制造商承担高额关税继续在本国生产产品(S 模型)
首先,我们考虑供应链不发生转移的情形,如图 1(a)所示,在该情形下,原产国制造商和进口国零售
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商的效用函数分别为:
US

m = wS-cn-t2( ) qS
r + pS

n-cn-t2( ) qS
n (4)

US
r = pS

r -wS( ) qS
r (5)

由于零售商效用函数 US
r 是关于单位产品零售价格 pS

r 的严格凹函数,故 US
r 关于 pS

r 存在最大值,可得

最优零售价格为:

pS
r =

αθ+βpS
n+wS

2
(6)

将(6)式带入(4)式可以得到制造商关于单位产品直销价格 pS
n 和批发价格 wS 的严格凹函数,根据海

塞矩阵负定可以得到制造商最优直销价格和批发最优价格为:

pS
n =

1+αβ-α( ) θ+ 1-β2( ) cn+t2( )

2 1-β2( )
(7)

wS =
α+β-αβ( ) θ+ 1-β2( ) cn+t2( )

2 1-β2( )
(8)

将(7)(8)式带入(6)式可以得到零售商最优零售价格为:

pS
r = 3α-αβ2 +2β-2αβ( ) θ

4 1-β2( )
+

β+1( ) cn+t2( )

4
(9)

将(7)—(9)式分别带入(2)(3)式可得制造商和零售商的最优市场需求量为:

qS
n = 2+αβ-2α( ) θ

4
+

β+2( ) β-1( ) cn+t2( )

4
(10)

qS
r =

αθ+ β-1( ) cn+t2( )

4
(11)

定理 1:
∂pS

n

∂t2
= ∂wS

∂t2
>

∂pS
r

∂t2
>0,

∂qS
n

∂t2
<

∂qS
r

∂t2
<0

性质 1:产品的直销价格、零售价格以及批发价格与关税税额呈正相关关系,直销市场和零售市场的

需求量与关税税额呈负相关关系,且随着关税税额的增加,零售价格上涨的幅度小于直销价格和批发价

格上涨的幅度,直销市场需求量下降的幅度大于零售市场需求量下降的幅度。
22
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图 2　 S 模型下双渠道最优价格和需求量随关税 t2 的变化趋势

如图 2 所示,当 θ= 20,α= 0. 4,β= 0. 5,cn = 0. 6,σ= 1 时,单位产品的直销价格和零售价格均随着关税税

额的增加而增加,直销市场和零售市场的需求量均随着关税税额的增加而减少,且当关税税额较小时,单位

04



第 4 期 肖强,张精华,郑云健:考虑关税差异和风险偏好对制造商供应链转移决策的影响

产品的直销价格小于单位产品的零售价格。 由市场的竞争性以及消费者对交叉价格的敏感系数可知,消费

者更愿意购买价格较低的原产国直销产品,因此直销市场的需求量也远大于零售市场的需求量。 但随着关

税税额的增加,产品的直销价格逐渐高于零售价格,直销市场的需求量也在发生锐减,零售市场亦是如此,
且需求量下降幅度远大于价格上涨幅度。 因此,随着关税税额的增加,制造商的总体效用呈下降趋势。

(二)原产国制造商将供应链完全转移至中转国并在中转国自建工厂进行产品加工(Z 模型)
如图 1(b)所示,根据均值-方差理论[31] ,在该情形下,原产国制造商和进口国零售商的效用函数分

别为:
UZ

m = wZ-cn-cb-t1( ) qZ
r + pZ

n -cn-cb-t1( ) qZ
n -λbσ wZ-cn-cb-t1( ) α+ pZ

n -cn-cb-t1( ) 1-α( )[ ] (12)

UZ
r = pZ

r -wZ( ) qZ
r (13)

同理可得:

pZ
n =

1+αβ-α( ) θ-λbσ( )

2 1-β2( )
+ 1

2
cn+cb+t1( ) (14)

wZ = α+β-αβ( ) θ
2 1-β2( )

+ 1
2

cn+cb+t1( ) - 2α+β-αβ-αβ2( )

2 1-β2( )
λbσ (15)

pZ
r = 3α+2β-2αβ-αβ2( ) θ

4 1-β2( )
+1+β

4
cn+cb+t1( ) - α+β-αβ( )

2 1-β2( )
λbσ (16)

qZ
n = 2+αβ-2α( ) θ

4
+1-α

2
λbσ+ β+2( ) β-1( )

4
cn+cb+t1( ) (17)

qZ
r =

αθ+ β-1( ) cn+cb+t1( )

4
+ α

2
λbσ (18)

定理 2:
∂pZ

n

∂t1
= ∂wZ

∂t1
=

∂pZ
n

∂cb
= ∂wZ

∂cb
>

∂pZ
r

∂t1
=

∂pZ
r

∂cb
>0,

∂qZ
n

∂t1
=

∂qZ
n

∂cb
<

∂qZ
r

∂cb
=

∂qZ
r

∂t1
<0

性质 2:产品的直销价格、零售价格和批发价格与关税税额、单位产品承担的建厂成本呈正相关关

系,直销市场和零售市场的需求量与关税税额、单位产品承担的建厂成本呈负相关关系,且单位产品的直

销价格、批发价格对关税税额、单位产品承担的建厂成本相等,单位产品的零售价格对关税税额、单位产

品承担的建厂成本相等,直销市场和零售市场的需求量亦是如此。 因此,将( cb +t1 )看成一个整体,随着

(cb+t1)的增加,单位产品零售价格上涨的幅度小于直销价格和批发价格上涨的幅度,直销市场需求量下

降的幅度大于零售市场需求量下降的幅度。

定理 3:
∂pZ

n

∂λb
<0,∂wZ

∂λb
<0,

∂pZ
r

∂λb
<0,

∂qZ
n

∂λb
>0,

∂qZ
r

∂λb
>0

性质 3:在 Z 模型下,单位产品的直销价格、批发价格和零售价格均与制造商在中转国建立工厂的风

险呈负相关关系,直销市场和零售市场的需求量均与制造商在中转国建立工厂的风险呈正相关关系。
如图 3 所示,当 θ= 20,β= 0. 5,cn = 0. 6,σ= 1 时,单位产品的直销价格和零售价格均随着 λb 的增大而

减小,随着(cb+t1)的增大而增大;直销市场和零售市场的需求量均随着 λb 的增大而增大,随着 cb+t1 的增

大而减小。 若 λb 一定,随着(cb+t1)的上涨,直销价格上涨的幅度大于零售价格的上涨幅度,直销市场需

求量下降的幅度大于零售市场需求量下降的幅度。
比较图 3 中的(a)(c)(e)发现,若(cb+t1)一定,随着 λb 的增加,当零售市场份额(α<0. 5)较小时,直

销价格的下降幅度大于零售价格的下降幅度;当零售市场份额(α= 0. 5)适中时,直销价格的下降幅度等

于零售价格的下降幅度;当零售市场份额(α>0. 5)较大时,直销价格的下降幅度小于零售价格的下降幅
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度。 比较图 3 中的(b)(d)(f)发现,若(cb+t1)一定,随着 λb 的增加,当零售市场份额(α<0. 5)较小时,直
销市场需求量的上涨幅度大于零售市场需求量的上涨幅度;当零售市场份额(α = 0. 5)适中时,直销市场

需求量的上涨幅度等于零售市场需求量的上涨幅度;当零售市场份额(α>0. 5)较大时,直销市场需求量

的上涨幅度小于零售市场需求量的上涨幅度。 因此,当零售市场潜在份额足够大时,甚至会发生在 λb 还

较小时,qZ
r 就已经大于 qZ

n ,且 pZ
n <0 的现象,此时原产国制造商会因为直销市场份额占有不足而放弃进行

加工转口贸易。
分别比较图 3 中(a)和(b)、(c)和(d)、(e)和(f)发现,若 α 和(cb +t1)一定,如果原产国制造商是一

个厌恶风险的决策者,则对其来说,当 λb 较大时,即使市场需求量增加,但在决策者预期中仍可能会出现

产品销售价格低于原产国直接出口海外时的价格,导致企业亏损;如果原产国制造商是一个偏好风险的

决策者,则对其来说,当 λb 较小时,可能会出现在市场占有量上升的情况下,预期产品销售价格高于原产

国直接出口海外时的价格,从而使得制造商效用上升。
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图 3　 Z 模型下双渠道最优价格和最优需求量随 α 的变化趋势
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(三)原产国制造商将供应链部分转移至中转国并在中转国自建工厂进行产品加工(SZ 模型)
如图 1(c)所示,在该模式下,原产国制造商、进口国零售商的效用函数分别为:
USZ

m = wSZ-cn-t2( ) (qSZ
r -uδqSZ)+ pSZ

n -cn-t2( ) q( SZ
n -u(1-δ)qSZ)+ wSZ-cn-cb-t1( ) uδqSZ+

　 pSZ
n -cn-cb-t1( ) u(1-δ)qSZ-λbσ wSZ-cn-cb-t1( ) uδ+ pSZ

n -cn-cb-t1( ) u(1-δ)[ ] (19)

USZ
r = pSZ

r -wSZ( ) qSZ
r (20)

同理可得:

pSZ
n = 1+αβ-α

2 1-β2( )
θ+ 1

2
cn+

1-u
2

t2 + u
2

cb+t1( ) -(1-δ+βδ)u
2 1-β2( )

λbσ (21)

wSZ = α+β-αβ
2 1-β2( )

θ+ 1
2
cn+

1-u
2

t2 + u
2

cb+t1( ) -(β+2δ-βδ-β2δ)u
2 1-β2( )

λbσ (22)

pSZ
r = 3α-αβ2 +2β-2αβ

4 1-β2( )
θ+β+1

4
cn+

β+1( ) (1-u)
4

t2 + β+1( ) u
4

cb+t1( ) -(β+δ-βδ)u
2 1-β2( )

λbσ (23)

qSZ
n = 2+αβ-2α

4
θ+ β+2( ) β-1( )

4
cn+

β+2( ) β-1( ) (1-u)
4

t2 + β+2( ) β-1( ) u
4

cb+t1( ) -(1-δ)u
2

λbσ (24)

qSZ
r = α

4
θ+β-1

4
cn+

β-1( ) (1-u)
4

t2 + β-1( ) u
4

cb+t1( ) +δu
2
λbσ (25)

定理 4:
∂pSZ

n

∂t2
= ∂wSZ

∂t2
>

∂pSZ
r

∂t2
>0,

∂qSZ
n

∂t2
<

∂qSZ
r

∂t2
<0;

∂pSZ
n

∂t1
= ∂wSZ

∂t1
=

∂pSZ
n

∂cb
= ∂wSZ

∂cb
>

∂pSZ
r

∂t1
=

∂pSZ
r

∂cb
>0,

∂qSZ
n

∂t1
=

∂qSZ
n

∂cb
<

∂qSZ
r

∂t1
=

∂qSZ
r

∂cb
<0

性质 4:单位产品的直销价格、零售价格以及批发价格与关税税额 t2、关税税额 t1、单位产品承担的建

厂成本呈正相关关系,且单位产品的直销价格、批发价格对关税税额 t2 的变化量相等,单位产品的直销价

格、批发价格对关税税额 t1、单位产品承担的建厂成本的变化量相等,单位产品的零售价格对关税税额

t1、单位产品承担的建厂成本的变化量相等;直销市场和零售市场的需求量与关税税额 t2、关税税额 t1、单
位产品承担的建厂成本呈负相关关系,且随着关税税额和单位产品承担的建厂成本的增加,直销市场需

求量的下降幅度大于零售市场需求量的下降幅度。 然而,在中转国进行加工转口贸易的部分,虽然关税

降低为 t1,但却伴随着一定的建厂成本 cb,且当 cb 增高时,产品价格也随之增加,市场需求量降低,又因 cb
和 t1 每变化一个单位,产品价格和市场需求量的变化幅度一致,所以将(cb+t1)看成是在中转国进行加工

转口贸易所需额外承担的一个整体成本,同时当 λb 一定时,(cb+t1)和 t2 对价格、市场需求量的影响程度

还受到混合生产模式下由中转国生产的产品所占的比例 u 的影响,u 越大,( cb +t1)对价格和市场需求量

的影响程度就越大,反之,t2 对价格和市场需求量的影响程度就越大。

定理 5:
∂pSZ

n

∂λb
<0,

∂pSZ
r

∂λb
<0,∂wSZ

∂λb
<0,

∂qSZ
n

∂λb
>0,

∂qSZ
r

∂λb
>0

性质 5:在 SZ 模型下,产品的直销价格、批发价格和零售价格均与制造商在中转国建立工厂的风险

呈负相关关系,直销市场和零售市场的需求量均与制造商在中转国建立工厂的风险呈正相关关系。
如图 4 所示,当 θ= 20,α= 0. 4,β= 0. 5,cn = 0. 6,σ= 1 时,当 t2 一定时,价格随 λb 的增大而减小,随(cb

+t1)的增大而增大;当(cb+t1)一定时,价格随 λb 的增大而减小,随 t2 的增大而增大;当 λb 一定时,价格随

(cb+t1)的增大而增大,随 t2 的增大而增大,且当 λb 一定时,若 u 较大,(cb+t1)对市场需求量的影响更大。
在上述情形下,直销价格的涨幅均大于零售价格的涨幅。
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图 4　 SZ 模型下双渠道最优价格在不同的 u、δ 比例下随关税、建厂成本、风险系数的变化趋势

将图 4 中的(a)和(d)、(b)和(e)、(c)和( f)分别进行对比发现,当 δ 较大时,在风险与成本的两两

组合下,产品的直销价格大都明显高于零售价格;将图 4 中的(a)和(g)、(b)和(h)、(c)和( i)分别进行

对比发现,当 u 较大时,若 t2 或(cb+t1)一定,直销价格与零售价格间的差异受关税变化的影响减小;将图

4 中的(c)和(f)、(c)和(i)分别进行对比发现,当 λb 一定时,在 t2 和(cb +t1)的两两组合下,δ 越大,直销

价格的优势越明显。
如图 5 所示,当 θ= 20,α = 0. 4,β = 0. 5,cn = 0. 6,σ = 1 时,当 t2 一定时,市场需求量随 λb 的增大而增

大,随(cb+t1)的增大而减小;当(cb+t1 )一定时,市场需求量随 λb 的增大而增大,随 t2 的增大而减小;当
λb 一定时,市场需求量随( cb +t1)的增大而增大,随 t2 的增大而增大,且当 λb 一定时,若 u 较大,( cb +t1)
对市场需求量的影响更大。
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图 5　 SZ 模型下双渠道最优市场需求量在不同的 u、δ 比例下随关税、建厂成本、风险系数的变化趋势

将图 5 中的(a)和(d)、(b)和(e)、(c)和( f)分别进行对比发现,制造商以获利为前提,在风险与成

本的任意组合下,产品的直销市场需求量都明显高于零售市场需求量,且 δ 越大,市场需求量就越小。 将

图 5 中的(a)和(g)、(b)和(h)、(c)和(i)分别进行对比发现,当 u 较大时,若 t2 和( cb +t1)一定,随着 λb

的变化,市场需求量的变化幅度明显高于 u 较小时的变化幅度;若 λb 一定,u 越大,(cb+t1)对市场需求量

的变化幅度影响越大,反之 t2 对市场需求量的变化幅度影响越大。 将图 5 中的(c)和( f)、(c)和( i)分别

进行对比发现,当 λb 一定时,在 t2 和(cb+t1)的两两组合下,u 越大,直销市场需求量的优势越明显。

(四)制造商效用比较

任何企业都是以谋求企业效用最大化为前提,原产国制造商将两种供应链转移方式分别与在原产国

生产产品进行对比,进一步为企业生产决策做出规划,具体有以下两种情形:
1. Z 模型与 S 模型的比较

在该比较情形下,根据定理 3 可知,只有当零售市场潜在份额较小时,原产国制造商才有利可图,所
以,下列讨论皆以 α= 0. 4 为例,令 U1 =UZ

m-US
m。

当 t2 >(cb+t1)时,对于制造商而言,进行加工转口贸易,产品的总成本降低,但要面临一定的风险,随
着风险的增加,制造商必定要降低产品的直销价格和批发价格,以此来扩大市场的占有量,保证自己有利

可图。 而对于风险中性的零售商而言,为了确保自己原有的零售市场份额不被侵占,必定会降低产品的

零售价格,与直销价格形成抗衡。 因此,随着风险的增加,双方都会选择降低产品价格,以增加市场占有

率的方式来保障自己的利润,进一步使总的市场占有率增加,且和原产国生产相比,需求量差异和风险呈

正相关关系,价格差异与风险呈负相关关系。
如果 t2 <(cb +t1),则达不到降本效果,同时又因为面临的不确定性风险会导致制造商效用降低,在这

种情况下,制造商仍旧选择在本国生产。

定理 6:当 t2 一定时,
∂2U1

∂(cb+t1) 2 >0,
∂2U1

∂λb
2 >0

性质 6:当 t2 一定时,且(cb+t1)>0 时,U1 随着(cb+t1)的增加先减小后增大,成本差异系数越小,制造
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商在中转国加工生产产品所获得的效用就越大,即进行加工转口贸易,单位产品销售价格降低所造成的

效用损失远低于因价格降低所引起的市场规模扩大而带来的效用的增加;又
∂2U1

∂λb
2 >0,U1 随着 λb 的增加

先减小后增大。 所以,制造商越偏好风险,成本差异系数越小,越有可能进行加工转口贸易,也就越有可

能获得更大的市场份额,谋取最大效用。

定理 7:当(cb+t1)一定时,
∂2U1

∂ t2( ) 2 <0,
∂2U1

∂λb
2 >0

性质 7:当(cb+t1)一定,且 t2 >0 时,因为
∂2U1

∂ t2( ) 2 <0,所以 U1 随着 t2 的增加先增大后减小,然而
∂2U1

∂λb
2 >

0,U1 随着 λb 的增加先减小后增大,因此只有当关税适中,风险较小或者风险极大时,制造商才能获得比

原产国直接生产产品略高的效用。

定理 8:当 λb 一定时,
∂2U1

∂(cb+t1) 2 >0,
∂2U1

∂t2 2 <0

性质 8:当 λb 一定且(cb+t1)>0 时,U1 随着( cb +t1)的增加先减小后增大;又
∂2U1

∂t2 2 <0,U1 随着 t2 的增

加先增大后减小。 所以,当风险一定时,成本差异系数越小,制造商越有可能进行加工转口贸易,也就越

有可能获得更大的市场份额,谋取最大效用。
当 θ= 20,α= 0. 4,β= 0. 5,cn = 0. 6,σ= 1 时,若 t2 一定,制造商效用差随着(cb +t1)的增加先减小后增大,

随着 λb 的增加先减小后增大,如图 6(a)所示,当风险极大,t1 较大时,企业与在原产国生产产品相比可获得

略高的效用;若(cb+t1)一定时,制造商效用差随着 λb 的增加先减小后增大,随着 t2 的增加先增大后减小,如
图 6(b)所示,当风险极小,关税适中时,企业与在原产国生产产品相比可获得略高的效用或是适当低于原产

国所获效用;若 λb 一定时,制造商效用差随着(cb+t1)的增加先减小后增大,随着 t2 的增加先增大后减小,如
图 6(c)所示,当 t2>(cb+t1)时,成本差异系数越小,企业与在原产国生产产品相比所获效用越大。

300
200
100

0
-100
-200
-300

30
20

10
0 5 10 15 20

λb cb+t1

t2=10

U 1

　

100
0

-100
-200
-300
-400

30
20

10
0 5 10 15 20

λb t2

cb+t1=5

U 1

　

400
200

0
-200
-400
-600
-800

30
20

10
0 5 10 15 20

t2 cb+t1

λb=10

U 1

(a)
 

(b)
 

(c)
图 6　 Z 模型与 S 模型效用差U1 随关税、建厂成本及风险系数的变化趋势

2. SZ 模型与 S 模型的比较

在该比较情形下,令 U2 =USZ
m -US

m。 价格和市场需求量对比关系同 Z 模型与 S 模型的比较。

定理 9:当 t2 和 λb 一定时,
∂2U2

∂(cb+t1) 2 <0

性质 9:当 t2 和 λb 一定时,制造商的效用差关于( cb +t1)有极大值,即当( cb +t1)适中时,与只在原产

国生产产品相比,制造商将部分供应链转移至中转国进行产品加工所获效用更大。

定理 10:当(cb+t1)和 λb 一定时,
∂2U2

∂t2 2 <0

性质 10:当(cb+t1)和 λb 一定时,制造商的效用差关于 t2 有极大值,即当 t2 适中时,与只在原产国生
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产产品相比,制造商将部分供应链转移至中转国进行产品加工所获效用更大。
定理 11:当(cb+t1)和 t2 一定时,U2 关于 λb 是否有极值以及是极大值还是极小值受 u 和 δ 的影响,如

果 u 或 δ 较大,则 U2 关于 λb 有极大值,当两者都比较小时,则 U2 关于 λb 有极小值。
性质 11:当(cb+t1)和 t2 一定时,如果中转国所生产的产品所占的比例越大,制造商就要承担越大的风

险,而如果风险适当且制造商是偏好风险的决策者,则制造商选择混合生产模式所获效用也会越大。 这样

既可以在面对风险时保证供应链的稳定性,确保产品稳定供给、市场规模不被侵占,又可以获得较大效用。
当 θ= 20,α= 0. 4,β= 0. 5,cn = 0. 6,σ= 1 时,将图 7 中的(a)(d)(g)进行对比发现,当 t2 一定时,随着

u 或 δ 的增大,在(cb+t1)和 λb 的任意组合下,制造商都比原来所获得的效用更大;将图 7 中的(b) (e)
(h)进行对比发现,当(cb+t1)一定时,制造商效用会随着 u 和 δ 的增大而增大,且受 u 的影响更大;将图 7
中的(c)(f)(i)进行对比发现,当 λb 一定时,制造商效用受 u 或 δ 的影响较小,但制造商效用会随着( cb +
t1)的增大而增大,随着 t2 的增大而减小,当成本差越小时,制造商所获效用越大。 因此,制造商效用的大

小受到制造商对风险的偏好以及将中转国生产的产品批发给零售商的比例的影响。 越偏爱风险的制造

商,u 和 δ 就越大,即将生产基地转移至中转国的部分和从中转国批发给零售商的部分就越大,当两者达

到一个均衡点时,制造商可获得最大效用。
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图 7　 SZ 模型与 S 模型效用差 U2 在不同的 u、δ 比例下随关税、建厂成本及风险系数的变化趋势

五、结果讨论与分析

本文构建了一个面对进口国政府对原产国产品征收高额关税的原产国制造商、一个进口国零售商和
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进口国政府所构成的供应链体系,分别提出了在原产国生产产品(S 模型)、在中转国生产产品(Z 模型)、
在原产国和中转国都生产产品(SZ 模型),研究了不同情形下制造商的生产决策偏好,并进一步通过数值

仿真的方法对影响制造商效用的因素进行了分析,研究结果表明:
第一,在 S、Z 和 SZ 模型中,产品的直销价格、零售价格以及批发价格与关税税额呈正相关关系,直销

市场和零售市场的需求量与关税税额呈负相关关系,且随着关税税额的增加,零售价格上涨的幅度小于

直销价格和批发价格上涨的幅度,直销市场需求量下降的幅度大于零售市场需求量下降的幅度;同时,在
Z 和 SZ 模型中,产品的直销价格、批发价格和零售价格均与制造商在中转国建立工厂的风险呈负相关关

系,直销市场和零售市场的需求量均与制造商在中转国建立工厂的风险呈正相关关系,在中转国生产产

品主要是通过降低价格、扩大市场占有量的方式来谋求更大效用。
第二,制造商越偏好风险,越容易采用加工转口贸易的方式进行产品生产,制造商所获效用也就越

大。 因为随着风险的增加,制造商必定要降低产品的直销价格和批发价格,而根据消费者对价格的敏感

系数,价格越低,市场需求量越大,制造商通过降价的方式来扩大市场的占有量,保证自己有利可图。
第三,在风险一定时,t2 与(cb+t1)的差异越小,制造商获取的效用就越大;除关税、风险外,供应链转

移比例和从中转国批发产品的比例也会影响制造商效用。 因此,有效制定混合生产方式中供应链转移比

例和从中转国批发产品的比例,将有利于制造商获取最大效用。

六、建议

在当今国际贸易摩擦频发的时代,对进口商品征收高额关税及其所产生的一系列影响受到各国的普

遍关注,而本文通过对 3 种跨国企业供应链生产决策模型的对比研究,给出如下建议:
第一,对于偏好风险且实力雄厚的制造商而言,当风险一定时,可将供应链完全转移至中转国进行产

品生产,此时制造商在 t2 与(cb+t1)的适当组合下,企业所获得的效用更大,但是该方式也可能会因为原

产国关税税额 t2 过高而发生巨额亏损,供应链相较于其他两种方式也更加不稳定。 因此,制造商应对风

险、风险发生的概率以及转移前后的成本差异进行评估,在自身可承受的风险范围内,成本差异和零售商

市场占有份额都较小时,将供应链完全转移至中转国。
第二,对于规避风险且实力较弱的制造商而言,可选择混合生产方式或继续在原产国生产。 因为在

混合生产方式下,只有关税和风险达到一定程度时,企业才可通过有效制定 u 和 δ 的比例来谋取效用,而
当风险适中时,两种生产方式所获效用相当。 故在风险适中时,选择继续在原产国生产,该决策可以在不

损失自身效用的同时维持企业供应链的稳定,然而当风险较大且成本差异较小时,可选择混合生产方式,
该方式可帮助企业在维持供应链稳定的同时扩大企业的效用。

第三,对于偏好风险但实力较弱的制造商而言,可选择混合生产模式,此时制造商可通过对风险的偏

好程度来自行调节 u 和 δ 的比例,即使在成本较高,风险较大时有所亏损,也可通过原产国生产的产品保

证市场占有量不被剥夺,从而给企业进行供应链比例调整争取时间。 所以,实力较弱的制造商要根据自身

的经济实力以及承担风险的能力,合理制定混合生产模式下由中转国生产的产品和该部分产品中批发部分

所占的比例,尤其是由中转国生产的产品所占的比例的设定,以便在风险发生时尽可能减少企业损失。
第四,对于规避风险但实力雄厚的制造商而言,也可通过选择混合生产模式或者完全转移至中转国

进行生产的模式来提高效用。 因为当关税差异和风险适中时,两种生产方式所获效用相当,此时风险的

略微增加,就会使得制造商效用增加。 故在成本差异一定时,实力雄厚的制造商应适当增加自身愿意承

担的风险,在较长的一段时间内,逐步将供应链进行转移,这样既保证了自身原有的效用不被侵占,也避

免了短时间内将供应链完全转移至中转国所带来的不稳定性。
本文的研究是建立在制造商占据主导地位时进行的,缺少对制造商与供应链内其他成员间的协调,且

忽略了零售商是否会对中转国生产的产品持有保留意见等,希望在未来的研究中能够将其纳入考虑范围。
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Abstract:International
 

trade
 

frictions
 

and
 

conflicts
 

have
 

led
 

countries
 

to
 

raise
 

high
 

tariff
 

barriers,
 

which
 

have
 

had
 

a
 

great
 

impact
 

on
 

cross-border
 

supply
 

chain
 

systems,
 

while
 

countries
 

with
 

lower
 

tariffs
 

face
 

numerous
 

uncertainty
 

risks.
 

Therefore,
 

it
 

is
 

urgent
 

to
 

explore
 

the
 

impact
 

of
 

tariffs
 

and
 

risks
 

on
 

manufacturers’
 

production
 

decisions.
 

This
 

paper
 

discusses
 

and
 

analyzes
 

the
 

relationship
 

between
 

manufacturers
 

in
 

the
 

country
 

of
 

origin,
 

re-
tailers

 

in
 

the
 

importing
 

country,
 

and
 

the
 

government
 

of
 

the
 

importing
 

country
 

in
 

the
 

supply
 

chain
 

system,
 

and
 

establishes
 

the
 

S-model,
 

Z-model,
 

and
 

SZ-model.
 

The
 

study
 

finds
 

that:
 

prices
 

and
 

market
 

demand
 

in
 

the
 

direct
 

sales
 

market
 

are
 

more
 

likely
 

to
 

be
 

affected
 

by
 

tariffs;
 

the
 

more
 

risk
 

a
 

manufacturer
 

prefers,
 

the
 

more
 

likely
 

it
 

is
 

to
 

develop
 

emerging
 

production
 

bases
 

and
 

transfer
 

its
 

supply
 

chain;
 

tariffs,
 

risks,
 

the
 

proportion
 

of
 

supply
 

chain
 

transfers
 

and
 

the
 

proportion
 

of
 

the
 

transferred
 

portion
 

used
 

for
 

wholesaling
 

all
 

affect
 

the
 

manufacturer’s
 

utility;
 

when
 

the
 

factors
 

of
 

tariff,
 

risk
 

and
 

potential
 

market
 

share
 

of
 

retailers
 

are
 

certain,
 

it
 

is
 

more
 

favorable
 

for
 

manu-
facturers

 

to
 

obtain
 

greater
 

utility
 

by
 

effectively
 

formulating
 

the
 

proportion
 

of
 

supply
 

chain
 

transfer
 

and
 

the
 

propor-
tion

 

of
 

the
 

transferred
 

portion
 

used
 

for
 

wholesaling.
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