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评学术界对马克思资本二重性的研究
∗

周德海

（合肥市行政学院 科研处，安徽 巢湖 ２３８０００）

摘　 要： 马克思资本概念的本质是商品，在商品中包含着学者们所说的资本二重性的具

体内容。 能够增殖的资本只是马克思三种资本中的一种类型，学术界的失误在于把这种类型

的资本普遍化为资本的唯一形式。 马克思资本概念的局限性，主要表现在两个方面：一是把早

期资本主义社会中的奴隶制残余，当做资本主义生产方式的基本现象；二是对资本和资本家强

烈的憎恶感情，妨碍了他对资本认识的客观性和公正性。
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　 　 自 ２０ 世纪 ７０ 年代末和 ８０ 年代初我国实行改

革开放政策以来，甚至在此前的计划经济年代，资
本在我国社会经济生活中就客观存在着，只是由于

某些非学术的原因，学术界不愿或者不敢承认。 虽

然从 ２０ 世纪 ８０ 年代初起陆续有学者对资本问题进

行研究，但这种零星的研究并没有引起学术界的普

遍关注。［１］直到 １９９３ 年 １１ 月，在中共十四届三中全

会决定中第一次使用资本概念阐述社会主义市场经

济，资本概念才进入主流学术界的视野，掀起了关于

资本问题的研究热潮。 其中，一些学者试图通过对马

克思资本二重性的研究，把曾经被马克思严厉批判过

的资本概念，合乎逻辑地移植到社会主义市场经济之

中，为党和国家制定的经济政策提供理论上的支持。

一、学术界对马克思资本二重性的研究

概况
为了使我们关于马克思资本二重性思想的讨

论有一个共同的基础或前提，笔者认为，应当首先

对“二重性”和“资本二重性”本身进行规范，然后才

能对马克思“资本二重性”的具体内容进行深入的

讨论。
按照人们通常的理解，所谓“二重性”，是指“事

物本身所固有的互相矛盾的两种属性。 即一种事

物同时具有两种互相对立的性质。” ［２］ 如果人们对

“二重性”的这种规定没有异议，那么“资本二重性”
则应当是指资本本身所固有的互相矛盾或互相对

立的两种属性或性质。 而且，这两种互相矛盾或互

相对立的属性或性质，应当是根本性的。
如果我们以此衡量学术界关于资本二重性的

研究，就会发现有些学者所说的资本“二重性”或

“双重属性”，明显不符合我们对资本二重性的规

范。 例如，在《论资本的二重性》一文中，庄江山把

“文明的作用”和“消极的作用”，看成是资本的二重

性，显然偏离了主题。［３］ 因为资本的作用并非资本

本身所固有的属性。 乾润梅和刘建伟在“马克思
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‘资本’概念的双重属性划分及其现代意义”的标题

下，把马克思“资本”概念的双重属性划分为“作为

一般属性的资本”和“作为特殊属性的资本”。 “作
为一般属性的资本”，“具有增殖性、流动性、竞争性

和扩张性等特征，参与生产过程并推动生产力的发

展”；“作为特殊属性的资本”，“与资本主义生产关

系相联系，具有阶级性和过渡性特征，最终将成为

生产力发展的桎梏”。［４］ 这种对于资本双重属性的

划分，显然带有很大的人为的随意性。 很明显，“作
为特殊属性的资本”，似乎不具有“作为一般属性的

资本”所具有的增殖性、流动性、竞争性和扩张性等

特征，也不参与生产过程并推动生产力的发展。 而

“作为一般属性的资本”，也没有它自身的“特殊属

性”。 尽管作者的目的是要论证在我国社会主义国

家存在资本的合理性，但是，这种通过割裂资本的

“一般属性”和“特殊属性”的做法，很难合理地说明

“社会主义和资本主义国家都存在资本现象，但是

所体现的社会关系、本质特征和发展趋势却不相

同” ［４］这样一个重要问题。 因为按照这种对资本的

双重属性的划分，资本主义国家中的资本同时具有

“一般属性”和“特殊属性”两种属性，而在社会主义

国家中，资本却只能具有“一般属性”这样一种属

性，这在逻辑上似乎说不通。
何玉长和袁乐轶在《资本二重属性论》一文中

指出，在西方经济学中，资本一般作为生产的技术

要素来使用，体现的是生产力属性，或自然属性；在
马克思主义经济学中，则将资本看做是资本主义的

生产关系，或社会属性。［５］ 也许是受到西方经济学

的影响或启示，更多的学者在马克思资本概念的基

础上，把自然属性和社会属性或者生产力属性和生

产关系属性，作为资本二重性的具体内容。 聂亚珍

认为，马克思所说的资本，既是“一种生产力”，也是

“一种生产关系”。［６］ 王天祥则在马克思的“任何资

本从本质上说，都要实现价值的增值”这一“资本的

共性”的基础上，认为自然属性和社会属性是资本具

有的二重属性。 “资本的自然属性……属于生产要

素，是生产力的构成部分”，这种属性“在不同经济制

度的社会中，……都是一样的”。 而“资本的社会属

性，是指资本归谁所有的问题”，“反映着社会生产关

系发展需要的性质”，因而“就是资本的个性”。［７］

尽管周扬明在《论资本的两面性》一文中，使用

的是资本的“两面性”，但其具体内容，与王天祥文

中所说的资本“二重性”，颇有相似之处。 周扬明认

为，“资本是一种自行增值的价值，是能够带来剩余

价值的价值”。 其“与生俱来就具有两面性”：一是

“具有生产力的属性”；二是“具有生产关系的属

性”。 这种生产力的属性和生产关系的属性，“运用

辩证思维来判断资本范畴既是一般范畴，又是特殊

范畴，它是一般与特殊（共性与个性）或生产力性质

与生产关系性质这一两面性的对立统一”。 资本的

生产力属性或一般性、共性，体现在资本不受社会

制度的限制，而是与商品经济相联系的；而资本的

生产关系属性或特殊性、个性，则是指“资本的占

有、生产和分配关系因社会制度不同而有所不同”。

周扬明举例说：“例如，资本主义私有制条件下，资

本具有残酷的剥削性、不平等性，而社会主义公有

制条件下，资本就不具有这种剥削性，而是具有很

强的公有性、公平性。” ［８］ 遗憾的是，周扬明对资本

在社会主义公有制条件下，不具有剥削性和具有很

强的公平性，没有进行论证。 有学者认为，这种与

社会主义公有制相结合的资本，“就赋予了资本新

的‘特有的社会性质’” ［９］。 于是，有学者把这种赋

予了新的“特有的社会性质”的资本，直接称为“社

会主义的资本”或“新资本”，以根本区别于“资本主

义的资本”或“旧资本”。［１０］ 甚至还有学者认为，即

使是我国现阶段存在的私人资本，由于已经成为社

会主义市场经济的重要组成部分，在外部关系上，

它要受社会主义国家的监督、管理和强大的公有制

经济的制约；在内部关系中，私营企业的劳动者受

社会主义国家的保护，对雇主的经营活动有监督的

权利，因而也就与资本主义社会中的私人资本有了

质的区别。［１１］这样的说法具有典型的冷战思维的特

征。 在这些学者看来，在资本主义私有制下万恶的

资本，只要与社会主义的公有制相结合，或者受到

社会主义公有制的制约，立即变成了有百利而无一
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害的好东西。① 类似的观点还有很多，不再一一列

举。 但是在笔者看来，以上学者对马克思的资本概念

和资本二重性的研究，存在着缺陷。

二、资本的本质是商品，在商品中包含着

学术界所说的资本二重性
在《资本论》中，马克思所说的资本是由货币转

化而成的。 在马克思的“货币转化为资本”的命题

中，［１２］１７１货币作为一般等价物，其本身也是一种商

品。 无论作为货币的商品如何特殊，它与其他任何

一个商品一样，都具有商品的自身规定性。 况且，
任何一种具体的商品，与其他种类的商品相比，都
有其特殊之处。 因此，在马克思的“货币转化为资

本”的命题中，内在地包含着“一切商品都能够转化

为资本”的内容。 也许正是在这种意义上，马克思

认为“资本所包括的一切产品都是商品”。［１３］３４５既然

资本是由商品构成的，那么，一切商品也应当可以

成为资本。 事实也正是如此，在现实的社会经济活

动中，包括自然资源和社会资源在内的一切资源，
只要有市场需求，它们的所有者都可以将其商品化

为资本进行投资。 甚至一些个人所具有的某种资

源，如体魄、美貌、情感，知识、技能、才干，甚至某些

个人手中掌握的公共权力，只要有市场需求，它们

的所有者或掌管者也可以将其商品化为资本进行

投资。 例如，人们常说的“感情投资”，就是指一些

人把他们所具有的感情商品化为资本进行投资；中
央纪委研究室在文章中要求， “每个党员、干部，
都……不能把成绩和贡献当做向组织讨价还价的

资本。” ［１４］这就意味着在现实的社会生活中，确实有

一些党员、干部把成绩和贡献商品化为资本进行投

资。 因此，从更广泛的意义上说，只要在有商品交

换或利益交换的地方，人们所拥有的一切资源，都
可以商品化为资本进行投资。 因此，只要搞清楚了

马克思资本概念的本质是商品的问题，学术界的那

些试图通过所谓的资本二重性的研究，把资本移植

到社会主义经济中来的做法，实在是有些多此一

举。 因为道理很简单，在社会主义社会中，只要搞

商品经济或市场经济，就必须要有资本。
既然资本的本质是商品，那么，商品的有用性

和可交换性也就自然地成为学者们所说的那种资

本二重性的具体内容。 马克思在《资本论》中说：
“资本主义生产方式占统治地位的社会的财富，表
现为‘庞大的商品堆积’，单个的商品表现为这种财

富的元素形式。” ［１２］４７ “商品首先是一个外界的对

象，一个靠自己的属性来满足人的某种需要的

物。” ［１２］４７简单地说，马克思在这里指出了商品包含

的三层意思：一是商品是社会财富；二是商品是客

观存在的物；三是商品能够满足人的需要。 商品的

这第二层意思相当于学者们所说的那种资本的“自
然属性”，只不过还不存在学者们所说的那种资本

的“增殖性”；商品的这第三层意思相当于学者们所

说的那种资本的“社会属性”，因为在商品中包含着

人与人之间的关系，即类似于学者们所说的那种资

本所具有的“社会关系”。
在作为外在物的商品能够满足人的需要的自

身属性中，马克思首先指出的是商品的“有用性”。
马克思在谈到商品的有用性时说：“物的有用性使
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① 与这种观点相类似的另一种观点是，社会主义或社会主义公有制具有抵御一切腐朽和丑恶东西的功能。 比如，所有

人都知道，剥削是腐朽的和丑恶的东西。 在关于剥削问题的研究中，有学者告诉我们：“剥削……是与私有制联系在一起的”，
“到了社会主义社会，生产资料的社会主义公有制的建立，……产生剥削的经济基础消失了，剥削就不可能存在了。”（辛程：
《不要把“剥削”概念庸俗化》，《科学社会主义》２００５ 年第 ５ 期，第 １９⁃２１ 页）再如，所有人都知道，腐败也是腐朽的和丑恶的东

西。 在关于腐败问题的研究中，又有学者告诉我们：“腐败现象来源于私有制”，“从根本上来说，腐败现象是剥削制度、剥削阶

级的产物”。 （肖炳兰：《研究腐败问题的三个理论框架及其适用性》，《中共天津市委党校学报》２００４ 年第 １ 期，第 ４１⁃４６ 页）
“从根本上说，社会主义国家与腐败政治是毫不相干的。”（李凌云：《论腐败政治的一般本质》，《合肥工业大学学报》（社会科

学版） ２００４ 年第 ４ 期，第 ９６⁃１００ 页）“共产党和人民政权的本质特征是廉洁政治，是同任何腐败政治和腐败行为根本不相容

的。”（白建孝：《论腐败的概念界定》，《大同医学专科学校学报》２００２ 年第 ２ 期，第 ４６⁃４７ 页）其实，这些人根本不了解，人类社

会中最早的剥削和腐败，恰恰是原始公有制的产物，也是导致原始公有制解体的根本原因。 （周德海：《剥削理论研究中的几

个误区》，《哈尔滨市委党校学报》２００８ 年第 １ 期，第 ８８⁃９１ 页；周德海：《腐败理论研究中的几个误区》，《哈尔滨市委党校学

报》２００９ 年第 １ 期，第 ５０⁃５４ 页）对于这种认为社会主义或社会主义公有制具有抵御一切腐朽和丑恶东西的功能，以及认为社

会主义或社会主义公有制可以化腐朽为神奇的观点，可以将其称之为“社会主义神话”或“社会主义公有制神话”。



物成为使用价值。” ［１２］４８这种有用性存在于商品体之

中，商品的有用性使商品体成为使用价值。 其中，
用于社会生产消费的商品的有用性，类似于学者们

所说的那种资本的“生产力属性”。 因为作为生产

的各种要素和作为生产力表现形式的生产资料本

身就是商品，这些商品的有用性在于它们是生产不

可缺少的要素，是生产力的具体的表现形式。 按照

马克思说的“劳动资料……是人类劳动力发展的测

量器”，［１２］２１０那么，生产资料也应当是人类生产力发

展的测量器。
商品的另一个基本属性，就是它的可交换性。

因为商品本来就是用来交换的劳动产品，不是用来

交换的劳动产品则不成其为商品。 这与马克思所

说的“纺纱机……只有在一定的关系下，它才成为

资本”，［１３］３４４“资本不是物，而是一定的、社会的、属
于一定历史社会形态的生产关系”，［１５］９２２在逻辑上

是一致的。 由此，在商品的可交换性中所包含的生产

关系和社会关系，也就是学术界中的一些学者所说的

那种资本的“生产关系属性”或“社会关系属性”。
需要特别说明的是，在笔者看来，商品的有用

性实际上表现在两个方面：一是对商品的生产者来

说的有用性，就是商品生产者生产某种商品，为的

是满足他自己追求个人利益的需要；二是这种商品

能够满足他人的某种消费需要。 正是商品的生产

者和商品所有者，在通过商品满足他人消费需要的

过程中，谋取自身的最大利益。 马克思说，作为资

本人格化的 “资本家的愿望是获取尽量多的东

西” ［１６］。 在现实社会中生活的哪一个人，不想获取

尽量多的东西？ 马克斯·韦伯在《新教伦理与资本

主义精神》一书中说：“追逐金钱利益……这种物欲

只会存在于人类自身，侍从、车夫、艺术家、妓女、贪
官、士兵、贵族、十字军、赌徒、乞丐……一切时代、
一切国家的所有成员，无论有无实现这种欲望的可

能性，这种欲望都存在。” ［１７］ 可以说，每一个商品生

产者或商品所有者，都是经济学中所说的 “经济

人”，都在追求自己个人利益的最大化。［１８］虽然各人

追求最大利益的具体形式不尽相同，但不外乎物质

利益和精神利益两种类型。① 每一个商品生产者和

商品所有者都在追求自身利益的最大化，正是商品

作为资本本质的根据所在。 当然，这并不意味着每一

个人在追求自身利益最大化的过程中，都能如愿以偿。
所不同的是，由于“货币或商品，……在可能性上

是资本”，［１５］３９８因而商品是用来交换的物质产品或精

神产品，而资本则是希望获得赢利而用来经营的商品。

三、学术界对马克思资本概念的误解以

及马克思资本概念的局限性
（一）学术界对马克思资本概念的误解

在《资本论》中，由“Ｇ—Ｗ—Ｇ”公式表征的是

“货币转化为资本”的一般形式；由“Ｇ—Ｗ—Ｇ′”公
式表征的则是“货币转化为资本”的特殊形式。 学

术界把马克思的资本概念定义为“能够带来剩余价

值的价值”或“能够增殖的价值”，是把马克思的特

殊形式的资本普遍化和唯一化了。
尽管马克思认为，在 Ｇ—Ｗ—Ｇ 这个流通中，

“先用 １００ 镑交换成棉花，然后又用这些棉花交换

成 １００ 镑，就是说，货币兜了一个圈子又交换成货

币，同样的东西又交换成同样的东西。 这似乎是一

种既无目的又很荒唐的活动”，［１２］１７５但是，这个公式

所表征的是“货币转化为商品，商品再转化为货币，
为卖而买” ［１２］１７２。 通过这一运动过程，“流通的货币

转化为资本，成为资本，而且按它的使命来说，已经

是资本” ［１２］１７２。 这就是说，马克思认为，由“Ｇ—Ｗ—
Ｇ”公式所表征的“货币转化为资本”，虽然“似乎是

一种既无目的又很荒唐的活动”，但这个公式中的

第一个 Ｇ 已经成为资本。 由此，我们可以把由“Ｇ—
Ｗ—Ｇ”公式所表征的“货币转化为资本”中的资本，
看成是“货币转化为资本”的一般形式。

由于 “在历史上” 和现实中的 “每一个新资

本” ［１２］１７１—１７２，在本质上是“自相排斥” ［１９］、相互竞争

的个别的资本，因而在同一时期的社会经济活动

中，存在着许多不同的资本。 其中，每一个资本都

存在着“用 １００ 镑买来的棉花卖 １１０ 镑，还是 １００
镑，甚至只是 ５０ 镑”这样三种可能性。［１２］１７３也就是

说，马克思在这里所说的“资本”，在现实的社会经

济活动中，至少表现为这样三种基本类型：一是

“１００ 镑—棉花—１１０ 镑”；二是“１００ 镑—棉花—１００
镑”；三是“１００ 镑—棉花—５０ 镑”。 据此，马克思把
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由“Ｇ—Ｗ—Ｇ”公式所表现出来的三种资本类型中

的第一种，即“最后从流通中取出的货币，多于起初

投入的货币。 例如，用 １００ 镑买的棉花卖 １００ 镑 ＋
１０ 镑，即 １１０ 镑”，用公式“Ｇ—Ｗ—Ｇ′”表示。［１２］１７６

他特别强调：“其中的 Ｇ′ ＝ Ｇ ＋⊿ Ｇ，即等于原预付

货币额加上一个增殖额。” ［１２］１７６他把“这个增殖额或

超过原价值的余额叫做剩余价值 （ ｓｕｒｐｌｕｓ ｖａｌ⁃
ｕｅ）” ［１２］１７６，并且指出：“正是这种运动使价值转化为

资本。” ［１２］１７６于是，马克思由他的货币转化为资本的

一般形式“Ｇ—Ｗ—Ｇ”，过渡到他的货币转化为资本

的特殊形式“Ｇ—Ｗ—Ｇ′”。 这种作为能够带来剩余

价值的资本，只是马克思资本概念中的一种形式。
尽管马克思在《资本论》中对资本主义生产方式的

具体分析主要是以“增殖”资本，即“Ｇ—Ｗ—Ｇ′”为
基础和逻辑前提的，但是，马克思并没有排除其他

两种类型的资本的存在。 因此，作为马克思资本理

论的研究者，没有理由把由 “ １００ 镑—棉花—１００
镑”和“１００ 镑—棉花—５０ 镑”表征的“保本”资本和

“亏损”资本，从马克思的资本概念中排除出去，进
而把马克思的“增殖”资本普遍化为资本的唯一形

式。 这样做的结果，不仅在理论上存在着难以克服

的逻辑障碍，而且也不符合现实中资本活动的实际

情况，因而严重地违背了实事求是原则。
（二）马克思资本概念的局限性

马克思资本概念的局限性，主要表现在两个方

面：一是把当时资本主义社会中的存在的奴隶制残

余，当成了资本主义生产方式中的普遍现象；二是

出于对资本和资本家强烈的憎恶感情，妨碍了他对

资本认识的客观性和公正性。
在《资本论》第四章“货币转化为资本”中，马克

思只是在一般的意义上说明货币是如何转化为资

本的，他用举例的方式所说的商人用 １００ 镑买来棉

花卖 １１０ 镑，以及卖 １００ 镑，乃至卖 ５０ 镑，即赢利、
保本和亏损三种基本情况，由于这个例子来源于人

们对资本的感觉经验，因而很容易被人们所接受。
因为在现实的商品经济活动中，每一个投资者所得

到的结果，无非是这三种情况中的一种。 接下来，

马克思把这个例子中的那种资本赢利的情况单独

抽出来，并把那个赢利资本所获得的“一个增殖额”
称为“剩余价值”，这也没有任何问题。 但是，马克

思在这里提出的“剩余价值”概念，只是通过举例的

方式提出的一个经验事实，它虽然符合人们对资本

的感觉经验，但对于剩余价值是如何产生的问题，
没有进行理论上的论证。

马克思强调，对资本如何产生“剩余价值”的问

题从理论上进行论证，不能违背商品交换的内在规

律，因而必须以商品等价交换为起点。 他说：“货币

转化为资本，必须根据商品交换的内在规律来加以

说明，因此等价物的交换应该是起点。” ［１２］１９３按照马

克思在《资本论》中构造的商品等价交换原则，所有

商品都是在自由和平等的基础上，通过其所有者之

间的相互竞争，即通过讨价还价所达成的交易结

果，不仅实现了不同商品间的等价交换，而且对于

买卖双方来说，由于谁也没有占到对方的便宜，因
而实现了商品经济的公平和正义。［２０］ 于是，当马克

思在他的商品等价交换原则的基础上，来论证他的

这个资本所获得的那个剩余价值时，则不可避免地

遇到了一个理论上的难题，即根据马克思构造的商

品等价交换原则，构成资本的商品在以资本执行职

能时，无论是在流通过程，还是在生产过程结束时，
都不可能产生马克思所说的那个剩余价值。 因此，
为了论证那个赢利的资本所产生的剩余价值，马克

思不得不把自古典政治经济学以来，也包括他自己

过去一直使用的“劳动商品”概念，例如，在《雇佣劳

动与资本》这部著名的作品中所使用的“劳动商品”
概念，在《资本论》中更改为“劳动力商品”概念。

为了使“劳动力商品”符合作为全部政治经济

学理论基础和逻辑前提的等价交换原则，马克思首

先是对“劳动力”概念进行定义，特别强调劳动力存

在于活的人体之中，以区别“劳动”可以从人体中分

离出来。① 马克思说：“我们把劳动力或劳动能力，
理解为一个人的身体即活的人体中存在的、每当他

生产某种使用价值时就运用的体力和智力的总
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① 尽管劳动是人的劳动力的支出或使用，但是，在商品经济条件下，“劳动商品”概念的含义，是劳动商品的买卖双方，
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出去的一种商品，劳动者到工厂里———无论是到资本家的工厂里，还是到所谓社会主义的国有企业里———做工，只是按照在

合同中规定的劳动岗位，付出一定时间的劳动，得到一定数额的工资。 只要双方是在自由和平等的基础上，通过讨价还价以

后签订的劳动合同，并且严格履行合同中的各项条款，所得到的结果自然是符合公平和正义原则的等价交换。



和。” ［１２］１９５这一点至关重要，它为后来把劳动力连同

活着的人一起买卖，奠定了理论基础和逻辑前提。
其次，为了不违背商品等价交换原则，马克思说明，
“劳动力商品”也像其他商品一样，是以自由和平等

为基础和前提的。 他说：“劳动力占有者要把劳动

力当作商品出卖，他就必须能够支配它，从而必须

是自己的劳动能力、自己人身的自由的所有者。 劳

动力占有者和货币占有者在市场上相遇，彼此作为

身份平等的商品占有者发生关系，所不同的只是一

个是买者，一个是卖者，因此双方是在法律上平等

的人。” ［１２］１９５但是，这种商品经济所要求的自由和平

等，很快就在马克思的“劳动力的买和卖”中打了折

扣，而且是很大的折扣。 马克思说：“这种关系（指
‘劳动力占有者和货币占有者在市场上相遇，彼此

作为身份平等的商品占有者发生关系’———引者

注）要保持下去，劳动力所有者就必须把劳动力只

出卖一定时间，因为他要是把劳动力一下子全部卖

光，他就出卖了自己，就从自由人转化为奴隶，从商

品占有者转化为商品。” ［１２］１９５也就是说，在马克思看

来，奴隶制中的奴隶与资本主义生产关系中的工人

之间的区别在于：“奴隶连同自己的劳动一次而永

远地卖给自己的主人了”，“自由工人……是零碎地

出卖。 他每天把自己生命中的 ８ 小时、１０ 小时、１２
小时、１５ 小时拍卖给出钱最多的人”。［１３］３３６⁃３３７据此，
我们可以把马克思在这里所说的自由工人与资本

家之间的关系，看成是一种区别于完全意义上的奴

隶制的“局部奴隶制”。 也就是说，在完全奴隶制

下，奴隶是一辈子当奴隶；在资本主义的“局部奴隶

制”下，自由工人是在一定的时间里当奴隶。 正是

在这种意义上，在《１８４４ 年经济学哲学手稿》中，马
克思把资本家对工人之间的关系定性为“奴役关

系”；［１３］５１在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯把

“工人群众”称为资产阶级和资产阶级国家的“奴
隶”；［１３］２７９在《哥达纲领批判》中，马克思则把资本主

义的雇佣劳动制度说成是“奴隶制度” ［２１］。 由此可

见，马克思的由资本所产生的剩余价值，是以资本

主义制度中的“局部奴隶制”为基础上的。 在这里，
马克思把当时资本主义社会中存在的奴隶制残余，
当成了资本主义生产方式中的普遍现象，从而成为

马克思的“绝对剩余价值”和“相对剩余价值”生产

的必要条件。 尽管马克思一再强调劳动力商品的

特殊性，但是，马克思似乎忽略了，再特殊的商品，
都不能违背商品经济的一般规律，否则，它就不能

成为商品。 况且，任何一种商品，都有区别于其他商

品的特殊性。 马克思这些努力的目的，无非是要把局

部奴隶制下的“劳动力商品”，纳入资本主义的商品

经济体系之中。 这样做的结果，除了制造逻辑上的混

乱以外，不可能达到预定的目的。 关于这方面的系统

论述，拟另作专题研究，在这里就不多说了。
如果考虑到在当今我国社会主义的市场经济

中，被媒体称为“黑作坊”“黑砖窑”，以及某些“血汗

工厂”的奴隶制残余或局部奴隶制，不时地沉渣泛

起，那么，在马克思时代的早期资本主义社会中，存
在着大量的奴隶制残余或局部奴隶制，也就是可以

让人们理解的了。 但是，这并不能从根本上否定，
当时的资本主义制度与那种奴隶制残余或局部奴

隶制所具有的本质区别。 我们从马克思在《资本

论》中所引用的那些资本主义经济活动的资料，也
可以清晰地看出，在当时的资本主义社会中，由商

品经济所要求的自由和平等正在逐步发展，这种发

展具体地表现为由国家法律规定的工作日不断趋

向合理，工人的自由和平等权利也在不断地扩大和

落实。
只是由于马克思从他的青年时代起，就作为一

个资本主义制度的批判者，以揭露资本主义社会中

存在的各种弊端和罪恶为己任，致力于推翻资本主

义和实现共产主义的革命活动，从而把当时资本主

义社会中存在的各种弊端和罪恶看得多一些，以至

于说出“资本来到世间，从头到脚，每个毛孔都滴着

血和肮脏的东西” ［１２］８７１这样极端情绪化的言论，甚
至用辱骂性的语言把英国的工厂主称为“英国狗厂

主” ［２２］。 马克思对资本和资本家的这种强烈的感情

因素，恰恰犯了理论研究的一个大忌。 中国古代哲

人老子提出“为学”，即“治学”的一个重要前提，就
是在理论研究活动开始以前，清除掉内心的一切杂

念，达到“致虚极，守静笃” ［２３］ 的精神状态，以保证

理论研究活动和研究成果的客观性。 而爱因斯坦

则明确要求：“追求真理的科学家，……不能任性或

感情用事。” ［２４］因为任何带有成见或带有感情色彩

的理论研究，都会在研究资料或素材的选择上有所

偏好，由此所得到的结论自然有失客观、公正。 这

就像如果有人以当今我国社会中存在的种种弊端

和罪恶为依据，就从根本上否定我国的社会主义制

度，显然有失客观和公正一样。
也许马克思后来也意识到他的资本概念中存

在着一定的局限性。 如杨耕在《“三个代表”重要思

６

重庆工商大学学报（社会科学版） 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 ３２ 卷



想：马克思主义理论发展的新境界》 一文中说，
“１８７３ 年的经济危机使马克思认识到，要重新认识

资本主义。 也就是在这一年，马克思决定停止出版

《资本论》第 ２ 卷，而且一直到 １０ 年后逝世，马克思

都没有再提《资本论》第 ２ 卷的出版。” ［２５］ 这至少可

以说明，建立在《资本论》第 １ 卷基础上的《资本论》
第 ２ 卷和第 ３ 卷手稿，令晚年的马克思非常不满意。
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