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《三国演义》成书与传播的接受史解读


张红波

（四川外国语大学 中文系，重庆 ４０００３１）

摘　要：《三国演义》的解读往往伴随着种种疑虑与困惑。困惑的根源在于作品本身的
“模糊性”，这种模糊性通常表现为作者意图与“内视点”之间的分歧。分歧的来源一部分出自

于作者的疏漏，更多情况是由于作者的不得已而为之。这种情况的出现源于《三国演义》“世

代累积型”成书方式、版本演变、评点本的主观导向及其他文学样式对民众《三国演义》印象形

成的重大影响等因素。作品文本及解读过程中“众声喧哗”局面的出现正是《三国演义》成为

经典的一个缘由。在“众声喧哗”的背后其实一直也蕴藏着作者与传播者价值建构的努力。
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　　在面对《三国演义》《水浒传》等作品时，除了
“尊刘抑曹”等少数已经形成共识且不易更改的阅

读体验外，很多读者都会存在大致相同的疑惑。传

统话语语境中的人物评价与自身的阅读体验间存

在着或大或小的差异，甚至可能会出现两种看法完

全相反的现象。如对曹操、宋江的评价，对刘备的

看法，对诸葛亮与关羽的评价，对李逵的认识态度

等。与此相比更为致命的是，对于作品思想倾向的

评价同样存在着非常大的差异。如对《水浒传》主

题的归纳就存在着“忠义说”与“诲盗说”等尖锐对

立的认识。这种差异的出现甚至说是必然的。这

既来自于时代风尚的变异所导致的认识差异，更重

要的，其实是作品本身话语体系的模糊性（不确定

性）给读者带来的阅读自由度所导致的。

作品本身话语体系的模糊性现象长久以来都

被不少文学批评家所关注。２０世纪初期，俄国的巴
赫金已经提出了所谓“对话”和“复调”的理论。他

认为：“在一部作品中能够并行不悖地使用各种不

同类型的语言，各自都得到鲜明的表现而绝不划

一，这一点是小说、散文最为重要的特点之一。”［１］２６６

相比较而言，中国古代小说更是能够最明显地体现

这一特点。这种类型的语言表现类型多样。在我

看来，至少体现在三个方面：一是小说作品中惯常

用的所谓后世文人的诗词；二是作者本身描写的笔

墨中显露出的倾向性意见；三是作品中其他人物的

语言。借助这些语言，作者可以和作品中的叙述人

保持某种距离，增加作品本身倾向的模糊性，从而

给读者以更加广阔的解读空间与自由度。从某种

程度上来说，这种距离甚至是区别小说成功和成熟

与否的一种非常重要的准绳。巴赫金也指出，对话
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特质并非单纯表现为作品中人物的对话，而是指

“有着众多的各自独立而不互相融合的声音和意

识，由具有充分价值的不同声音组成真正的复

调”［１］４５。这种不同而又相互独立的声音和意识就

是所谓的“众声喧哗”。与后世个人独创型小说不

同的是，《三国演义》等作品中所呈现出来的“众声

喧哗”多数并不是作者的有意为之，甚至更多情况

下可以看成是作者创作过程中所出现的疏漏和不

得已而为之所导致的。这里的作者是广义的，不仅

包括小说的创作者如罗贯中等人，也包括版本差异

的制造者以及其他在传播过程中的角色扮演者。

我们可以先从文本的解读去理解《三国演义》

的模糊性，这主要表现在以下几个方面：

其一，儒道思想的交锋及其倾向的模糊性。

《三国演义》以大量的笔墨渲染及歌颂了以刘备和

诸葛亮为代表的积极进取型的道路。这种笔墨破

坏了全书的叙事节奏，同样也赢得了一种美感，以

及史书平实庄重叙事所不具备的崇高感。即便如

此，作者并非全然沉浸于儒家思想中，他利用一些

不甚容易察觉的事件来消解儒家的神圣与绝对的

优越感。这点在代表世俗权力抗衡的魏蜀吴三方

均有体现。曹操平定汉中，大败孙权，个人权势与

自信心膨胀到了极点，此时，左慈却在轻描淡写中

戏弄了权势煊赫的曹丞相，而曹操却对其无可奈

何。如果说，左慈更多的是用一种宗教启发式的方

式戏弄与启迪曹操放弃世俗权力的话，那么，于吉

与孙策间的较量则是一种实实在在的博弈。在世

俗的层面，于吉无疑是处于下风的。他作为江东的

道士，隶属于孙策的政权。即便众多大臣百姓为之

求情，并且已经完成孙策布置的祈雨任务，他依旧

难逃被杀的命运。但在超越世俗的宗教层面，孙策

却是最终的失败者。于吉利用冤魂不散的方式纠

缠着孙策，激怒孙策，导致其最终英年早逝。与其

说是于吉的鬼魂作祟，倒不如看做是作者的有意为

之。作者借助这种方式赢得儒道的平衡。并非站

在所谓正义对立方的魏吴的君主才会受此戏弄，如

果仅仅如此，道家所扮演的角色其实与儒家并无二

致。何况站在历史的时空中去评价，魏蜀吴本身并

无高下正邪之分。刘备一贯的为国为民方针，匡复

大汉的口号至少在他不顾一切地讨伐吴国的时候

已经失效。我们看到的是一个已经丧失理智，骄傲

蛮横的刘备，他不顾诸葛亮、赵云等众臣的劝谏，执

意伐吴。隐者李意用先知的方式警示刘备，用一种

故意傲慢的方式消解了世俗的权力。刘备虽然不

相信，但最终的结局却宣告了李意的胜利，也宣告

了作品叙事中对世俗权力的又一次解构。综观《三

国演义》，儒道交锋并无明显的胜利者，更多的是取

得了一种平衡。

儒道思想的交锋其实在某种程度上也可以理

解为出世与入世之争，这种争论在大多数时候都是

隐性的，但在某些环节却是异常强烈的。其实，整

部作品所透视出来的“人命”与“天数”之争在某种

程度上就是出世与入世的哲理化体现。当然，这种

悲剧性的结局更多是建立在作者先入为主的情感

取向上的，而作者的这种情感取向又来源于世代累

积型成书方式的材料取舍等因素。在作品中，这种

抗争集中体现在诸葛亮身上，更明确地说，是体现

在对诸葛亮出山辅佐刘备的态度上。作为《三国演

义》重点渲染的一条主线，刘备“三顾茅庐”在整个

作品体系中都是浓墨重彩的一笔。在长达四五回

的篇幅中，作者完成了理想君臣模式的塑造，基本

完成了刘备、诸葛亮形象的塑造，预示了后文发展

的方向。从作者的叙事态度上着眼，诸葛亮的出山

无疑是值得肯定的。但在这些描写的同时，作者利

用“内视点”，消融了几乎众口一词的和谐性。作品

首先借司马徽之口说出了“卧龙虽得其主，不得其

时，惜哉！”这在某种程度上已经消解了诸葛亮出山

的价值。同时，作者不断地利用描写在强化着入世

与出世的斗争。在刘备访诸葛亮的过程中，他先后

遇到了石广元、孟公威等人。二人一方面高唱“壮

士功名尚未成，呜呼久不遇阳春”，表达了渴望建功

立业的心境。但同时，二人却以“吾等皆山野慵懒

之徒，不省治国安民之事”为理由极力推辞刘备的

聘任。在元杂剧《两军师隔江斗智》及明传奇《草庐

记》等作品中，诸葛亮以远游而躲避刘备的寻访，原

因就是算准了刘备无帝王之命，这固然是民间叙事

的套路，但多少却说明了诸葛亮出于功利心理在考

量着出世与入世的选择。不仅仅是诸葛亮，即便是
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刘备自己也曾无意中表达出对隐遁山林的闲逸生

活方式的向往。他跃马过檀溪之后，遇到了悠然自

在的牧童。其实，檀溪的两头本身就代表了两种截

然不同的生活方式，代表着入世与出世所遭遇的不

同处境。玄德深沉的一声“吾不如也”的叹息多少

就能表达出作者的倾向。

其二，《三国演义》更为明显的“模糊性”表现在

人物的评价体系上。为了凸显诸葛亮“古今第一贤

相”的形象，作者不惜更改陈寿《三国志》中对其“短

于将略”的评判，把诸葛亮塑造成一个无往而不胜

的“近乎妖人”的形象。即便如此，作者也还是利用

其他的情节描写来消解诸葛亮的神性，以保持描写

的平衡。诚然，诸葛亮似乎可以玩弄周瑜、曹操于

股掌之中，可以屡次打败司马懿，但最终还是奈何

不了司马懿，究其一生也无法完成攻取中原，匡复

大汉的重任。这其中固然原因众多，作者未尝不是

在利用这种结局消解诸葛亮的神性，以达到作品整

体美学风格的一致。另外识人的失败也足以在一

定程度上化解诸葛亮的神性，马谡与魏延，这一正

一反的两个例子给诸葛亮带来了很多不利的评价

声音。作品本身就用“后人有诗曰”：“辕门斩首严

军法，拭泪犹思先帝明”来表现刘备与诸葛亮在识

人方面的高下比较，也隐晦地表明了对诸葛亮的批

评。这些都在很大程度上呈现了“众声喧哗”的

状况。

刘备的形象塑造也存在着这种问题，刘备是时

所公认的“仁者”，作者以陶谦三让徐州、带领百姓

过江、不取荆州等情节来烘托他的仁义。同时，作

者也不忘用其欺骗刘璋、借荆州而赖着不归还等情

节来消解这种仁义。并且作者在作品里面也在用

他者的话语来消解刘备的仁义，从曹操的谋臣荀

、郭嘉等人到东吴的张昭、周瑜等人，再到刘璋的

部下黄权、张任、王累等人，无一不提到刘备表面仁

义，实则为枭雄行径的看法。此外，在攻取西蜀的

过程中，刘备曾与谋臣庞统起过一次冲突。庞统以

“伐人之国而以为乐，非仁者之兵也”来反驳刘备的

看法，虽然最终君臣和好，但无疑却是从内部消解

了刘备的“仁义”。何况刘备曾从事事与曹操相反

方可取天下之论告诫庞统，这就更使人相信刘备的

种种仁义之举不过是谋取天下的一种手段，而非最

终目的，这些都在很大程度上还原了历史的真实。

从谏如流，是刘备与诸葛亮关系存在的一个基础，

但到了后面，他为报仇，置诸葛亮、赵云的意见于不

顾，一意孤行，结果使得积蓄了数十年的蜀中精锐

消亡殆尽，更使得他一直所追求的“复汉”大业如镜

中月、水中花，永远失去了实现的可能性，并最终为

晋朝一统三国埋下了伏笔。

在《三国演义》中，争议最大的人物形象莫过于

曹操，暂且撇开后世对曹操形象的争论不提，单纯

从作品本身中去看，模糊性也是非常大的。对比嘉

靖本《三国志通俗演义》与清初毛宗岗评本《三国志

演义》，就能看到内中很多变化的印迹，这点在后文

再详述。我们从排斥贬低曹操最为明显的毛本入

手，同样能感受到“众声喧哗”的局面。作品通过大

量事例在强化曹操的奸诈，同时还通过作品中的人

物的言辞衬托着这个印象，“后人诗曰”就多是此等

倾向。但作者同时也通过很多事件在模糊着我们

的看法，且以曹操征伐马超的过程中所体现出的情

感特征来分析。曹操在此次战役中最初极为狼狈，

“割须弃袍”，这点被后世的文人屡次提起，津津乐

道。如元杂剧《阳平关五马破曹》等，明末清初传奇

《青虹啸》等，还有京剧作品《反西凉》（一名《割须

弃袍》），川剧《战潼关》等，都是以此为背景的。但

《三国演义》中的描写是很耐人寻味的。一方面描

写曹操失败之惨，另外一方面终南山隐士娄子伯却

为曹操出谋划策，渭南县令丁斐解围，杨阜母亲大

骂马超为贼，要儿子相助曹丞相破贼。这些都在不

同程度上消解了文章的情感取向。此外，曹操征伐

徐州时，发誓灭城，借灭火与救火之名诛杀３００余官

员等，这都是曹操争霸过程中的罪证；在另外的场

合他却告诉老百姓躲上山，免得被兵士抓住修筑工

事，又体现了他爱民的一面。他者如割发代首，败

境中大笑，原本也是属于仁者见仁，智者见智的理

解。文本的此类描写只会加重价值判断的模糊性。

对历史人物称谓的选择是史书“春秋笔法”的

一个表现。同类人物的不同称谓原本就可以看出

作者的情感取舍。陈寿《三国志》对于魏蜀吴三国

的立场固然可以从篇幅、感情等方面入手去分析，
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所谓魏武帝、先主、孙权等称谓中也足以表达其历

史立场。作为与史书纠缠不清的历史演义小说，

《三国演义》继承了这些表现方式。还是以曹操为

分析对象，作为作品大力谴责的对象，我们在文本

中多处能看到“曹瞒、奸贼”等字样。如陈琳以檄文

方式痛骂，祢衡击鼓痛斥，吉平、董承、耿纪等人当

面怒斥，此外孙吴、蜀汉集团的君臣们也均以奸雄、

国贼等身份视曹操，这些构成了作品对曹操的基本

情感取向。但即便如此，文本还是留下了很多貌似

疏漏的情节。单纯以谴责立场最为坚定明显的毛

评本《三国演义》目录为例，提及曹操的目录称谓及

次数如下：曹孟德（孟德），６次；曹操，１５次；贼、阿

瞒，７次。曹孟德似乎尚带有尊重之味，一如刘玄德

之称谓；曹操是最为平实的称谓，于中并未渗入太

多感情色彩；阿瞒或（国）贼称谓是坚定的反对立

场，但这些称谓也并未取得压倒性的优势。这大致

就能见出作者较为含混或者说是不好处理的矛盾

态度，在文本的“诗曰”等方式中同样也能看出这些

痕迹。“曹瞒空有奸雄略，岂识朝中司马师”，“等闲

施设神仙术，点悟曹瞒不转头”，前者喟叹曹操无法

识破司马家潜在的威胁，后者微讽曹操权欲熏心，

不能自拔。“孟德雄兵方退北，仲谋壮志又图南”，

这种表述方式是不带有明显感情色彩的理性叙事。

“曹公钦义烈，特与建孤坟”，此类则为明显的赞扬

立场。三个层面均有不同的描写，从而构成了一个

富有立体感的评价体系。第五十回“关云长义释曹

操”中的后人诗曰：“曹瞒兵败走华容，正与关公狭

路逢。只为当初恩义重，放开金锁走蛟龙。”把这种

矛盾的评价集中于一首诗中，更加典型地表现出了

这种模糊性的特点。

人物评价的模糊性不仅仅单纯地表现在对曹

操等人的看法不同，它涉及的是作者价值体系的混

乱或者游移。尤其是作为毛宗岗话语体系中的“僭

国”集团的代表，无论是嘉靖本抑或是毛评本，情感

倾向体现的模糊本身就表明了作者想在作品中表

现的思想情感绝非我们原本想象的那般简单，不是

决绝的“非此即彼”“此是彼非”的二维对抗。这同

时就提示着学者或读者切忌“望文生义”地得出想

当然的结论。

以上是文本“模糊性”表现较为明显的几个例

子，隐性或半显性的事例更是不胜枚举。何况，文

本“众声喧哗”的局面只是《三国演义》阅读或研究

的一个方面。解读《三国演义》，从成书年代、作者

身份及生平、作品思想倾向到人物评价，无一不存

在着争辩与分歧。在我看来，“众声喧哗”局面的出

现与以下几种情况是息息相关的。

首先，必须注意《三国演义》“世代累积型”的成

书方式的特点。胡适曾在《〈三国志演义〉序》中说：

“《三国演义》不是一个人做的，乃是五百年的演义

家的共同作品。”［２］２６９并且又说道，“《三国演义》的

作者、修改者、最后写定者，都是平凡的陋儒，不是

有天才的文学家、也不是高超的思想家。”［２］２７０这类

言语在《三国演义》早就被确定为经典作品的年代

听起来显得特别刺耳。胡适先生的判断中不无偏

颇之处，这与他本人的文学观有很大关系；但他的

话却道出了《三国演义》成书的一大特点：世代累积

型的成书方式。虽然罗贯中对《三国演义》成书居

功至伟，但却不能忽略之前的众多贡献者。这点对

《三国演义》“众声喧哗”局面的出现影响非常大。

三国事迹在流传的过程中，一直是在史传与传说的

双重形态下发生演变的。到了宋代，三国进入说书

人的视域，并因为故事形态的丰富性和传奇色彩迅

速成为当时说书界的显题，众家纷说“三国”忙。在

这种情况下，三国故事出现多种形态也就不足为奇

了。现存和佚失的元代以及元明之际的三国杂剧，

数量达６０余种。以前学界多认为杂剧与小说之间

的关系比较简单，实则不然，此６０余种三国杂剧所

展示的三国故事形态也是多种多样的。在这些纷

纭复杂的遗产面前，罗贯中能够综合利用，并使之

成为一部风格基本统一、情感取向较为明朗、在史

传与文学之间相对妥当的历史演义小说，这已经足

够说明罗贯中天才的小说组织能力。但这种纷繁

复杂的材料也成为《三国演义》成书过程中的大负

担。上文分析的那些“模糊性”基本就出自于捏合

各种材料时的疏漏。当然，我们也不能排除有些模

糊是作者有意为之的行为。应该说，是三国故事形

态的“众声喧哗”影响了罗贯中的判断，而罗贯中处

理的这些瑕疵或者说疏漏又成为后人理解方式多
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样化的另一个源头。

其次，必须关注《三国演义》在流传过程中的版

本演变。分析研究明清小说，尤其是世代累积型小

说，必须关注他们的特殊属性。明清小说尤其是早

期的小说根本无所谓版权的说法，这就导致书坊主

完全可以依据市场的需求对小说内容进行更改。

小说完全成了一种商品，市场是唯一的诉求。在版

本演变的过程中，《三国演义》文本的差异性表现得

还是比较明显的。且以李卓吾先生订《新刻全像三

国志》（古吴德聚文枢堂同梓）［３］本与毛宗岗本《三

国演义》做比较，后者第一回卷首有杨慎《临江仙》，

这点世所共知，但在前者文本中并不能找到这首

词。另外，毛本第一回开头的“话说天下大势，分久

必合，合久必分”。前者文本中也不见。治《三国演

义》者均不会对这些添加的文字视而不见，因为这

牵涉到作品主题思想的概括及作者的情感取向等

方面的问题。此外如全书结尾的古风。后者最末

一句为“鼎足三分已成梦，后人凭吊空牢骚”，而前

者则为“鼎足三分已成梦，一统乾坤归晋朝”。虽然

只有几个字之别，但后者的历史幻灭感是前者理性

叙事所不具备的。日本学者中川渝先生分析了嘉

靖本、周曰校本、吴观明本《李卓吾先生批评三国

志》、毛本、余象斗双峰堂本等五种《三国》版本，指

出：“嘉靖本中没有，而以周曰校本为始出现在吴观

明本、毛宗岗本的故事，包含关索故事在内，至少可

以指出十一个。”［４］１０３１２７这只是中川渝先生找出分

析的一些例子，而此类例子远远不止十一个。《三

国演义》的版本演变远比我们想象的复杂。这些方

面学者多有论述，不必重复。正是因为版本演变的

复杂性，所以出现很多后人纠结不清的问题。牵涉

到对作品主题的解读，更牵涉到对作品人物解读的

问题。譬如刘备白帝城殒命后，孙夫人是否投江而

死。在文本中书写与否对孙夫人的形象解读是大

为不同的。同样面临这种评价问题的还有曹后面

对曹丕篡政时的反应，夏侯令之女面对政权更迭时

的毁容行为。虽然这些交代的文字也就几百字的

篇幅，但在版本演变的过程中添加与否本身就表明

了不同的处理态度。这些不同的处理方式无疑就

导致了读者的“众声喧哗”。在研究《三国演义》的

版本过程中，很多学者以“小字注”等方式来推论小

说成书的年代，这种研究方式在２０世纪八九十年代

颇为流行，但最终的意见还是众说纷纭，无法达成

共识。与《三国演义》文本的复杂性相比，这些小字

注的来源、作者的身份，流变过程中的处理方式也

都同样存在着严重的不确定性。这些都在某种程

度上加重了作品的不确定性。

再次，必须注意到明清小说传播中，评点本的

注释与评点在流传过程中渗入文本并成为其中一

个部分的独特性。文人针对同一事件的不同评点

方式会加剧文本意义本身的模糊性，并进而导致

“众声喧哗”局面的出现。与版本演变相比更能体

现明清小说独特性的则是其评点，严格意义上说，

评点是隶属于版本演变的一个方面，但评点无疑具

有更为明晰的独立意义。谭帆先生在《中国小说评

点研究》［５］８６９９一书中把中国古代小说评点的类型归

纳为“文人型”“书商型”和“综合型”三种。这种归

纳基本吻合古代小说评点的面貌，在《三国演义》的

评点中体现得更为明显。《三国演义》的版本甚多，

仅现存的明代刊本就有大约３０种，清代刊本７０余

种。［６］与清代刊本相比，明代刊本在评点学的意义

上更为显著。明代刊本的早期多属于书商型。书

商为了打开销路，利用各种手段进行促销。如上文

提到的“小字注”问题，既是属于版本流变过程中的

问题，也是“书商型”评点的一种方式。而这种方式

多以音注、插入图像、注释人名等方式存在。在流

变的过程中，这些音注等可能会掺入正文，最终成

为正文的一个组成部分。而这些小字注有时候是

会影响到文本解读的。

在“文人型”的评点中，托名李卓吾评点本的存

在就导致了《三国演义》文本解读的多义性。《三国

演义》文人评点大致有托名李卓吾（叶昼）、托名钟

惺、毛宗岗、李渔几种。这些评点本中，后三者基本

上只存在着细节的差异，但前者的评价方式却迥然

不同。前者的评论思路与晚明时代狂禅习气及评

点者个人气质息息相关，也使得文本解读的方式更

加多样化。几百年以来，众人多津津乐道于刘备的

“三顾茅庐”，积极探讨其中的隐含意义。而李贽却

独树一帜，他评道：“孔明装腔，玄德作势，一对空
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头。不如张翼德，果然老实也。”（《李卓吾先生批评

〈三国志〉》）刘封在关羽危难之际不伸出援手，导致

关羽兵败被擒身亡，后被刘备处死。李贽的评论

为：“刘封忠义，玄德不知而杀之，罪犹可原，孔明知

而杀之，罪不容诛矣。更将言语文饰，真是小人之

过也必文。”（《李卓吾先生批评〈三国志〉》）此类言

辞在他的评点本中比比皆是，这样就解构了所谓

“仁义”等作者着力塑造的崇高感。与其他评点者

之间形成了一种“众声喧哗”的局面，从而更加导致

读者价值取向的混乱性。

与其他版本相比较，毛纶、毛宗岗评点本具备

价值建构的意义，理应属于综合型的序列。毛氏对

《三国演义》的贡献绝对不应该单纯以版本演变过

程中的一环视之。觚斋《觚斋漫笔》云：“《三国演

义》一书，其能普及于社会者，不仅文字之力。余谓

得力于毛氏之批评，能使读者不致如猪八戒之吃人

参果，囫囵吞下，绝未注意于篇法、章法、句法。”［７］４３７

觚斋的这种说法依然没有完全概括出毛氏之于《三

国演义》的贡献。如果说罗贯中完成了三国故事的

第一次大融合，并且最终写就了《三国演义》这部杰

出的演义小说，那么，毛氏父子就基本消弭了《三国

演义》成书之后依旧众说纷纭的局面。毛氏父子对

《三国演义》的改造之功几乎可以视之为小说的第

二次创造。毛氏评点本成为有清３００余年《三国演

义》最为流行的版本，并且一直流行至今，这本身就

是对其功劳的最大肯定。毛氏父子力图建构自己

的三国图谱。这种建构包括强化“拥刘反曹”的思

想倾向，歌颂以刘备为代表的“仁政”，谱写心中“明

君贤臣良将”的理想君臣模式等。而这种旨归的着

力点包括删除大量立场相悖的“后人有诗曰”等。

如此，则阅读嘉靖本《三国志通俗演义》与毛氏评本

《三国演义》就存在着很多方面的差异。两种文本

本身就存在着“模糊性”，导致读者“众声喧哗”也就

在情理之中了。

最后，我们还必须注意到其他文学样式对民众

《三国演义》印象形成的影响因素。《三国演义》成

书之后，三国故事形态多以此为准，但小说绝非三

国故事流传的唯一形态。在《三国演义》极为流行

的明清时代，依然存在着故事形态相异的其他传播

方式。如戏曲与说唱文学，如明成化说唱词话本

《花关索传》等。清人顾家相《五余读书廛随笔》中

说道：“盖自《三国志演义》盛行，又复演为戏剧，而

妇人孺子，牧竖贩夫，无不知曹操之为奸，关、张、孔

明之为忠，其潜移默化之功，关系世道人心，实非浅

鲜。”［８］５４如上文所述，曹操之奸在小说本身并未得

到最大程度的彰显。所谓“白脸的曹操，红脸的关

公”等说法，均来自于戏曲，尤其是乾隆年间开始兴

盛的京剧，以及各种地方戏。与《三国演义》渐趋统

一的风格及故事形态相比，戏曲中的故事形态更加

多样化，这点目前尚未得到学界的足够重视。明清

时代的三国戏曲中，魏蜀吴三国争霸的方式依旧存

在着众多“转世托生”说的形态。如清代徐石麟的

杂剧《大转轮》，就把三国时代的人物与楚汉争霸时

的人物对应，从因果报应的角度去阐明三国时代的

恩怨纷争，这就接续了《三国志平话》等处理方式。

屠隆的《昙花记》、范希哲的《补天记》等作品局部也

有此类转世处理。更为重要的是，读者多数使用的

是“泛三国”的概念，他们对于三国事件的解读并非

完全出自于《三国演义》本身，而是把所有此类都纳

入分析理解的范围，从而得出自己关于“三国”的印

象。现在，《三国演义》更是被翻拍成电影、电视剧，

而翻拍的前提是改编、颠覆，并结合时代因素对三

国故事进行重释性叙述，而观众有权利根据这些叙

述重新建构自己的三国故事系统，这样就使得现代

读者眼中的《三国演义》更为复杂化。

故事形态本身的多样性导致理解方式的多样

性。三国故事在宋代以前就已经有所谓史传与传

奇之别。而在元明时代，因为关注者更多，所以形

态更为复杂化。周兆新先生《元明时代三国故事的

多种形态》［９］３０１３４６一文很明晰地梳理了这些形态。

《三国演义》的成书，代表着罗贯中对三国故事的第

一次真正的价值建构，居功厥伟，奠定了三国故事

的讨论研究基础。在之后的几百年内，众多文人以

及书商力图对《三国演义》进行自己的价值建构，而

严格意义上的建构应该说只有到毛宗岗手里才真

正实现。但这种实现始终是相对而言的。时代发

生变化，三国故事形态依旧在发生着新的变化，并

且同样的形态在不同的时代也能解读出新的时代
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命题。封建时代对关羽的崇拜，导致了某些事件评

价上的高度一致性。而时至今日，因为语境的重大

变化，那些一致又演变成了“众声喧哗”。

“众声喧哗”的场面并不损害《三国演义》的伟

大成就，相反，某种程度上说，正是其开放性、流动

性的特点造就了一部常读常新的经典著作。从广

义层面说，任何一个对三国故事进行阐述的作者甚

至传播者都在试图进行着价值建构。但如果我们

要把这种建构放在整个三国故事的产生与传播的

视域中考虑，那么罗贯中与毛氏父子才实现了这种

严格意义上的价值建构。
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