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教育发展与市场技术进步耦合的时空分异特征研究


潘　凤，闫振坤

（深圳大学 中国经济特区研究中心，广东 深圳 ５１８０６０）

摘　要：教育发展与市场技术进步存在着密切的耦合关系。基于耦合理论，分析了教育发
展与市场技术进步的耦合逻辑，并构建了分析教育发展与市场技术进步耦合协调的指标体系。

通过实证研究发现，从时间维度上看，中国教育发展与市场技术进步尽管存在一定的关联度和

耦合持续发展度，但关联度和强度不高。从区域维度上看，教育资源与产业资源分配的不均

衡、经济基础差距、区域创新体系构建不完善等多种因素造成东部、中部和西部在教育发展与

市场技术进步的耦合程度方面形成巨大差异，教育资源与产业资源分配的不匹配在一定程度

上造成了教育发展与市场技术进步耦合度“东西较高，中部塌陷”的总体格局。基于理论和实

证研究的结论，提出了促进教育发展与市场技术进步耦合发展的相关政策建议。
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　　引言
在现代经济增长理论中，技术和教育是塑造物

力资本和人力资本的根本成因。循此脉络，现代经

济增长理论演化出利用物力资本和人力资本的外

部性解释长期经济增长的两条路径。在第一条路

径中，具有外部性特征的技术成为厂商进行物质资

本投资的副产品，知识和技术的溢出和扩散提高了

全社会所有厂商的生产率，经济系统由此获得了长

期增长的内生动力，Ｒｏｍｅｒ（１９８６）［１］、Ｂａｒｒｏ（１９９０）［２］

等经典文献无疑是这条路径的开辟者。在另一条

路径中，继 Ｓｃｈｕｌｔｚ（１９６１）［３］开创性研究“人力资
本”之后，Ｌｕｃａｓ（１９８８）［４］等一批学者创造性地将
人力资本与经济增长相结合，具有外部性的人力

资本由此也成为经济增长的重要源泉被广泛探

讨。两条主线看似泾渭分明，实际上却掩盖或忽

略了技术和教育在塑造物力资本和人力资本时的

内在联系。

尽管在现代经济增长理论框架下技术和教育

之间有着难以跨越的鸿沟，但在现实中，区域创新

体系的构建却越来越需要将二者的关系缝合。在

９１

 ［收稿日期］２０１５０７１８
［基金项目］教育部重点研究基地重大项目（１３ＪＪＤ７９００４４）“从沿海开放到沿边开放———我国开放战略实践与经验研

究”；教育部人文社会科学重点研究基地项目（１１ＪＪＤ７９００５０）“经济特区转型发展的制度研究”；深圳市社
科联十二五规划重点项目（１２５Ａ０５０）“深圳特区转型发展的制度研究”

［作者简介］潘凤（１９８３—），女，湖南永州人；深圳大学中国经济特区研究中心博士研究生，主要从事技术进步与区域发
展研究。

闫振坤（１９８３—），男，河南焦作人；深圳大学中国经济特区研究中心博士研究生，主要从事技术进步与产业
政策研究。



国内，一个具有普遍共识的观察是由于深陷传统教

育体制桎梏，中国学生普遍缺乏创新性，这在一定

程度上造就了中国技术创新环境与国外发达地区

的巨大差距。另一方面，教育是个相对封闭的系

统，与市场技术进步相比，教育和技术进步的纽带

明显割裂，教育的创新性和适应性明显不足。近年

来，随着区域创新体系的构建和产学研研究热潮的

兴起，如何构建教育与区域技术进步之间良好的互

动关系成为学术界讨论的热点话题，而科学衡量两

者的耦合联系就成为构建区域创新体系的首要

前提。

为从理论上厘清教育和市场技术进步之间的

联系，本文拟从教育与技术的要素交换机制入手，

在回顾评述现有文献的基础上，剖析教育投入与市

场技术进步的内在联系机制，然后借鉴物理学中的

耦合模型，对中国教育投入与市场技术进步耦合历

程和空间异化程度作出测度，并探析中国教育投入

与市场技术进步耦合时空分异的主要成因，以期为

在新时期更好地构建区域创新体系提供依据。

一、文献评述

关于教育和技术进步的探讨最早可以追溯到

亚当·斯密。在开启经济学研究的经典巨著《国富

论》中，亚当·斯密指出，经济增长主要表现在社会

财富或国民财富的增长上。财富增长的来源取决

于两个条件：一是专业分工促使劳动生产率的提

高，因为分工越细人们劳动效率越高；二是劳动者

数量的增加和质量的提高。在亚当·斯密的理论

视野中，劳动力是技术的附着物，技术是劳动分工

和劳动生产率的代名词，劳动力通过学习和接受教

育掌握技术。亚当·斯密的理论在马克思的批判

继承下进一步得到发挥，马克思运用唯物主义考察

人类社会历史，认为生产力决定生产关系，劳动力

又是生产力诸要素中最活跃的要素，劳动生产力是

随着科学和技术的不断进步而不断发展的。在现

代经济增长理论中，教育创造的价值既是ＧＤＰ的一
部分，同时又具有中间产品的性质，通过人力资本

的不断积累，教育可以提升社会的技术进步水平。

承认教育对技术进步的正向促进作用是理论

界众多学者的共识，而极少有人关注到技术进步对

教育的反作用。在国内仅有的几篇探讨教育与技

术进步关系的文献中，韩宇鑫、潘玉芝（２０００）［５］是
不可多得的一篇。在这篇文献中，作者不仅认识到

教育是技术进步的基础，同时也看到，科技进步在

对教育提出更高需求的同时，也提供了诸多新型的

教育设备、方法，变革了教育理念和更新了教育的

内容，进而反过来推动教育的发展。除此之外，方

鸿志、陈凡（２００７）［６］也论述了技术进步对技术教育
的影响，相比韩宇鑫、潘玉芝（２０００）的论述，方鸿
志、陈凡（２００７）较为具体地探讨了技术进步对技术
教育的影响机制。与之类似的是，陈宝琪（１９９４）［７］

也看到了技术进步与科研教育的内在同一性。但

不足之处在于三篇文献中，对教育与技术进步的关

系或是机制涉足不够，或是将教育局限于某一个具

体领域。由于研究领域过于局限，其结论很难能在

更广领域中取得共识。

理论探讨的模糊性使实证缺乏严格成立的前

提，同时也很难让学者在实证上得出更有价值的结

论。庞英、叶依广（２００５）［８］以及郭亚军、王博文
（２００７）［９］遵循“教育—人力资本—技术进步—经济
长期增长”的发展逻辑，将教育作为独立于资本、劳

动、技术等要素的变量纳入到ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ模型，然
后在现代经济增长框架中推导教育对技术进步的

理论机制。研究方法尽管具有一定启发性，但由于

对教育推动经济增长的“两面性”认识不足，其对

ＣｏｂｂＤｏｕｇｌａｓ模型的改造难免会引起质疑。事实
上，教育对ＧＤＰ的直接贡献毋庸置疑，教育对 ＧＤＰ
的间接作用才是最有价值的探讨主题，而在研究间

接作用的过程中，教育变量又往往难以与劳动力、

资本变量的作用相剥离，这正是目前采用计量方法

实证时理论基础面临的最大挑战。

除了上述实证思路外，为了更加明晰地界定教

育对技术进步影响的范围，国内外学者也有将教育

进一步缩小至高等教育技术研发来研究其对区域

技术进步的影响。李广洋（２００８）［１０］以高校Ｒ＆Ｄ研
发活动为研究对象，考察了高校研发对区域高新技

术产业的影响，结果发现，高校应用研究与基础研

究活动对高新技术产业的创新有一定的正效应，但

试验与发展研究活动则没有明显的溢出效应。此

外，较高校而言，科研机构对区域内高新技术产业

则没有显著的知识溢出效应。在大力倡导科技服

务业和协同创新的背景下，李广洋的发现无疑令人
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感到意外。除此之外，廖述梅（２０１１）［１１］采用知识生
产模型，通过分析全国各省市区高校研发对企业技

术创新的溢出效应，结果发现高校研发对企业技术

创新产生了显著的溢出效应，且东部和中部地区对

企业新产品创新效应显著，西部地区高校研发对企

业专利创新效应显著。一系列对高等教育与技术

创新的探索尽管富有价值，但从技术创新的主体和

源泉上看，高校和科研院所显然是区域创新体系的

一部分，从人力资本的角度出发，一切技术都必须

以被“人”掌握为前提，“人”对技术的认识结构是推

动技术进步的关键动力，更有深度的探讨显然要从

教育出发，回归到教育在技术进步过程中对“人”的

技能、知识结构认知水平的提高等基本要素上来，

而这正是当前实证研究中最空缺的一环。

综上所述，从理论上看，目前学术界对教育对

区域技术进步的影响机制尽管已有探索，但是在机

制上涉足不够，或是受领域限制在某一具体领域，

从教育的功能基础上深入探讨两者的关系严重不

足。从实证上看，尽管众多研究在前人研究的基础

上，大胆借鉴了知识生产模型、灰色关联度、效用分

析法等最新的研究方法，但由于对教育在推动经济

增长“两面性”的认识不足，即使将教育缩小至高等

教育领域来考察，教育在计量方程中的作用也很难

被独立明确地剥离出来，传统的计量方法也很难获

得令人满意的答案。为规避现有计量测度方法的

弊端，本文拟引用物理学领域的耦合模型对教育与

区域技术进步的关系予以探讨。

二、教育发展与市场技术进步之间的耦

合逻辑

（一）教育发展与市场技术进步耦合的静态

分析

教育发展与市场技术进步耦合的基本逻辑是：

一方面，教育是市场技术进步的基础，遵循“教育—

人力资本—技术进步”的发展路径，教育通过基础

的培训功能提高劳动力的技能水平；另一方面，市

场技术进步通过技术手段、人才需求结构等因素反

作用于教育发展，影响教育人力资本供给的结构，

教育发展与市场进步耦合呈双螺旋形态发展。

在现实中，教育除了培训等基础功能外，还具

有研发、创业人才的培育、配套环境的支撑等多种

技术进步的“副产品”，这些因素会对市场技术进步

形成正反馈作用。如图１所示，首先，教育机构是国
家基础研发力量的重要载体。由于基础研发具有

投资大、风险高、技术转化周期长等特点，依托市场

机制很难激发基础研发活力，教育机构承担基础研

发供给功能恰恰可以弥补市场技术进步的不足。

其次，教育在提供基础培训功能的同时，接受教育

培训的劳动力素质也会不断提升，市场技术进步所

形成的新产品、新理念在劳动力培训中逐步被接

受，这间接促进了技术进步市场需求结构的改善。

再次，人力资本是技术发展的附着体，通过教育培

训，可以提升人对技术的掌控能力，进而增强对市

场技术进步的正反馈作用。最后，教育发展还可以

为市场技术进步提供营造创新、创业氛围和基础设

施条件等有力支撑，这些都极大丰富了教育发展对

市场技术进步的正反馈作用。

图１　教育发展与市场技术进步静态耦合的双螺旋机制
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　　在教育为市场技术进步提供正反馈的同时，市
场技术进步也会对教育起正回馈作用。首先，市场

技术进步力量为教育的基础研发供给提供市场导

向，基础研发与市场技术进步相互融合，形成研发

链；其次，市场技术的持续进步会形成教育新产品、

新理念、新方法，进而改善和创新教育手段；再次，

市场技术进步为教育人才培养提供市场导向，进而

使教育发展的人力资本供给结构更加优化和更加

适应市场发展；最后，市场技术进步会强化金融、人

才等创新要素融合，技术转化延伸反过来也会对人

才培养形成更多的需求。

（二）教育发展与市场技术进步耦合的动态

分析

在教育发展与市场技术进步的长期互动中，教

育发展对市场技术进步的基础研发供给、应用市场

需求、人力资本供给、创新氛围营造和配套环境支

撑效应与市场技术进步对教育发展的研发市场导

向、教育手段创新、人才需求结构、创新要素聚合、

技术转化延伸效应深入融合，教育发展与市场技术

进步逐步通过知识链、研发链、人才链、信息链、协

同服务链形成长期耦合机制，进而为形成一个区域

创新发展的核心动力源创造强大的内生动力（见图

２）。纵观硅谷、台湾新竹工业园、中关村等国内外
创新较为活跃的区域，新产品、新工艺、新知识、新

市场的形成无不是教育发展与市场技术进步高度

耦合的结果。

图２　教育发展与技术进步动态耦合的区域创新动力核模式

　　三、教育发展与市场技术进步耦合的理

论模型

基于上述教育发展与市场技术进步之间的耦

合逻辑分析，可以通过构建耦合理论模型测算出教

育发展与市场技术进步之间的协同发展绩效。

（一）教育发展与市场技术进步的耦合模型

设Ｘ为教育发展子系统的序参量，αｉｊ、βｉｊ分别是

该系统稳定临界点序参量的上、下限值。ｘｉｊ（ｉ＝１，
２，３，…，ｍ；ｊ＝１，２，３，…，ｎ）表示该系统中第 ｉ个指
标的第 ｊ个变量参数值，ｍ和 ｎ分别为变量参数个
数和指标个数。

设 Ｙ为市场技术进步子系统的序参量，δｉｊ、γｉｊ
分别是该系统稳定临界点序参量的上、下限值。

ｙｉｊ（ｉ＝１，２，３，…，ｍ’；ｊ＝１，２，３，…，ｎ’）表示该系统
中第 ｉ个指标的第 ｊ个变量参数值，ｍ’和 ｎ’分别
为变量参数个数和指标个数。

令ｕ、ｖ分别表示教育发展子系统和市场技术进
步子系统对耦合系统的贡献，则两个子系统的有序

功效模型分别是：

ｕ＝（ｘｉｊ－βｉｊ）／（αｉｊ－βｉｊ），其中０≤ｕ≤１；
ｖ＝（ｙｉｊ－γｉｊ）／（δｉｊ－γｉｊ），其中０≤ｖ≤１。
令λｉ、εｉ、λｉｊ、εｉｊ分别为各层和各个指标的权重，

则各系统作业层的贡献模型分别为：

ｕｉ＝
ｎ

ｊ＝１
λｉｊ·ｕｉｊ　　ｖｉ＝

ｎ’

ｊ＝１
εｉｊ·ｖｉｊ

其中，
ｎ

ｊ＝１
λｉｊ＝１，

ｎ’

ｊ＝１
εｉｊ＝１。
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总作业层综合贡献模型分别为：

ｕ＝
ｍ

ｉ＝１
λｉ·ｕｉ　　ｖ＝

ｍ

ｉ＝１
εｉ·ｖｉ

其中，
ｍ

ｉ＝１
λｉ＝１，

ｍ’

ｉ＝１
εｉ＝１。

上述λｉ、εｉ、λｉｊ、εｉｊ大小根据熵值赋权法确定，参

照杨碧云、闫振坤（２０１３）［１２］的做法，教育发展与市
场技术进步的耦合模型可以表示为：

Ｃ＝ ｕ·槡 ｖ／（ｕ＋ｖ）
根据耦合度的大小不同，可以将教育发展与市

场技术进步系统耦合的演变分为六个阶段：Ｃ＝０表
示两个子系统无关联，呈无序状态发展；０＜Ｃ≤０．３
表示两个子系统呈低水平耦合状态；０．３＜Ｃ≤０．５表
示系统进入颉颃阶段；０．５≤Ｃ＜０．８表示进入磨合阶
段；０．８≤Ｃ＜１表示进入高水平耦合阶段；Ｃ＝１表示
进入有序互动的理想结构。

（二）教育发展与市场技术进步的协调模型

利用耦合度模型仅仅只能测度教育发展与市

场技术进步的关联特征。由于教育发展子系统和

市场技术进步子系统之间存在交错、动态和不平衡

的特征，为了全面测度两个子系统之间的协同性，

还需要进一步引入协调模型：

Ｄ＝ Ｃ·槡 Ｔ
其中，Ｃ即教育发展与市场技术进步的耦合度，

Ｔ＝ａ·ｕ＋ｂ·ｖ，且ａ＋ｂ＝１，ａ和ｂ分别代表教育发展
与市场技术进步的贡献系数。与耦合模型类似，根

据耦合协调发展度的大小，将教育发展与市场技术

进步的协调也划分为六个阶段。其中，Ｔ＝０表示不
协调；０＜Ｔ≤０．３表示低度协调；０．３＜Ｔ≤０．５表示中
度协调；０．５≤Ｃ＜０．８表示高度协调；０．８≤Ｃ＜１表示
极度协调，Ｃ＝１表示完全协调。

四、教育发展与市场技术进步耦合的实

证分析

（一）系统评价指标体系的选择

基于上述对教育发展与市场技术进步的耦合

逻辑分析过程，从教育发展对市场技术进步耦合的

知识链、研发链、人才链、信息链、配套服务链角度，

结合数据的可得性，教育发展主要选取万人大专以

上学历人数作为人才链耦合指标，用财政性教育经

费占ＧＤＰ比重作为教育发展与市场技术进步研发、
知识链和信息链耦合的指标，用高等院校Ｒ＆Ｄ经费
中企业资金所占比重作为协同服务链耦合的代表

性指标。相应地，选用万名企业就业人员发明专利

拥有量、万人发明专利申请数、万人输出技术成交

额和企业平均吸纳技术成交额作为市场技术进步

与教育发展的相关耦合指标。相关指标汇总如表１
所示。

表１　教育发展与技术进步动态耦合系统的指标体系

子系统 指标层 主要指标 单　位

教育发展子系统

Ｘ１

Ｘ２

Ｘ３

万人大专以上学历人数

财政性教育经费支出与ＧＤＰ比值

高等院校Ｒ＆Ｄ经费中企业资金所占比重

人／万人

％

％

市场技术进步子系统

Ｙ１

Ｙ２

Ｙ３

Ｙ４

万名企业就业人员发明专利拥有量

万人发明专利申请数

万人输出技术成交额

企业平均吸纳技术成交额

件／万人

件／万人

万元／万人

万元

　　（二）数据来源及权重确定
１．数据来源。根据指标数据的可得性和完整

性，本文选择的相关数据主要来源于《２０１３年中国
区域创新监测报告》，时间序列数据选取２００８—

２０１２年数据，截面数据选取中国 ３１个省市区的数
据。时间序列数据和截面数据的统计性描述如表２
和表３所示。
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表２　时间序列数据的统计性描述

变量 Ｎ 极小值 极大值 均　值 标准差

ｘ１ ５ ６７０．４０ １０５９．２０ ８７１．４２８０ １６９．２３５５７

ｘ２ ５ １．４７ １．９８ １．７５００ ０．１８８４１

ｘ３ ５ １３．０５ １４．１７ １３．５５４０ ０．４４３７７

ｙ１ ５ １１．５０ ２８．９７ ２０．２０００ ６．４６２７５

ｙ２ ５ １．４７ ３．９６ ２．４８６０ １．０３００６

ｙ３ ５ ２００．６９ ４７５．４０ ３０９．７４２０ １０９．９０７５２

ｙ４ ５ ６２．５５ １８７．２５ １１０．４５００ ５４．０７７３９

表３　截面数据的统计性描述

变量 Ｎ 极小值 极大值 均　值 标准差

ｘ１ ３１ ４２４．５３ ３７３５．０３ １１４４．０５１６ ６４９．３４９４０

ｘ２ ３１ ２．５０ １３．４８ ４．５４１９ ２．２７８６８

ｘ３ ３１ ０．６０ ２７．９１ １３．７６７４ ７．３７２４９

ｙ１ ３１ ６．２８ １１６．８８ ２４．９７１０ ２２．７３９６０

ｙ２ ３１ ０．２６ ２５．４８ ３．９０７４ ５．４６１６１

ｙ３ ３１ ０．０１ １１８８０．８５ ６６９．０６４２ ２１３５．７３２９６

ｙ４ ３１ ３２．２６ ３４３９．２３ ４２５．５２５５ ７３６．１４２６０

　　２．功效值和协调度的测算。在计算功效值时需
要确定指标的上下限值，此处参照“十二五”规划现

状及预期指标值，结合相关专家意见设定。测算协

调度需要对教育发展与市场技术进步的贡献系数

ａ和 ｂ进行设置，基于现有文献研究的成果，结合
专家指导意见，本文认为在总系统中，教育发展与

市场技术进步的贡献系数相同，因此，设定 ａ＝ｂ＝

０．５。
３．权重计算。按照熵值赋权法的基本原理，首

先对指标做归一化处理，令ｓｉｊ＝ｘｉｊ／
ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ；然后计算

熵值，ｈｉ＝－
ｎ

ｉ＝１
ｓｉｊｌｎｓｉｊ，在此基础上得到信息效用价

值 αｉ＝１－ｈｉ，最后得到指标 ｘｉ的熵权：ωｉ ＝

αｉ／
ｐ

ｉ＝１
αｉ。其中，ｘｉｊ表示样本 ｉ的第 ｊ个指标的数

值，ｎ和ｐ分别表示样本与指标个数。将原始数据
代入上式中，分别得到时间序列数据和截面数据中

的权重，如表４所示。

表４　按照熵值法测算的系统指标权重

Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｙ１ Ｙ２ Ｙ３ Ｙ４

时间序列数据

截面数据

０．６７５９ ０．１９７６ ０．１２６５ ０．２１１６ ０．２１６２ ０．２１０８ ０．３６１３

０．３３８５ ０．３４０４ ０．３２１１ ０．１２６９ ０．１７８４ ０．４４８７ ０．２４６０
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　　（三）教育发展与市场技术进步耦合的时间序
列分析

根据上述模型可以测算出 ２００８—２０１２年教育
发展与技术进步的耦合度和持续发展度，从表５可
以看出，２００８—２０１２年耦合相关度均为０．３～０．５，从
区间上看，两者的耦合关系均处于颉颃阶段，说明

时间序列下，教育发展与技术进步尽管存在一定的

关联度，但关联度的强度仍有待提高。结合教育发

展与技术进步的耦合逻辑来看，教育发展与市场技

术进步耦合度较低，一方面意味着教育的基础研

发、人力资本、创新环境等多个领域的发展尚难以

和市场技术进步形成良好的互动关系，教育转化为

技术生产力的能力偏弱；另一方面，也同时意味着

市场技术进步在教育要素供给方面尚没有形成强

有力的信号引导，市场技术进步对教育发展的导向

性作用仍需增强。

从耦合的持续发展度指标上看，从２００８—２０１２
年，教育发展与技术进步的协调程度经历了从低度

协调到中度协调，再到高度协调的过程，说明尽管

两者的耦合关系目前还偏弱，但教育发展与市场技

术进步的协同度已经越来越高，两者耦合的动态稳

定性在不断增强。

表５　时间维度下教育发展与市场技术进步的耦合强度与协调程度

年份 耦合关联度 耦合度判断 耦合持续发展度 耦合持续发展度判断

２００８ ０．４３９６ 颉颃阶段 ０．２５１３ 低度协调

２００９ ０．４５５１ 颉颃阶段 ０．３３２１ 中度协调

２０１０ ０．４６６８ 颉颃阶段 ０．４１９７ 中度协调

２０１１ ０．４８２３ 颉颃阶段 ０．５１９４ 高度协调

２０１２ ０．４９７０ 颉颃阶段 ０．５８４０ 高度协调

　　（四）教育发展与市场技术进步耦合的截面数
据分析

根据截面数据测算得到的结果，如表６所示，在
教育发展与市场技术进步的耦合关联度方面，耦合

度高于０．４的内地省市区有北京、天津、内蒙古、上
海、江苏、广东、陕西７个省市，其中，上海、北京、广
东位居前３位。分阶段来看，教育发展与市场技术
进步耦合处于颉颃阶段的省市区有北京、天津、内

蒙古、辽宁、上海、江苏、浙江、安徽等１７个省市区。
处于低水平耦合的省市有河北、山西、吉林、黑龙

江、福建、江西等１４个省市区。耦合处于颉颃阶段
的省市区数量略高于低水平阶段的省市数量，说明

大部分省市在教育发展与市场技术进步方面的耦

合程度还较低，归其原因，可能是受以下几方面的

影响：

一是由于中国教育资源分布不均衡，教育体制

机制的改革创新尚难以满足市场技术进步的总体

需求，教育发展与市场技术进步尚难形成良好的互

动关系。

二是由于地区经济发展和产业集聚水平不平

衡，造成教育转化的技术市场需求较弱，市场技术

进步对教育发展的导向性或助推作用不足，束缚了

教育在人力资源、基础研发等领域的供给和转化

空间。

三是中国绝大部分地区区域创新体系尚未形

成，产学研合作创新的活力尚未完全释放，这也在

一定程度上影响了教育发展与市场技术进步耦合

的程度。

从教育发展与市场技术进步的耦合持续发展

度上看，北京是全国唯一一个教育发展与技术进步

高度协调的省份，天津、辽宁、上海、海南、重庆等 ９
个省市处于中度协调水平，剩余２１个省市区教育发
展与市场技术进步的耦合持续发展度处于低度协

调水平。这说明全国绝大部分地区教育发展与市

场技术进步的耦合协同度不高，教育发展与市场技

术进步的耦合机制亟待改善优化。
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表６　区域维度下教育发展与技术进步的耦合强度与协调程度

省市区 耦合关联度 耦合持续发展度 耦合关联度及持续发展度判断

北京 ０．４７５７ ０．５７３４ 颉颃阶段、高度协调

天津 ０．４４２２ ０．３９５２ 颉颃阶段、中度协调

河北 ０．２５６８ ０．１６５１ 低水平耦合、低度协调

山西 ０．２７８２ ０．２４２４ 低水平耦合、低度协调

内蒙古 ０．４０６９ ０．２３２６ 颉颃阶段、低度协调

辽宁 ０．３２６３ ０．３０３６ 颉颃阶段、中度协调

吉林 ０．２８５０ ０．２１９４ 低水平耦合、低度协调

黑龙江 ０．２８９２ ０．２５６７ 低水平耦合、低度协调

上海 ０．４９３９ ０．３９４５ 颉颃阶段、中度协调

江苏 ０．４５１６ ０．３３９７ 颉颃阶段、中度协调

浙江 ０．３４１３ ０．２９２１ 颉颃阶段、低度协调

安徽 ０．３４７１ ０．２５１１ 颉颃阶段、低度协调

福建 ０．２９８１ ０．２１１８ 低水平耦合、低度协调

江西 ０．１７３２ ０．１８０４ 低水平耦合、低度协调

山东 ０．３２８３ ０．２３０５ 颉颃阶段、低度协调

河南 ０．２２２０ ０．１６０２ 低水平耦合、低度协调

湖北 ０．３４２３ ０．２６４１ 颉颃阶段、低度协调

湖南 ０．２６６６ ０．２５２３ 低水平耦合、低度协调

广东 ０．４５５３ ０．２９３５ 颉颃阶段、低度协调

广西 ０．２１８３ ０．１８０２ 低水平耦合、低度协调

海南 ０．４９９８ ０．３６５８ 颉颃阶段、中度协调

重庆 ０．３５７１ ０．３０８３ 颉颃阶段、中度协调

四川 ０．２９７６ ０．２３１４ 低水平耦合、低度协调

贵州 ０．２４３２ ０．２２６５ 低水平耦合、低度协调

云南 ０．２６８８ ０．２４５９ 低水平耦合、低度协调

西藏 ０．３４８４ ０．３１７３ 颉颃阶段、中度协调

陕西 ０．４４６５ ０．３０３８ 颉颃阶段、中度协调

甘肃 ０．３０００ ０．２７１１ 低水平耦合、低度协调

青海 ０．３７９６ ０．３１２６ 颉颃阶段、中度协调

宁夏 ０．３２１７ ０．２２６９ 颉颃阶段、低度协调

新疆 ０．２６０９ ０．２１７８ 低水平耦合、低度协调

６２

重庆工商大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３２卷



　　将上述３１个省市区按东部、中部、西部划分①，
然后取各地域省市耦合关联度和耦合持续发展度

的平均值，根据上述耦合关联度和耦合持续发展度

的划分标准，归纳各区域耦合强度和协调程度如表

７所示。从表中可以看出，东部地区平均耦合关联
度整体较高，其次是西部地区，中部地区最低，全国

呈现出“东西较高，中部塌陷”的格局。从耦合持续

发展度指标来看，除东部呈中度协调外，中部和西

部地区均处于低度协调阶段，且中部地区耦合持续

发展度显著低于西部地区。综合耦合关联度和耦

合持续发展度两个指标在不同地域所处的阶段，追

溯原因，可能是教育资源和产业资源分布不匹配程

度较高所致，在中部地区，许多省市呈现出教育资

源较多而产业资源较少或者教育资源较少且产业

资源较少的情形，这严重降低了这些地区教育发展

与技术进步的互动水平。

表７　中国东中西部地区教育发展与
技术进步的耦合强度与协调程度

省市区 耦合关联度
耦合持续

发展度

耦合关联度及持续

发展度判断

东部地区 ０．３９７２ ０．３２４１ 颉颃阶段、中度协调

中部地区 ０．２７５５ ０．２２８３
低水平耦合、低度

协调

西部地区 ０．３２０８ ０．２５６２ 颉颃阶段、低度协调

将上述３１个省市按人均ＧＤＰ排名②，然后按人
均ＧＤＰ５０００美元和１００００美元为界限，可以划分
为三类，计算三类省市区耦合关联度和耦合持续发

展度的平均值，归纳各类省市区教育发展与技术进

步的耦合强度与协调程度计算结果如表８所示。从
表８可以看出，人均ＧＤＰ超过１万美元的省市区耦
合关联度和耦合持续发展度水平最高，教育发展与

技术进步的耦合关联度和耦合持续发展度指标与

人均 ＧＤＰ水平呈正相关关系，人均 ＧＤＰ较高的省
市区在耦合关联度和耦合持续发展度上总体高于

人均ＧＤＰ较低的省市，这也在一定程度上验证了地
区经济发展不平衡对教育发展与技术进步耦合程

度的猜想。

表８　不同人均ＧＤＰ水平下教育发展与
技术进步的耦合强度与协调程度

省市区
耦合

关联度

耦合持续

发展度

耦合关联度及

持续发展度判断

人均ＧＤＰ超１万美元
的省市区

０．４３５３ ０．３７１２
颉颃阶段、

中度协调

人均ＧＤＰ在５０００～
１００００美元的省市区

０．３２１６ ０．２４９９
颉颃阶段、

低度协调

人均ＧＤＰ小于５０００
美元的省市区

０．２７５８ ０．２４８２
低水平耦合、

低度协调

五、结论与建议

（一）本文结论

教育发展与市场技术进步存在着密切的耦合

关系，在推动中国经济内生增长的过程中，推动两

者的协同发展意义重大。基于耦合理论，本文分析

了教育发展与市场技术进步的耦合逻辑，并构建了

分析教育发展与市场技术进步耦合协调的指标体

系。通过分析，得到如下结论：

１．从时间维度上看，中国教育发展与市场技术
进步尽管存在一定的关联度和耦合持续发展度，但

关联度和强度不高。归其原因，一方面在于教育自

身的基础研发能力、人力资本供给等诸多方面与市

场技术进步的总体需求尚不适应，教育转化为技术

生产力的水平层次较低；另一方面，在国内，技术创

新的市场导向性与教育公共资源配置的完全政府

干预性客观上割裂了两者的关系，造成两者相对独

立，互动性不足。

２．从区域维度上看，教育资源与产业资源分配
的不均衡、经济基础差距、区域创新体系构建不完

善等多种因素造成东部、中部和西部在教育发展与
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①

②

目前，西部地区包括的省级行政区共１２个，分别是四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、
内蒙古；中部地区有８个省级行政区，分别是山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；东部地区包括北京、天津、河北、
辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南１１个省市。

根据２０１３年人均ＧＤＰ排名，人均ＧＤＰ超过１００００美元（含１００００美元）的省份有天津、北京、上海、江苏、浙江、内蒙
古；人均ＧＤＰ在５０００美元以下的省份包括广西、西藏、云南、甘肃和贵州，其余省份为人均ＧＤＰ５０００～１００００美元（含５０００美
元）的省份。



市场技术进步的耦合程度方面形成巨大差异。教

育资源与产业资源分配的不匹配还在一定程度上

造成了教育发展与市场技术进步耦合度“东西较

高，中部塌陷”的总体格局。

３．教育发展与市场技术进步统一于区域经济发
展的系统之中，同时也受到区域经济发展的约束和

影响。总体来看，教育发展与技术进步的耦合关联

度和耦合持续发展度指标与人均 ＧＤＰ水平呈正相
关关系。

（二）相关政策建议

基于上述结论，本文提出以下相关政策建议：

１．在发展观念上要强化教育与市场技术进步协
同发展的战略意识。国家和地方政府在强化创新

驱动的同时，应该更加注重协调教育与市场技术进

步发展的关系，要将教育发展与市场技术进步纳入

区域经济发展的大系统中予以考虑。

２．基于目前教育发展与市场技术进步关联度和
耦合持续发展度不高的现状，政府应引导改进教育在

人才供给、基础研发、创新氛围营造等领域不适应市

场需求的制度和机制，增强在区域创新体系中产学研

的融合力度，促进两者向更加协调的方向发展。

３．国家和地方政府在推动经济发展的同时，要
更加重视引领教育和产业资源在空间和区域层面

的优化配置，要更加重视教育资源与产业资源配置

的动态均衡，逐步缩小目前教育与市场技术进步耦

合的区域差异。
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