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基于频度与价格指标法比较的服务贸易壁垒研究


吴飞霞

（福建师范大学 福清分校，福建 福清 ３５０３００）

摘　要：以中国入世承诺表及服务业上市公司的财务数据为基础，分别运用频度和价格指
标法对中国各服务部门的贸易壁垒进行研究，并与制造业比较。结果显示，中国服务贸易对外

开放广度大，但深度低，与制造业相比，服务贸易壁垒水平仍很高；服务部门间的壁垒水平差异

大，除运输服务业外，传统服务业的贸易壁垒低于现代服务业，其中金融业的贸易壁垒限制最

多；除教育服务外，其他部门的市场准入限制大于国民待遇限制。因此，应明确政府在服务贸

易中的管理职能，完善相关法律体系。同时，逐步降低市场准入壁垒，优化产业结构，提高现代

服务业竞争水平。
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　　２０１４年中国服务贸易总额首次突破六千亿美
元，达到６０４３．４亿美元，占世界服务贸易总额的比
重也由１９８４年的不足０．６％提高到了６％，年均增速
比世界平均增速高出了约八个百分点。虽然中国

服务业贸易的发展与对外开放程度在不断加快和

加深，但在服务贸易领域仍存在许多壁垒。由于服

务贸易本身所具有的无形性和复杂性等特点，服务

贸易壁垒无法像货物贸易那样用关税或数量化壁

垒进行衡量。基于此，文章将在前人研究的基础上

利用价格指标法并结合频度指标法对中国的服务

贸易壁垒进行测量及比较，以考察较长时期内中国

服务贸易壁垒的状况及其变化趋势。

一、文献回顾

服务贸易壁垒的测量方法，主要有频度指标

法、数量指标法和价格指标法三种。频度工具由于

计算简便，易于操作，成为测度服务贸易壁垒中应

用最广的测量工具之一。在频度测量的研究中，

Ｈｏｅｋｍａｎ方法是最早也是具有代表性的一种，主要
用来测量服务贸易的对外开放水平。国内有众多

学者曾利用该方法对中国的服务贸易壁垒进行了

研究，主要有郭浑仪（２００２）、盛斌（２００２）［１］、牛宁
（２００７）［２］、郑德阳（２００８）［３］和刘庆林（２０１４）［４］等。
他们的研究结论基本一致，发现中国的服务贸易壁

垒较高，承诺的广度和深度有限，国民待遇限制程

度一般高于市场准入。但这些学者的研究都采用

单一的频度指标，未能结合价格指标法进行比较，

不能反映中国服务贸易领域的壁垒变化状况。同

时，频度指标法计算的壁垒指数也可能存在偏差，
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因为一国没有在承诺表中作出承诺的都将被视为

有限制看待。同时，不同程度的限制被赋予相同的

权重，即使改进的Ｈｏｅｋｍａｎ指数有作出不同权重的
赋值，但这些赋值也依赖于研究者的经验判断，主

观性较强。因此，需结合价格指标法进行研究。

Ｆｒａｎｃｏｉｓ和Ｈｏｅｋｍａｎ（１９９９）是最早利用营业毛
利率来构建价格指标法对贸易壁垒进行测量的学

者，他们认为可以利用证券交易所所列出的历年企

业财务数据来计算其营业毛利率，即总营业利润与

总营业之间的比值，从而显示出不同企业之间的相

对获利性和可能存在的进入壁垒的相对大小。后

来，其他学者利用该方法对某些具体部门的服务贸

易壁垒进行了测量，ＮｇｕｙｅｎＨｏｎｇ（２０００）计算了建
筑工程中存在的贸易壁垒大小，结果发现，在建筑

工程服务中，针对外国提供者的设立壁垒与存续壁

垒有创造租效应，而本国设立壁垒有成本增加效

应，因此提议利用额外的成本数值来各自估算创造

租效应与成本增加效应，进而改进壁垒估算的实际

价值［５］。其他采用该方法的还有Ｋａｌｉｒａｊａｎ（２０００）计
算了食品分销，Ｔｒｅｗｉｎ（２０００）计算了电信，Ｋａｌｉｒａｊａｎ
（２００１）计算了银行，Ｋａｎｇ（２００１）计算了海运。

国内利用价格指标法测量服务贸易壁垒的学

者较少，仅可见黄金金（２０１１）［６］曾对此进行了研
究，其利用制造业公司进行参照对比发现，服务业

的行业平均毛利率均高于制造业的行业平均毛利

率，不同服务行业间的平均毛利率同样存在差异，

主要表现为金融业的平均毛利率最高而建筑服务

业的平均毛利率最低。黄金金的研究虽选取了多

个服务行业进行比较，但每个行业的上市公司仅选

择营业收入排名前二十位的公司，导致样本容量较

小，与真实值存在一定差距。

由上可见，国内外研究大多采用的是频度指标

法，同时这些研究多是单独测算某个服务行业的贸

易壁垒，多个行业结合研究的较少。因此，文章将

结合价格指标法和频度指标法进行多行业多角度

的比较，以便于更全面地考察不同服务业贸易壁垒

的差异及其动态变化的趋势。

二、模型构建及数据来源与说明

（一）频度指标法的壁垒测量模型与数据

Ｈｏｅｋｍａｎ根据ＧＡＴＳ谈判达成的成员国承诺时

间表，将没有限制、部分限制和不作承诺三种承诺

分别赋予权重１、０．５、０，综合计算得出服务贸易的频
度指标，以量化 ＧＡＴＳ各成员国作出的承诺水平。
三个Ｈｏｅｋｍａｎ频度指数（平均数 Ｘ、平均覆盖率 Ｙ、
无限制承诺比重Ｚ）计算公式如下：

Ｘ＝
（αｉ＋βｊ）

Ｔ
（１）

Ｙ＝
αｉ×１＋βｊ×０．５＋γｋ×０

Τ
（２）

Ｚ＝
αｉ
Τ

（３）

　　其中，αｉ代表没有限制的承诺数，βｊ代表有限
制的部门承诺数，γｋ代表不作承诺的部门承诺数，Ｔ
为部门承诺总数。指标 Ｘ是一种整体自由化水平
的测量，它既包含无限制部门，又包含了有限制的

部门，两者一视同仁，因此代表的是一国承诺的宽

度或广度。指标 Ｙ和指标 Ｚ则代表的是一国承诺
开放的深度，其中，指标 Ｙ考虑了限制的程度，对不
同限制程度赋予不同的权重值，限制越少，权重越

大；指标Ｚ是无限制承诺的占比，故反映的是一国
服务市场完全开放的水平。由于 Ｈｏｅｋｍａｎ指数衡
量的是对外开放水平，指数值越高说明服务贸易自

由化水平越高，也即服务贸易壁垒水平越低。频度

指标的数据是根据２００１年中国加入世界贸易组织
的相关承诺进行相应赋值计算所得。

（二）价格指标法的壁垒测量模型与数据

价格指标法的测量思想是，如果在完全竞争市

场（即在不存在任何壁垒的情况）下，市场价格在长

期内将等于厂商的边际成本，表现为市场价格等于

边际成本，即 Ｐ＝ＭＣ。但如果市场不是完全竞争
市场（即存在壁垒的情况）下，此时，市场价格与边际

成本之间就会出现一个价格差，表现为（Ｐ）－（Ｐ）。
假设这个成本差不是由于沉淀成本、市场进入者的

障碍等非政府因素引起的，而是由于政府所设置的

贸易壁垒所导致的，那么可以根据这个成本差来估

算非关税壁垒［２］。

Ｆｒａｎｃｏｉｓ和Ｈｏｅｋｍａｎ（１９９９）所构建的价格指标
法的具体步骤［７］如下：

１．计算单个企业的历年营业毛利率

Ｇｉｊ＝
（Ｒｉｊ－Ｃｉｊ）
Ｒｉｊ

（４）
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　　其中，Ｇｉｊ为 ｊ企业第 ｉ年的营业毛利率，Ｒｉｊ为 ｊ
企业第ｉ年的主营业务收入，Ｃｉｊ为ｊ企业第ｉ年的主
营业务成本。

２．计算单个企业主营业务收入占该行业的比重

Ｗｎ＝
Ｒｉｊ

Ｒｉｊ
（５）

　　其中，Ｗｎ为单个企业的行业比重，Ｒｉｊ为 ｊ企业

第ｉ年的主营业务收入，Ｒｉｊ为该行业主营业务
收入总和。

３．对单个企业营业毛利率进行加权平均计算行
业平均毛利率

ＧＰ＝ＧｉｊＷｎ （６）

　　其中ＧＰ为行业平均毛利率，Ｇｉｊ为单个企
业营业毛利率之和，Ｗｎ为单个企业的行业比重。

将式（４）和式（５）代入式（６），得：

ＧＰ＝
Ｒｉｊ－Ｃｉｊ
Ｒｉｊ

×
Ｒｉｊ

Ｒｉｊ
（７）

　　财务指标的研究数据主要来源于各上市公司
公布的２０００—２０１４年度财务报告。按《服务贸易总
协定》的行业分类标准，服务业分为 １２大类，中国
国家统计局《三次产业划分》将第三产业界定为服

务业，总共有１５个门类。为了便于比较，本文选取
建筑服务业、交通运输业、金融业、通讯服务业、零

售分销业、旅游业和娱乐业等七大服务业进行研

究，这七大服务业在中国第三产业中的产值达到

８５％以上，且在服务贸易进出口总额中的比重超过
了７２．６％，因此具有一定的代表性。所选七大服务
业的上市公司数分别总计有：建筑服务业６５家、交
通运输业５１家、金融业１６家、零售分销业５６家、通
讯服务业 ２０家、旅游业 ２０家、文化体育娱乐业
１７家。

中国服务贸易在改革开放以后迅猛发展，无论

是服务贸易进出口总额的增加，还是其占世界服务

贸易比重的提高，对中国来说都是历史性的进步。

特别是在２００１年中国正式加入世界贸易组织以后，
国内绝大部分非垄断服务行业得到了全方位的开

放，部分垄断服务行业的自由化水平也相继得到提

高，而且服务行业上市公司数在入世以后越发增

多。故在时间选择上，选取２０００—２０１４年间的数据

进行研究具有一定的现实意义。

三、测量结果比较

（一）频度指标法的服务业贸易壁垒分析

１．从总体上看，中国的服务贸易承诺水平整体
广度大，但开放深度不够，完全自由化程度低。

根据２００１年中国加入世界贸易组织递交的中
国服务贸易具体承诺减让表［８］，对中国作出不同承

诺的 ８２个部门进行统计归纳，得到如表 １所示
结果。

表１　中国入世服务部门承诺数 单位：个

市场准入 国民待遇 总　体

没有限制 １１８ ２０９ ３２７

不作承诺 ２８８ ３０６ ５９４

有保留的承诺 ２１４ １０５ ３１９

合计 ６２０ ６２０ １２４０

资料来源：根据中国加入 ＷＴＯ承诺表附件九整理计算

所得。

利用模型（１）～（３）计算得到，市场准入条件
下，中国服务贸易减让表的平均数、平均覆盖率和

无限制承诺比重分别为 ５３．５５％，３６．２９％，１９．０３％；
国民待遇条件下，中国服务贸易减让表的平均数、

平均覆盖率和无限制承诺比重分别为 ５０．６５％，
４２．１８％，３３．７１％，详见表２。以上数据显示：

表２　中国服务部门频度指数 单位：％

指　数 市场准入 国民待遇 总　体

Ｘ ５３．５５ ５０．６５ ５２．１０

Ｙ ３６．２９ ４２．１８ ３９．２３

Ｚ １９．０３ ３３．７１ ２６．３７

（１）中国的服务贸易整体承诺水平广度大
中国共对９个大类部门、４２个中类部门以及８２

个小类部门作出承诺，承诺的部门指标 Ｘ为５２．１０％
（８２／１５５），已经超过了一半，是ＧＡＴＳ统计成员国中
所作部门承诺最多的发展中国家，说明中国的服务

贸易整体对外开放面较广。其中，市场准入条件下

的整体开放广度略高于国民待遇条件下的开放
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广度。

（２）中国的服务贸易对外开放深度不够，完全
开放水平低

这主要是由于虽然中国有作出承诺的部门超

过一半，但多是有限制的有保留的承诺，而无限制

承诺数太少，市场准入和国民待遇下的指标 Ｚ仅占
了１９．０３％和３３．７１％，受其影响，总体开放的指标Ｙ还
未达到一半。可见，中国的服务贸易承诺水平在保持

广度的同时，又谨慎把握各服务部门的开放深度。

（３）市场准入限制强度要高于国民待遇
市场准入方面除了指标 Ｘ略高于国民待遇外，

指标Ｙ和Ｚ均低于国民待遇，尤其是指标 Ｚ两者差
距最大，达到１４．６８％。说明中国在市场准入方面的
壁垒比国民待遇的更高。

２．从分部门上看，中国具体服务部门的完全开
放程度低，不同服务部门的贸易壁垒水平差距大。

根据中国入世的具体承诺减让表中各部门的

承诺数进行统计，得到表３的结果。

表３　中国服务贸易壁垒频度测量结果表 单位：％

服务部门
市场准入

Ｘ Ｙ Ｚ

国民待遇

Ｘ Ｙ Ｚ

总　体

Ｘ Ｙ Ｚ

商业服务 ５１．９ ３８ ２３．９ ５２．２ ４３．８ ３５．３ ５２．２ ４１ ２９．９

通信服务 ６６．７ ４３．２ １９．８ ６６．７ ５８．３ ５０ ６６．７ ５０．８ ３４．９

建筑及相关工程服务 ７５ ５０ ２５ ７５ ５０ ２５ ７５ ５０ ２５

分销服务 ９０ ６２．５ ３５ ９０ ７０ ５０ ９０ ６６．３ ４２．５

教育服务 ７５ ５０ ２５ ５０ ３７．５ ２５ ６２．５ ４３．８ ２５

环境服务 １００ ６２．５ ２５ １００ ８７．５ ７５ １００ ７５ ５０

金融服务 ７６．４ ４８．５ ２０．６ ７６．４ ５９．６ ４２．６ ７６．５ ５４ ３１．６

健康与社会服务 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

旅游及旅行相关服务 ５０ ３７．５ ２５ ５０ ４０．６ ３１．３ ５０ ３９．１ ２８．１

娱乐文体服务 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

运输服务 ２８．６ ２２．９ １０ ３１．４ ２６．１ ２０．７ ３１．８ ２４．５ １７．１

其他服务 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

全部服务 ５３．５ ３６．３ １９ ５０．６ ４２．９ ３３．７ ５２ ３９．６ ２６．３

资料来源：根据中国加入世界贸易组织议定书附件九整理计算所得

　　（１）具体服务部门的完全开放水平低
除健康与社会服务和娱乐文体服务外，市场限

制下各服务部门的指标Ｚ均不超过５０％，最高只达
到３５％，通信、金融及运输部门尤为显著。国民待
遇限制下，分销服务、通信服务和环境服务的指标Ｚ
均为５０％，环境服务部门的指标 Ｚ达到７５％，其余
都低于５０％。而总体来看，指标 Ｚ只有环境服务达
到５０％，大部分在 ３０％以下。由此可见，中国各服
务部门对外没有限制承诺较少，完全开放水平还

很低。

（２）不同服务部门的自由化程度差异大

从市场准入条件下的三个指标来看，尽管健康

与社会服务和娱乐文体服务不作承诺，环境服务

（１００％）和分销服务（９０％）的指标 Ｘ都很高，最低
的运输服务为 ２８．６％，可见，自由化程度差距高达
７０％。同样观察国民待遇条件下三个指标，限制最
低的仍是环境服务，该领域的所有具体服务部门均

作出了不同程度的承诺，指标Ｘ达到１００％。
环境服务和分销服务的自由化程度最高，运输

服务的自由化水平最低（除健康服务、娱乐文体服

务及其他）。市场限制下环境服务的指标Ｘ、指标 Ｙ
和指标Ｚ分别为１００％，６２．５％，２５％；分销服务部门
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的三个指标依次为９０％，６２．５％，３５％。国民待遇限
制条件下环境服务指标 Ｘ、指标 Ｙ和指标 Ｚ依次为
１００％，８７．５％，７５％；分销服务的三个指标依次为
９０％，７０％，５０％。无论是市场准入限制还是国民待
遇限制条件下，环境服务和分销服务的三个指标均

最高。而运输服务部门的国民待遇限制条件下指

标Ｘ为３１．４％，其余各项指标都在３０％以下，市场限
制下指标Ｚ仅为 １０％。运输服务的国民待遇的指
标Ｘ和指标Ｚ有了一些提高，是中国对外承诺的９
个部门中自由化水平最低的。

此外，一些部门的统计数据存在一定的相似

性。例如，市场限制条件下分销服务的指标 Ｘ为

９０％，环境服务为１００％，金融为７６．４％，市场完全开
放水平在所有行业中最高。指标 Ｙ均超过一半，指
标Ｚ都在３５％以下。国民待遇开放度均高于市场
准入。以金融服务部门为例，由于金融服务———非

银行金融机构从事消费信贷的国民待遇不作承诺，

使得国民待遇开放的宽度稍低于市场准入，指标 Ｙ
和指标Ｚ均大于市场准入，完全开放水平甚至超
过５０％。

（二）价格指标法的服务业贸易壁垒分析

利用模型（７）测算出 ２０００—２０１４年各个行业
的平均营业毛利率，详见图 １，从结果上看，中国服
务贸易壁垒主要呈现以下几个特征：

图１　中国服务业贸易壁垒价格指标

资料来源：根据沪深证券交易所、香港证券交易所与和讯网中所公布的各上市公司财务资料整理计算所得

ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｓｓｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ａｓｓｏｒｔｍｅｎｔ／ｓｔｏｃｋ／ｓｔａｔｉｓｔｉｃ／ａｒｅａｔｒａｄｅ／ａｈａｓｓｏｒｔｍｅｎｔ／

ｈｔｔｐ：∥ｓｔｏｃｋｄａｔａ．ｓｔｏｃｋ．ｈｅｘｕｎ．ｃｏｍ／２００９＿ｚｘｃｗｚｂ＿６０００１１．ｓｈｔｍｌ

　　１．总体而言，传统服务业的贸易壁垒较低，对外
开放度高，而现代服务业则开放不足

传统服务业对外开放度高于现代服务业，主

要原因在于它们国际竞争力的强弱差异。中国服

务贸易的比较优势主要集中在传统服务部门，即

以劳动密集型为主的服务行业［９］，这类行业的国

际竞争力较强。因此，从服务贸易壁垒价格指数

上看，除了运输服务业外，建筑业、零售分销业和

旅游业的平均价格指数都较低，特别是前两者的

价格指数都在 ２０％左右，说明它们的服务贸易壁
垒限制相对较少。这与前文所算的频度指数结果

基本一致。

与传统服务业相比，中国现代服务业的比较优

势不足，竞争力较弱，与发达国家差距悬殊。因此，

在银行业、电信业和文化娱乐业上，贸易壁垒价格

指数都比较高，特别是前两者基本都在 ４０％以上，
甚至高达 ５０％以上。这类服务业很多是属于国家
敏感服务部门，故而国家对外国甚至是国内的服务

提供者皆设置了较高的准入门槛。前文的频度指

数也显示，中国在文化娱乐服务业上未作出承诺，

表明入世时该行业的壁垒未进行削减。而在通信

和金融服务上，虽然国民待遇承诺数较多，但市场

准入方面的无限制承诺很少，导致该服务业的进入

壁垒较高，从而形成了行业的高利润率。从短期上
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看这在一定程度上起到了保护作用，稳定了国内经

济，但从长期上看这也导致了该类行业市场竞争力

的缺乏。

２．各服务部门自由化水平高低不同，波动趋势
也各不相同

各服务部门自由化水平高低与变化趋势差异

多数源于政府的政策措施差异。中国对建筑业、零

售分销业的市场准入限制较少，因此它们的平均毛

利率只有 ２０％左右；而在敏感性服务行业中，银行
业、通讯业的平均毛利率最高，这与政府所制定的

政策保护措施密切相关。中国对运输服务部门制

定长期稳步开放政策的结果与它平均毛利率持续

走低趋势相吻合。在涉及文化、体育和娱乐业等服

务领域，中国政府考虑到外国服务提供者进入本国

文化、娱乐等服务部门后会带来一系列文化、政治

问题，尤其是青少年正确价值观的形成问题，出于

国家安全方面的考虑，往往会采取保护措施限制国

外竞争者。因此，这解释了为何文化娱乐业的平均

价格指标会保持在较高的水平，且呈现持续上升的

趋势。

３．相比其他服务业，银行业的贸易壁垒限制最
多，市场准入条件最难

１９９７年１２月ＷＴＯ虽达成了《全球金融服务贸
易协议》，世贸组织的大部分成员也承诺开放各国

金融服务市场。然而由于金融服务业的开放程度关

乎整个国家的经济安全与稳定，即使是美国、欧盟、日

本等发达国家也没有完全放开，都在不同程度上对金

融业的开放有所限制。Ｈｏｌｍｅｓ和Ｈａｒｄｉｎ（２０００）［１０］对
亚太经合组织１５个国家各行业的研究即发现，通信
业和金融业是常受到ＦＤＩ限制的。

中国作为最大的发展中国家，基于保护本国金

融业的健康发展和整个国民经济的安全稳定，相比

发达国家在金融市场准入方面设置了更多的壁垒。

中国政府对金融准入设置高壁垒的结果导致银行

业的平均毛利率超过了５０％，在所有服务业中居于
首位，但它也经历了先降后升的历史。２００９年以前
银行业的行业毛利率稳步下降，但２００９年以后又开
始逐渐上升。主要原因可能在于２００１年中国入世
后依照入世承诺放开了一部分银行业的准入限制，

所以导致行业毛利率下降。然而受２００８年金融危

机的冲击，为了维持国内金融市场和经济的稳定，

国家又加强了对金融的管制，致使银行业的行业毛

利率又开始回升。从而可以看到，为了维持市场稳

定，中国对金融市场并没有完全对外放开，对外国

金融机构的市场准入依然比较严格。这与一些学

者的研究结果一致，如Ｄｅｍｉｒｇｕｃ和Ｄｅｔｒａｇｉａｃｈｅ认为
金融自由化会加大金融危机发生的可能性，即使在

美国，其实施的金融自由化业也并不是放松金融监

管，完全不干预［１１］。

４．对交通运输业而言，其行业毛利率较高但在
不断下降

在传统服务业中，交通运输业的行业毛利率最

高，基本在 ４０％以上，但呈现出下降的趋势。交通
运输业是中国仅次于旅游业的第二大出口服务行

业，服务贸易占比大。然而测算的数据显示，交通

运输服务业的平均毛利率超过了４５％，仅次于银行
业，大大高于同属传统服务业的零售分销业和建筑

服务业的毛利率。在频度指数测算中，运输服务的

指数也是除了那些未作出承诺的部门外最低的。

由此可见，中国交通运输服务业的服务贸易出口比

重虽大，但其开放度却很低。主要原因在于目前中

国运输业在某种程度上具有垄断性质，国家对运输

业并没有完全市场化，对外资在准入资格、股权分

配等方面仍存在较多壁垒。但从价格指数看，除了

个别年份外，交通运输业的平均价格指标基本上呈

下降趋势，可见其开放度在不断提高。

（三）服务业与制造业贸易壁垒比较分析

为了充分反映服务贸易壁垒的大小，Ｈｏｅｋｍａｎ
（２０００）［１２］指出，除了可把样本国利润率与“自由贸
易”的基准国平均利润做比较外，还可以制造业为

基准进行比较。考虑到行业之间的联系与代表性，

参考黄金金的做法，选择中国三个比较有特色的制

造业与服务业进行比较。这三个行业分别是竞争

力较强的纺织业、食品业以及属于国家控股的金属

非金属业。纺织业与食品业的市场可近似地看作

无贸易壁垒下的完全竞争市场，而金属非金属业的

市场特点可认为是接近于存在贸易壁垒的垄断性

竞争市场，因此这三个制造业具有对照可比性。同

样利用价格指标法对这三个行业的贸易壁垒大小

进行测量，结果如表４所示。
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表４　制造业壁垒与服务业壁垒价格指标对比表（％）

年份 纺织业 金属非金属业 食品业 电信服务业 零售分销业 银行业

２０００ ２８．５ ２８．８ ３０．９ ３６．１ １６．５ ５０．７

２００１ ２１．１ ２９．７ ２８．５ ５５．２ １８．５ ５３．２

２００２ ２０．１ ２５．４ ２６．６ ４２．９ １９．８ ５７．３

２００３ ２０．７ ２５．２ ２６．５ ４０．５ １９．４ ５３．７

２００４ １８．９ ２３．３ ２１．９ ５０．３ ２０．４ ５３．８

２００５ １７．３ ２１．９ １９．７ ４８．６ １９．２ ５２．２

２００６ １７．１ ２３．８ ２２．３ ５２．９ ２１．１ ４９．７

２００７ １８．９ ２６．３ ２３．９ ４６．９ ２２．０ ４５．６

２００８ １９．０ ２７．５ ２４．３ ４６．７ ２２．０ ３９．３

２００９ ２０．１ ２９．１ ２５．１ ４７．４ ２２．２ ４５．４

２０１０ ２１．４ ２９．１ ２４．５ ５０．９ ２２．０ ４８．３

２０１１ ２２．２ ２９．４ ２５．０ ４６．４ ２１．６ ５０．１

２０１２ ２２．９ ２７．４ ２６．７ ４３．７ ２２．３ ５０．０

２０１３ ２２．３ ２６．９ ２６．３ ４１．５ ２２．９ ５０．２

２０１４ ２２．１ ２７．０ ２７．３ ４１．８ ２３．３ ５１．６

　资料来源：根据沪深证券交易所、香港证券交易所与和讯网中的相关上市公司财务资料整理计算

所得

ｈｔｔｐ：∥ｗｗｗ．ｓｓｅ．ｃｏｍ．ｃｎ／ａｓｓｏｒｔｍｅｎｔ／ｓｔｏｃｋ／ｓｔａｔｉｓｔｉｃ／ａｒｅａｔｒａｄｅ／ａｈａｓｓｏｒｔｍｅｎｔ／

ｈｔｔｐ：∥ｓｔｏｃｋｄａｔａ．ｓｔｏｃｋ．ｈｅｘｕｎ．ｃｏｍ／２００９＿ｚｘｃｗｚｂ＿６０００１１．ｓｈｔｍｌ

　　１．服务业行业平均毛利率高于制造业行业平均
毛利率

结合价格指标数据对比可看出，总体上，服务

业行业平均毛利率高于制造业行业平均毛利率。

具体来说，银行业、电信业、交通运输业、旅游业和

文化娱乐业都高于，但其中零售分销业的平均毛利

率低于金属与非金属业制造业。追究其原因主要

是金属与非金属业很大一部分属于国家控股企业，

对外开放程度较低，因而具有较高的行业毛利率，

而国家对零售分销业的限制较少，导致其行业毛利

率也较低。

２．纺织业的平均毛利率最低，略低于零售分销
业，但与银行业、电信业相比差距甚大

在所有行业中，纺织业的平均毛利率最低，与

银行业、电信业的行业平均毛利率差距大。虽然零

售业与纺织业同属于劳动密集型产业，但零售业的

发展需要依托于制造业，因此相比纺织业，它的行

业毛利率会高一些。而对于纺织业，由于中国具有

较为低廉的劳动力资源，纺织业的进入门槛也较

低，因此常可吸引外国企业在中国办厂，然而中国

从中仅得到较低的加工费，导致该行业的利润最

低。这是由于银行业与电信业属于资本、技术密集

型行业，其本身行业的性质加上政府的限制导致这

类行业的进入门槛高，从而获得的利润率也高。

综上所述，中国各行业的贸易壁垒水平存在差

异，行业间的平均毛利率差异显著，这不仅表现在

服务业之间，也表现在服务业与制造业之间的。但

总的来看，服务业的行业平均毛利率高于制造业的

行业平均毛利率。

四、结论与政策含义

（一）结论

虽然服务贸易自由化的趋势势不可挡，但是短期

内消除所有贸易壁垒是不现实的。无论是运用

Ｈｏｅｋｍａｎ频度指标法，还是价格指标法。文章研究
发现：

１．中国服务贸易壁垒水平仍较高，对外开放广
度大，完全开放程度低

中国共对８２个服务部门作出承诺，对外开放的
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广度为５２．９％，已经超过了一半。但是作出的无限
制承诺数较少，大多是有限制的承诺，市场准入和

国民待遇下的无限制承诺指标仅占了 １９．０３％和
３３．１７％，受其影响，平均覆盖率还未达到一半。这
体现了中国在打开国门的同时，又谨慎对外开放，

循序渐进。中国是最大的发展中国家，服务贸易竞

争力弱，服务贸易对外开放体系及相关的服务贸易

法律体系框架尚未形成，还未到达完全打开市场的

时机。因此，面对错综复杂的机遇与风险共存的国

际环境，中国需明确全球化时代的发展目标，在打

开国门，积极对外开放的同时，还要考虑到中国的

国情，逐步逐点进行开放，以更好地促进中国的经

济发展。

２．服务部门间的自由化程度差异大，总体而言
传统服务业贸易壁垒低于现代服务业

分销服务、环境服务和金融服务的对外开放度

较高，而健康服务的自由化程度低，几近于零。中

国对娱乐文体服务及其他服务不作承诺，不予开

放。由于分销服务自由化程度最高，其市场准入限

制的部门覆盖率和环境服务并列第一，境外消费没

有限制，因此中国主要通过综合运用过渡期、产品

经营范围、企业组织管理形式和地域限制等限制措

施对分销服务的市场准入加以管理。国民待遇限

制下跨境交付、境外消费和商业存在中没有限制的

承诺占了大多数，这就导致了分销服务部门的自由

化水平高。环境服务部门的壁垒低，主要是由于中

国在经济发展中坚持可持续的发展观念，高度重视

环境保护。此外环境服务本身具有明显的公共性，

主要靠政府来提供，企业很难从中获得利益。环境

服务市场内的企业易形成自然垄断，使得国内企业

获得服务的成本加大。因此环境服务各部门都作

出不同程度的承诺，引入国外竞争者，有利于营造

完全竞争的市场环境，降低服务成本，改进服务质

量。但由于环境服务初期主要由政府提供，过度开

放将会对国内企业造成较大冲击［１３］，因此需审慎开

放市场。在金融方面，为了保护本国的金融安全，

中国综合运用各种交叉限制措施对金融市场准入

进行限制。对外商进入中国市场后则给予很高的

政策优惠，故而其国民待遇下的“无限制承诺”较

多，这体现了中国入世的积极态度。因此，薛伟贤

（２０１４）等的研究发现，中国金融服务贸易壁垒总体
上正不断减轻［１４］。相比之下，娱乐文体服务的自由

化程度为零，主要是出于保护本国文化和思维意识

的目的。

３．市场准入的频度指标大多低于国民待遇限制
除了教育服务的市场准入限制的频度指标高

于国民待遇限制，建筑服务和健康服务的市场准入

限制与国民待遇限制的平度指标相等，其余九个部

门的市场准入限制的频度指标均小于国民待遇限

制。这体现了中国对于市场准入限制和国民待遇

限制的一致性，即对市场准入限制较宽，相应的也

给予较为宽松的国民待遇。教育服务是中国唯一

一个市场准入限制的频度指标高于国民待遇的部

门。中国在该部门的国民待遇下的跨境交付和商

业存在不作承诺，自然人流动受到资格限制，使得

教育服务的市场准入的频度指标高于国民待遇。

而其他服务部门一旦放开国内市场，就给予同等或

更高的国民待遇，以吸引外资流入，参与国际竞争。

（二）政策建议

基于上述分析与结论，本文提出如下建议：

１．明确政府在服务贸易中的管理职能，完善相
关法律体系

中国服务业获得如此大的成就离不开中国政

府的支持和保护，但政府在管理过程中依然对企业

实行不合理的行政干预。如中国服务贸易的重点

领域依然集中在旅游、零售等劳动密集型部门上，

但对世界贸易量最大的金融、通讯等资本密集型服

务部门却实行了长期垄断控制措施，包括在地域、

股本、审批程序等各个方面都设置了较多的门槛。

虽然在一定程度上起到了保护作用，但却拉大了中

国与发达国家在资本、知识密集型等竞争性行业上

的差距。因此，在服务贸易发展过程中，既要积极

发挥政府的宏观调控职能，加强其支持、引导职能，

又要适当放宽政府对企业的行政管理职能，通过政

府政策引导，鼓励高新技术服务出口，从而全面发

展服务贸易各领域，只有这样才能解决不合理的服

务贸易发展结构问题。

另外，目前，中国服务贸易领域的相关法律法

规寥若晨星，大多数服务贸易领域仅靠部门规章和

政府行政约束，存在法制管制盲区，多方立法，改动

频繁，法律的指引作用无从体现。不难发现，金融

服务的实际开放水平明显低于承诺开放水平，原因

之一就是源于中国的法律政策环境的滞后发展。

因此，应结合中国服务贸易发展的实际情况，注意

与ＧＡＴＳ协定的原则、制度相接轨，缩小中国现行立
法与国际规范的差距，构建不同层次、内容齐全的
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法律体系。

２．逐步降低市场准入壁垒，优化产业结构，提高
现代服务业竞争水平

通过制造业与服务业的比较分析，可知服务业

的发展需要依托制造业，制造业的进步也需要服务

业的支撑引领。随着世界产业结构的调整，制造业

的地位不断下降，而服务业逐渐成为经济发展的支

柱产业。然而在中国产业中，制造业仍占据较大的

比重，且与制造业低附加值、高开放度相比，服务业

的垄断现象较普遍，壁垒限制较多，这在一定程度

上阻碍了服务业的发展。同时，中国服务贸易发展

结构也不够合理，在劳动密集型传统服务业上的比

较优势较突出，但以金融服务业为代表的高附加值

产业占比较小，远远落后于发达国家。

因此，为了顺应经济全球化的趋势和优化服务

贸易产业结构，中国需在巩固传统服务业比较优势

的基础上发挥现代服务业的后发优势，打破旧思

维，逐步降低金融等现代服务业的市场准入门槛，

通过深化改革，逐步加大开放力度，加强与世界各

国的密切合作，促进公平竞争。只有这样才能完善

中国的服务业体系，缩小差距，提高国际竞争力。
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