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基于聚类法的农业保险风险区划的实证研究
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摘　 要： 同一的保险费率容易引发农业保险的道德风险和逆向选择问题，因此，对不同区

域进行风险区划已经成为解决该类问题的重要举措之一。 本文基于实际损失，搜集 ２０００ 年以

来的安徽省各市农业数据，选取单产变异系数、受灾超过 １０％与 ２０％的概率、平均受灾率和平

均绝收率五个指标，采用系统聚类法进行聚类，并对相关结果进行讨论，以期得到的研究结论

对实际的农业保险的研究和开展做出贡献。
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　 　 安徽省位于我国华北平原，是水稻、棉花、小麦

的生产大省，但频繁遭受旱涝为主的气象灾害影

响，损失严重。 以 ２０１３ 年为例，安徽省 ７ 月中旬以

后由于持续的高温少雨，全省受旱面积一度超过

１ ７４７万亩，水稻、玉米、大豆和棉花等一些农作物受

灾比较严重，仅淮河以南地区初步估损金额就已经

超过了 ４ 亿元。① 尽管安徽省不同地区在农业的技

术水平和经济发展水平上存在差异，然而由于安徽

省的农业保险和全国其他省份一样处于摸索阶段，
因此在保险费率的制定上并未按照地区的差异实

施差别费率。 由于同一区域实施统一的费率往往

会引发逆向选择和道德风险，为此，早在 ２０１２ 年 ８
月，安徽省就宣布要尝试按区域制定农业保险费

率。 然而到目前为止，安徽省与其他兄弟省（市、自
治区）一样，仍然施行全省统一的保险条款和费率，
并且大多都采用了全省（市、自治区）统一的补贴结

构和补贴比例。② 这对于区域农业的发展是不利

的。 本文的研究无疑对我国开展农业保险制度建

设的实践活动具有重要的理论和现实意义。

一、文献综述

作为开展新兴保险的先期工作，保险风险区域
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划分是必不可少的步骤。 国外学者 Ｋｎｉｇｈｔ ａｎｄ
Ｃｏｂｌｅ（１９９７） ［１］、Ａｈｓａｎ（１９８２） ［２］、Ｎｅｌｓｏｎ（１９８７） ［３］、
Ｇｏｏｄｗｉｎ（１９９４） ［４］等就风险区域划分的必要性进行

了论证，认为同一的费率容易引发道德风险和逆向

选择的问题，地区内应精心制定费率； Ｋｕｍｉｎｏｆｆ
（２０００） ［５］对于美国加利福尼亚州的蔬菜生产风险

和费率的制定进行了探索研究；Ｋｎｉｇｈｔ（１９９７） ［１］ 针

对多重风险农作物保险（ＭＰＣＩ）的有关程序，参考经

济学资料，对相关研究成果进行评估并提出未来研

究建议方向。 发达国家较早地实行了差别费率，如
美国第一联邦农作物保险公司统计处会通过统计

该区域平均产量和投资额为每个县确定保险风险

等级、毛利率和金额大小。
国内学者对此问题有了较多的研究。 首先，对

于聚类指标的选择是首先需要解决的问题，这方面

的研究比较丰富，例如庹国柱等（１９９４） ［６］、郭迎春

（１９９８） ［７］、张爱民（２００７） ［８］、梁来存（２０１０） ［９］ 和林

攀（２０１１） ［１０］。 这些学者对于聚类指标的选择有着

一定的相似性，有些学者侧重于定性研究方法进行

论述，如庹国柱和丁少群（１９９４） ［６］ 在农作物风险的

评估问题上，认为指标的选取首要考虑的是气候和

土壤因素，为此他们选取了农作物产量变异系数、
土壤指标等九个指标；也有许多学者对此问题进行

了定量研究，选取了变异指数、效率指数、面积指

数、损失率和受灾超过某一概率的值等一系列的指

标（张爱民，２００７［８］；梁来存，２０１０［９］ ）。 对于产量风

险区划问题，一般是从两个方面来考虑，基于实际

损失或者孕灾因子，在选取指标时，需要考虑到指

标与实际损失或者孕灾因子的联系。 另外，因为系

统聚类法中默认对各个指标所赋予的权重是相同

的，如果选取太多指标，就会影响主要指标对于总

体的权重，进而影响最终结果。 因此选取指标时，
不能贪多求全。 全面的定性分析转换为实际的量

化标准衡量是一个难题，并且在存在多种因素时，
如何筛选是必须考虑的问题。

另外，对于聚类方法的选择是另一个需要重视

的问题。 常见的方法为系统聚类方法、Ｋ⁃ｍｅａｎｓ 聚

类法和模糊聚类法，例如黄崇福 （１９９８） ［１１］、邢鹂

（２００７） ［１２］、陈丽（２０１１） ［１３］ 等。 大多数的实证分析

采用系统聚类方法的组间联接法直接得出相关结

果，进而对相关结果进行论述。 然而，层次聚类法

不同的类间计算方法、标准化方法和距离计算方法

得出的结果会有差异，现有研究对于不同方法得出

的合理性也没有进一步的比较和思考。 评价聚类

结果的方法，如常规的 Ｆ 和召回率，都是有先验假

设的，能不能用或者好不好用，要明白后面的假设，
结合对自己数据的理解来判断。 为此本文优先选

择出现次数较多的结果作为最优聚类结果。
关于安徽省风险区域划分的相关研究。 温玉

婷，李宁等（２０１０） ［１４］为了解决农业保险中单一保险

费率引发的区域保险不平衡，基于灾损率厘定安徽

省小麦产量指数保险纯费率，大致可以将安徽省小

麦生产风险划分为四个等级，每个等级实行梯度保

险费率可以有效降低农业保险中的逆向选择和道

德风险。 本文借鉴了这种保险风险区划的分类思

路，并发现同一类中的个体数不能太少，否则就失

去了聚类的意义。
以上研究，对聚类的指标选择比较混乱，选取

的指标过于繁杂；有些对系统聚类法距离、标准化

方法、类间的计算方法会影响最终结果，以往的研

究对于此问题没有具体的交代和讨论。 本文在前

人的基础上，侧重于研究各市水稻产量的单产和受

灾面积，以安徽省 ２０００ 年来的市级面板数据为基

础，选取单产变异系数、受灾超过 １０％与 ２０％的概

率、平均受灾率和平均绝收率五个指标，采用系统

聚类法进行聚类分析，试图将以往文献中繁多的指

标通过主导指标法简化为与产量风险直接联系的

产量和受灾面积两个方面，从实际损失的角度对各

市水稻的产量风险等级进行划分，进而为保险费率

的制定以及对其余农作物的风险分区及费率制定

提供参考和依据。

二、农业风险划分的理论

鉴于农业风险的复杂性，学术界按照农业风险

的来源、性质、损害对象等标准进行了分类，但至今

没有得出统一的标准。 国内外对于农业风险的分

类，一是将农业风险分为自然风险和市场风险

（Ｆｌｅｉｓｈｅｒ ａｎｄ Ｂ，１９９０［１６］；Ｍｏｓｃｈｉｎｉ Ｇ， Ｄａｖｉｄ Ａ Ｈｅｎ⁃
ｎｅｓｓｙ，２０００［１７］）；二是将农业风险分为多类，比如将

其分为 ５ 类（黄英军，２００６［１８］；曾玉珍，２０１１［１９］ ），或
者 ７ 类 （ Ｂａｃｑｕｅｔ ｅｔ ａｌ， Ｈａｒｄａｋｅｒ ｅｔ ａｌ， １９９７［２０］；
Ｂｏｅｈｌｊｅ，２００２［２１］）。 特别是近些年来出现了环境污
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染、资源风险等新的分类（张叶，２００１［２２］；刘惟洲，
２００２［２３］）。 本文按照传统的分类方法，将农业风险

分为 ４ 类：（１）自然风险，即影响农作物生长的自然

因素，如天气、虫害等。 （２）市场风险，即在农产品

的生产和销售上，由于供给、市场预测和贸易条件

的变化产生的风险，往往直接反映在农产品的价格

上。 （３）社会风险，即个人或团体行为造成的影响，
如政策环境的变化、资源的减少和环境的污染。
（４）技术风险，即在农业生产中运用的技术因素，如
机械的应用、新品种的使用、新型农药化肥等，新技

术的应用可能会提高作物的产量，也有可能因为使

用不当而造成损失。 农业具有自然再生产和经济

再生产的特点，也具有生物再生产和社会再生产的

特点。
对于单个农民来说，当他对市场和其他农民的

生产情况不完全了解时，他的商品性生产就是一种

盲目的行为，这种行为会使他面临不同的风险。 例

如，市场条件所造成的价格风险和自然条件所造成

的生产风险等，这些风险可能会造成他“增产不增

收”，但也有可能会使他面临“增产增收” “减产减

收”“减产不减收”等难以在生产年度开始时预料的

复杂情况。 实际上，由于农业的行业集中度低，市
场经济条件下，单个农户无力支配农产品市场价格

的变化。 因此，生产季节对农民而言，主要的风险

源是产量的波动，而非价格的波动。
自然风险因素很多，每一种因素造成粮食作物

致灾的过程都非常复杂，并且多种因素对粮食生产

的影响又是相互交织在一起的，这就导致了实践中

无法准确确定某种自然灾害对粮食生产的影响具

体有多大。 但是，不管哪种自然风险因素，不论其

致灾方式如何，其影响最终都会体现在产量变化

上。 与产量直接相关的因素是农作物的产量和面

积，本文基于实际损失，选取单产变异系数用来衡

量作物单产的稳定性，用受灾超过 １０％与 ２０％的概

率来度量发生灾害的可能性，用平均受灾率和平均

绝收率来对各城市水稻历年的受灾面积进行反映，
以这五个指标来衡量各市稻类的风险水平，按照特

定的聚类方法对 １６ 个市的农业风险进行区域

划分。

三、实证模型与数据来源

（一）数据来源

本文数据根据 ２０００ 年以来的《安徽统计年鉴》
《中国统计年鉴》及 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｔａｔｓ． ｇｏｖ． ｃｎ 整理

而得。 （１）为了使各市具有可比性（亳州市 ２０００ 年

建立），本文采用 ２０００ 年以后相关的的统计数据作

为样本。 （２）巢湖市 ２０１１ 年并入合肥市，相关统计

资料也有所变动。 为了保持数据的连贯性，本文将

２０１０ 年以前巢湖市的相关数据与合肥市的统计数

据进行加权平均处理。
（二）计量模型

１．单产变异系数

构建各市产量关于时间的趋势模型Ｙｉｔ

(

＝ ｆ（ ｔ）。
单产变异系数为

ＣＶｉ ＝ 􀰐（Ｙｉｔ － Ｙ

(

） ２ ／ Ｙ

　 　 Ｙｉｔ为实际单位面积产量；Ｙ

(

表示趋势单位面积

产量；Ｙ为平均单位面积产量，ｔ 为年数。
相较于平均数和标准差，单产变异系数去除了

地区生产力水平的差异，在一定程度上反映了生产

波动的情况，指标值越小表明生产越稳定，生产风

险越小。 　
２．受灾超过 １０％的概率

目前对于风险损失分布还没有一个较为系统

的方法，而更困难的是当研究小地区的灾害损失

时，可获得的数据样本非常有限。 本文以安徽省各

市 ２０００ 年以来的单产减产率为基础，借用非参数信

息扩散模型分析上述问题、它具有估计依据客观和

计算结果稳定的优点。
设 ｘｔ 的信息按照正态分布扩散给整个样本空

间［０，１］中的每个点 ｌ，其信息扩散模型为

ｇｘｔ（ ｌｉ） ＝ １
ｈ ２π

ｅｘｐ［ －
（ｘｔ － ｌｉ） ２

２ｈ２ ］

　 　 其中，ｈ 为带宽，ｘｔ 为第 ｔ 年的单产减产率；ｔ ＝
１，２，…，１３；ｉ＝ １ ／ ｓ，２ ／ ｓ，…，１。 关于非信息扩散模型

的具体信息可参考相关文献［２４⁃２６］。
３．受灾超过 ２０％的概率

水稻农作物因为各种原因减产 １０％是较频繁

的灾害减产，但是当减产达到 ２０％的时候就可以更

好地反映各地区的水稻生产风险差异。
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４．平均受灾率

我国民政系统规定，作物收成因灾减产少为受

灾，减产幅度在 ３０％以上为成灾（其中，减产 ３０％ ～
５０％为轻灾，５０％ ～ ８０％为重灾），减产幅度超过

８０％为绝收。 平均受灾率为

ＡＨＲ ｉ ＝ 􀰐
１３

ｔ ＝ １

ＡＡｔ

ＡＬｔ

　 　 其中，ＡＨＲ ｉ 是指 ｉ 市的平均受灾率，ＡＡｔ 是 ｉ 市
第 ｔ 年的受灾面积，ＡＬｔ 是 ｉ 市第 ｔ 年的耕种面积。
ＡＨＲ ｉ 越大，表明 ｉ 市水稻受灾的风险越大。

５．平均绝收率

平均绝收率为

ＡＣＲ ｉ ＝ 􀰐
１３

ｔ ＝ １

ＣＡｔ

ＡＬｔ

　 　 其中，ＡＣＲ ｉ 是指 ｉ 市的平均受灾率，ＣＡｔ 是 ｉ 市
第 ｔ 年的绝收面积，ＡＬｔ 是 ｉ 市第 ｔ 年的耕种面积。
ＡＣＲ ｉ 越大，ｉ 市表明水稻面临绝收的风险越大。

（三）风险区域划分

本文采用系统聚类法进行聚类分析。 因各变

量存在量纲差异，所以对各变量标准化为 Ｚ 分数，
个体间距离的计算方式采用欧式距离法，小类间的

距离采用 ＳＰＳＳ 内的 ７ 种方法，对得出的结果进行比

较从而得出合适的分类方法。 在聚类分析中，距离

并不是固定的，因为欧式距离比较简单，而且能基

本体现算法的性能，因此，欧式距离是最常用的距

离测量方法。

ｄ ＝ 􀰐（ｘｉ１ － ｘｉ２） ２ 　 　 ｉ ＝ １，２，…，ｎ

　 　 其中，ｘｉ１表示第一个点的第 ｉ 维坐标，ｘｉ２表示第

二个点的第 ｉ 维坐标，以此类推。

四、实证分析与模拟

（一）样本统计描述

利用 ＳＰＳＳ 的描述性统计功能，对各市五个聚

类指标的数据进行统计得出最小值、最大值、平均

值和标准差，结果如表 １ 所示。

表 １　 多年平均单产和 ５ 项指标的描述性统计结果

个数 最小值 最大值 均值 标准差

多年平均单产 １６ ５ ２３５ ６ ９４４ ５ ９０７．６２ ４６７．２３８

ＣＶ １６ ０．０２７ ６ ０．１３２ ０．０７５ ５４３ ７ ０．０３４ ３１９ ７９

Ｐ１ １６ ０．０４９ ５ ０．１４６ ８６ ０．１１１ ２３１ ４ ０．０２７ ２７３ ８９

Ｐ２ １６ ０．０３８ ７８ ０．０９４ ８８ ０．０７９ ８２６ ７ ０．０１６ ７５６ ８３

ＡＨＲ １６ ０．２９７ ０．８５９ ０．５４７ ９３７ ５ ０．１７８ ７１２ ６１

ＡＣＲ １６ ０．０１５ ０．１１７ ０．０６５ ３７５ ０．０２７ １５３ ５８

　 　 　 　 　 　 注：根据相关年份《安徽省统计年鉴》整理计算而得

　 　 （二）实证分析

１．趋势方程的拟合

查找 ２００１ 年以来的《安徽省统计年鉴》，搜集

到安徽省各市 ２０００—２０１２ 年水稻的单产数据，采用

趋势方程拟合各市历年的产量，见表 ２。

从表 ２ 可以看出，大多数城市的拟合的趋势方

程统计参数较好。 其中，马鞍山的拟合优度较小，

但平均绝对百分误差符合精度要求；滁州的拟合优

度较小，平均绝对百分误差略微大于精度要求。
２．系统聚类法

系统聚类法是聚类分析诸多方法中用得最多

的一种。 由于各变量存在量纲差异，本文对各变量

标准化为 Ｚ 分数，并且考虑到质心法、中位数法和

Ｗａｒｄ 法只能运用欧式距离，个体间距离的计算方式

采用欧式距离法，个体与小类、小类间的距离分别

选用组间联接法、组内联接法、最近邻元素法、最远

邻元素法、质心聚类法和中位数聚类法，对得出的

结果进行比较从而得出合适的分类方法。 其中，部
分方法在将风险区域划分为三类时（其余四类方法

因不能较好地分为 ３ ～ ５ 类或者类内的个体太少而

０２
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未列出），结果如表 ３ 所示。

从表中结果，可以看出将各市的风险划分为三

类较为合适。 组内联接法和 Ｗａｒｄ 法的结果一致，

组内联接法对于宣城的分类和前两种不一致。 我

们依照前面的假设，选择相似结果较多的一组。

最终的产量的风险区划结果如表 ４ 所示。

表 ２　 各城市的单产趋势方程表

城市 趋势方程 Ｒ２ ＭＡＰＥ

合肥 Ｙ^１ｔ ＝ －１３．８６ｔ２＋ ２９７．２ｔ ＋ ５ １８１ ０．４７１ ５．３４８

淮北 Ｙ^２ｔ ＝ －２．９０２ｔ２＋ ２１６．６ｔ ＋ ４ １７９ ０．７０９ ６．２８５

亳州 Ｙ^３ｔ ＝ －４．７７６ｔ２＋ ２７０．４ｔ ＋ ４ ０９５ ０．７７９ ５．７９３

宿州 Ｙ^４ｔ ＝ －６．２８６ｔ２＋ １８５．５ｔ ＋ ４ ３３２ ０．３６０ ７．７０７

蚌埠 Ｙ^５ｔ ＝ －１．９５ｔ２＋ １５６．４ｔ ＋ ４ ６８７ ０．４０２ ７．６９５

阜阳 Ｙ^６ｔ ＝ ２．２７９ｔ２＋ １３７．４ｔ ＋ ４ １７３ ０．５３０ ９．６６９

淮南 Ｙ^７ｔ ＝ －２．９７７ｔ２＋ ２３１．７ｔ ＋ ４ ５８４ ０．５７１ ７．９４１

滁州 Ｙ^８ｔ ＝ １．３５６ｔ２＋ ７１．６９ｔ ＋ ５ ２８７ ０．１７２ １０．２０９

六安 Ｙ^９ｔ ＝ －１５．９０ｔ２＋ ４２９．０ｔ ＋ ３ ８７０ ０．６１７ ８．７６８

马鞍山 Ｙ^１０ｔ ＝ －９．９７４ｔ２＋ １７８．９ｔ ＋ ６ ３１９ ０．１３０ ４．９８０

芜湖 Ｙ^１１ｔ ＝ －３．７１９ｔ２＋ １２４．４ｔ ＋ ６ ０９１ ０．４４０ ３．６３０

宣城 Ｙ^１２ｔ ＝ －１１．８４ｔ２＋ １８４．２ｔ ＋ ５ ５３０ ０．４１７ ２．５４９

铜陵 Ｙ^１３ｔ ＝ －１７．４２ｔ２＋ ２５８．６ｔ ＋ ５ ３５０ ０．３００ ３．８７４

池州 Ｙ^１４ｔ ＝ －１３．６ｔ２＋ ２５０．９ｔ ＋ ４ ９３９ ０．７１９ ２．３５３

安庆 Ｙ^１５ｔ ＝ ０．９３２ｔ２＋ ３０．８８ｔ ＋ ５ ３９３ ０．４３３ ２．７２１

黄山 Ｙ^１６ｔ ＝ －２．４０４ｔ２＋ １４１．１ｔ ＋ ４ ８３８ ０．８７７ ２．０６７

　 注：ＭＡＰＥ 为平均绝对百分误差，是度量实际值和拟合值之间的一个统计指标，一般认为此

值小于 １０ 时是较为精确的估计。

表 ３　 系统聚类法的部分结果

　 第一类 第二类 第三类

组内联接法
合肥、淮北、亳州、宿州、
马鞍山、芜湖、铜陵

蚌埠、阜阳、淮南、滁州、
六安

宣城、池州、安庆、黄山

最远距离法
合肥、 淮北、 亳州、 马鞍

山、芜湖、铜陵

宿州、蚌埠、阜阳、淮南、
滁州、六安

宣城、池州、安庆、黄山

Ｗａｒｄ 法
合肥、淮北、亳州、宿州、
马鞍山、芜湖、铜陵

蚌埠、阜阳、淮南、滁州、
六安

宣城、池州、安庆、黄山

　 　 　 　 注：根据文中研究方法结果整理而得
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表 ４　 风险区划结果

风险 城市 ＣＶ Ｐ１ Ｐ２ ＡＨＲ ＡＣＲ

高

合肥 ０．０７２ ９ ０．１２６ ２３７ ６２４ ０．０９４ ８８４ ４８８ ０．４０３ ０．０５７

淮北 ０．０７９ ７ ０．１２０ ４６２ ０４６ ０．０９１ ５８４ １５８ ０．５３８ ０．０５９

亳州 ０．０７４ ４ ０．１１７ ９８６ ７９９ ０．０８４ ９８３ ４９８ ０．６０７ ０．０４８

宿州 ０．０９８ ７ ０．１４２ ７３９ ２７４ ０．０８９ ９３３ ９９３ ０．６７１ ０．０６６

蚌埠 ０．１０８ ５ ０．１１１ ３８６ １３９ ０．０８８ ２８３ ８２８ ０．４１ ０．１０７

马鞍山　 ０．０７４ ４ ０．１３０ ３６３ ０３６ ０．０９１ ５８４ １５８ ０．２９７ ０．０１５

芜湖 ０．０４７ ８ ０．１１０ ５６１ ０５６ ０．０８４ ９８３ ４９８ ０．４９３ ０．０５２

铜陵 ０．０５８ ５ ０．１１６ ３３６ ６３４ ０．０８６ ６３３ ６６３ ０．６２４ ０．０４１

中

蚌埠 ０．１０８ ５ ０．１１１ ３８６ １３９ ０．０８８ ２８３ ８２８ ０．４１ ０．１０７

阜阳 ０．１１７ ７ ０．１３８ ６１３ ８６１ ０．０９３ ２３４ ３２３ ０．３４４ ０．０４１

淮南 ０．１０６ ７ ０．１２６ ２３７ ６２４ ０．０７８ ３８２ ８３８ ０．３０８ ０．０６３

滁州 ０．１３２ ０．１４６ ８６４ ６８６ ０．０８９ １０８ ９１１ ０．５０８ ０．０７

六安 ０．１１１ １ ０．１０８ ０８５ ８０９ ０．０８９ １０８ ９１１ ０．４５３ ０．０６

低

宣城 ０．０３２ ８ ０．０８４ １５８ ４１６ ０．０６３ ５３１ ３５３ ０．６７３ ０．０５６

池州 ０．０３１ ４ ０．０７３ ４３２ ３４３ ０．０５４ ４５５ ４４６ ０．８５９ ０．１０７

安庆 ０．０３４ ５ ０．０７６ ７３２ ６７３ ０．０５７ ７５５ ７７６ ０．７２ ０．０８７

黄山 ０．０２７ ６ ０．０４９ ５０４ ９５ ０．０３８ ７７８ ８７８ ０．８５９ ０．１１７

　 　 　 注：根据研究结果整理

　 　 五、结论和政策建议

（一）结论

第一，从风险区划结果上看，全省华东、华中的

风险较大，华南较小，大致可以分为 ３ 个等级。 合

肥、淮北、亳州、宿州、马鞍山、芜湖、铜陵属于高风

险区，蚌埠、阜阳、淮南、滁州、六安属于中风险区，
宣城、池州、安庆、黄山属于低风险区。

第二，从全省风险分布的特点来看，安徽省各

市的稻类风险区域现出局部相似的规律，由此我们

可以看出“地域相近风险相似”和由北到南“相似风

险带状交错”的特点。
第三，从表 ４ 我们可以看出，处于高风险等级的

城市受灾超过 ２０％的概率为 ８．９６％，处于中风险等

级的城市受灾超过 ２０％的概率为 ８．７６％，处于低风

险等级的城市受灾超过 ２０％的概率为 ５．３６％。
第三，从聚类的过程来看，不同的聚类方法得

出的聚类结果存在差异性。 对于层次聚类法来说，
不同的类间计算方法，距离公式或者标准化方法都

会对聚类结果产生影响。

（二）政策建议

１．不同地区采取不同费率

安徽省水稻产量风险区划具有明显的空间差

别，因此开展农业保险业务，按照全省实行同一费

率的方法还是存在诸多问题，对于风险不同的地区

应当制定不同的费率，以切实保护投保人和担保人

的利益。 实施统一保费率只适宜于农业生产条件

相似的区域。
２．对于不同地区给予不同的补贴

由于农业是弱质性产业，政府对农业保险给予

一定额度的补贴能有效地提高保险公司开展保险

和农户参加保险的积极性。 给予补贴的一般原则

是风险水平相对较高的地区给予较低的补贴，风险

水平相对较低的区域给予相对较高的补贴。
３．尝试新兴险种

相较于传统农业保险，由于指数保险获取数据

客观方便，运作方式简单，运营成本较低，因此国际

上部分国家实施了指数保险。 目前主要有地区产

量指数保险和天气指数保险两种。
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