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摘　 要： 作为将后现代主义思潮引入美国南方文学的先驱之一，麦卡锡的小说中不可避

免地蕴含着后现代小说的典型特征，其中之一便是不确定性。 这种不确定性特征也使得麦卡

锡的作品显得更具有深度和观照社会现实的能力，魅力经久不衰。 在结合后现代主义的各种

思潮和理论的基础上，本文从多元的主题、模糊暧昧的人物、扑朔迷离的情节以及碎片化的语

言等四个方面来较为细致和深入地探讨麦卡锡最新一部长篇小说《路》。
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　 　 引言
科马克·麦卡锡（Ｃｏｒｍａｃ ＭｃＣａｒｔｈｙ， １９３３⁃），

美国当代南方实力派作家。 作品中虽有典型南方

文学的特质，但却与“南方文艺复兴”时期代表作

家们的风格差异较大。 评论界普遍认为麦卡锡是

将后现代主义思潮引入美国南方文学的先驱之

一。 本文就拟研究其最新一部长篇小说《路》中

的典型后现代特质———不确定性。
不确定性在后现代主义的沃土中生根发芽。

后现代的学者们试图解构世界，他们质疑一切宏

大的、约定俗成的事。 在他们看来，没有什么是确

定的。 在后现代文学中，“不确定性、相对性、多
元性成了惯用语”。［１］ １７８ 谈及后现代，哈桑（ Ｉｈａｂ
Ｈａｓｓａｎ） 认为它是 “ 一个不确 定 内 倾 性 的 时

代”。［２］ ８７在哈桑看来，后现代时期充满着无尽的

不确定因素。 “不确定性”这个概念一直与诸如

模糊性、不连续性、多元、变形等属于紧密相连。
“不确定性渗透在我们的行为、理念和阐释之中，
构成整个世界。” ［２］ １６８ 艾布拉姆斯 （ Ｍｅｙｅｒ Ｈ．
Ａｂｒａｍｓ）在《文学术语词典》中说：“一般情况下，
解构性阅读旨在说明，文本中的矛盾张力使其结

构和意义中的确定性消散，转向矛盾和悬而未决

的不确定性。” ［３］ １１０在《牛津文学术语词典》里，波
尔蒂克（Ｃｈｒｉｓ Ｂａｌｄｉｃｋ）从两方面定义不确定性：
“一是就读者反应理论而言，指文本中任何一个

需要读者决定其意义的成分；二是就解构主义而

言，指否定文本终极意义的不确定性”。［４］ １６８

“不确定性”一词的来源可以追溯至解构主

义（ Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｉｓｍ） 以及接受美学 （ Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ
Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ）。 索绪尔的语言学将语言符号划分为

“所指”和“能指”，认为两者的关系是人为的，强
调语言的意义完全由符号的差异决定，而且任何
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符号总是被其他的符号限定的。 这样一来，任何

符号的意义都不能最终被确定，符号所代指的实

物也永远的不在场，永远的缺席。 巴特（Ｒｏｌａｎｄ
Ｂａｒｔｈｅｓ）指出索绪尔的“能指”和“所指”的断裂，
认为“能指的意指活动还未及达到其所指前就转

向了其他所指，能指因而只能在所指的岩层表面

‘自由飘移’”，“文本本身只是开放的无穷无尽的

象征活动，任何意义只是这一活动过程中即时的、
迅速生成又迅速消失的东西”。［５］ ２９９ 解构主义大

师德里达（Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ）运用一些新的术语来

指称文本意义的漂浮不定，认为意义总是处于

“异延”“播撒”“补充”等状态。
“不确定性”以及“空白”是接受美学中的核

心概念。 罗曼·英伽登（Ｒｏｍａｎ Ｉｎｇａｒｄｅｎ）用其来

说明文学现象学问题。 之后沃尔夫冈·伊塞尔

（Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ）则借用这两个概念，用以探讨接

受美学，试图凭借它们来解释文本与读者接受的

关系。 伊塞尔认为，“空白的东西导致了文本的

未定性……空白从相互关系中划分出图式和文本

视点，同时触发读者的想象活动。”“不确定性”和
“空白”直接引发文本的“召唤结构”，由此“产生

读者阅读理解所产生的对文本的不同或接近及相

同的意义”。［６］ ２７１⁃２后现代文学的不确定性主要体

现在主题、人物、情节、语言四个方面。 本文也拟

从以上四个方面来探讨麦卡锡最新一部长篇小说

《路》中的不确定性特征。

一、主题的不确定
现代主义文学中的主题都是较为明显和确定

的，且往往是宏大而具有深度的。 而在后现代主

义的语境中，“曾经被广为接受的……确定无疑

的观念已经受到了严肃的拷问”，“其中一个……
质疑是针对一切形式的中心观念”。［７］ ７９后现代这

种去中心的做法必然会影响其文学作品的构成。
因而，后现代小说中的主题就和传统小说相去甚

远，不仅不强调宏大叙事，甚至根本就不存在主

题，或者主题不明确抑或存在多个主题。 以往单

个、明确的主题被多个、不确定的主题所取代。 麦

卡锡的作品也具有这样的后现代性，贝尔曾评论

到，“麦卡锡的作品本质上是虚无的，避免传统的

情节、主题和指涉”。［８］ ４５

与传统小说确立一个传统的、中心的主题不

同，麦卡锡的《路》蕴含了多种可能的主题。 有评

论家从生态角度解读小说的主题，蒙比奥特

（Ｇｅｏｒｇｅ Ｍｏｎｂｉｏｔ ）就认为《路》 “可能是迄今为止

最重要的一部关于环境的小说。 书中构想的世界

没有生物圈的存在。 它揭示了我们所看重的东西

与生态系统息息相关”。［９］ ２０２ 有不少学者和评论

家以“后启示录”为角度研究小说主题，认为他的

小说有着强烈的寓言性。 所谓“后启示录小说

（Ｐｏｓｔ⁃ａｐｏｃａｌｙｐｔｉｃ Ｆｉｃｔｉｏｎ）”，通常指那些“描写大

灾难后的世界、幸存者心理的折磨，以及被遗忘或

神化的灾难前文明世界的小说，是科幻与反乌托

邦的结合体”。［１０］ ７０麦卡锡认为只有“直面生死”
的作家才能算伟大的作家，而生活就像一场血汗

交加的修行。［１１］ ４因而也可以从暴力与死亡这个

角度去解读《路》的主题。
旅行和寻找这个主题在西方圣经般的文学作

品中屡见不鲜，讲述主人公为了寻找心目中的圣

地而离乡背井，经受各种磨难和煎熬却仍然坚持

不放弃，然而具有悲剧意义的是，他终其一生寻觅

的心中圣地在现实世界中却不可能存在。 小说

《路》也可以被看作是一则关于旅行和寻找的故

事。 麦卡锡将他的主人公们放置在没有起点没有

终点旅行路上，保持着心中的目的地而一直在行

走着。 著名评论家布鲁姆说，“整部小说都致力

于一场旅行，父亲史诗般地追寻只为找到孩子能

存活下来的地方” ［１２］ １８１对于孩子来说，这场旅行

也是通往成长之路。 小说伊始时，孩子是在父亲

羽翼下的弱者形象，需要关心和保护，遇到危险时

也倾向于寻求父亲的帮助；然而随着旅行的进行，
孩子在不知不觉间已经成长，父亲受伤之后更是

承担起照顾、保护父亲的责任，成功地转换了自己

的角色。
除上述各种主题外，人性中的善恶亦是麦卡

锡《路》中集中反映的另一个主题。 麦卡锡孜孜

不倦地在自己的小说中揭示人性，特别是人性中

较为丑陋和邪恶的一面。 有评论家说到，“人们

之间的关系冷漠而疏远，邪恶的力量超过了善良

的力量。 这 是 麦 卡 锡 作 品 中 的 一 个 主 要 特

点。” ［１３］ １２０麦卡锡将背景设置在各种极端的环境
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中，以此来检验人性。 而《路》的大背景更是极端

得无以复加：世界的尽头。 父亲与儿子在世界灭

亡之后一起踏上地狱般的征程，人类文明社会消

失殆尽，看不到任何明朗的希望。 “夜的黑，远胜

过浓墨，白日则比那些逝去的日子更加灰暗了。
就好像患了青光眼，生冷的眼珠模糊了这世

界。” ［１４］ １天空中再也找不到太阳和云朵的影子，
只有尘雾笼罩；大地一片荒芜，到处都是废墟，残
骸；整个世界漆黑一片，末世的死亡气息弥漫，在
整个黑色基调中惟一的鲜艳是四处仍然熊熊燃烧

的烈火与腥红的人血。 工业文明所带来的巨大的

繁华与欣荣在这里是再也找不到了，取而代之的

是蛮荒的状态。 虽然小说并没有明确表明究竟是

什么导致了世界灭亡，但麦卡锡曾在接受采访时

表明，气候变化或自然灾难不大可能导致人类文

明完全终结，能造成这一后果的只能是人类的暴

力本性。 “我们首先在和自己过不去”，麦卡锡如

是说到。［１１］ １４１他坚信人性本恶。 或许正是因为如

此，他小说中的场景才会那么暴力、荒凉、血腥甚

至蛮荒不堪。 正如《费城询问报》指出的那样，
“《路》是麦卡锡所写小说中最荒凉黑暗的，这说

明了某些问题”。［１１］ １４０在这个后启示录的世界中，
死亡并不是最可怕的事情。 对于仍在世界中存活

的人来说，人类如何继续生存才是最重要的问题。
利奥塔认为后现代的碎片性掩盖了人类生存这一

重要问题。 而“人类生存是麦卡锡的所有小说中

都关注的主要问题”。［１３］ １２４

二、人物的不确定
在传统文学作品中，“人物形象是小说叙事

的核心”。［１５］ １４３根据塑造的鲜活程度，人物形象可

以被划分为“扁型人物（ ｆｌａｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒ）”和“圆型

人物（ ｒｏｕｎｄ ｃｈａｒａｃｔｅｒ）”。 胡全生认为，在现实主

义小说里，人物即人；在现代主义小说里，人物即

人 格； 在 后 现 代 主 义 小 说 那 里， 人 物 即 人

影。［１６］ ７１⁃８５在罗钢看来，“无论是与现实主义作家

笔下具有鲜明性格特征的人物相比，还是与现代

主义作家具有深厚心理内涵的人物相比，后现代

主义小说中的人物都具有更多的虚幻性、变化性、
破碎性和不确定性”。［１７］ １４ 戴维·洛奇 （ Ｄａｖｉｄ
Ｌｏｄｇｅ）也认为，后现代主义小说中的人物形象通

常是模棱两可、含糊不清的。
在《路》中，麦卡锡也摒弃了传统的方法，转

向以典型的后现代手法塑造人物形象。 因而

《路》中的人物也具有了不确定性的特征。 《路》
中的主要人物是一对没有名字的父子。 小说中对

他们的称谓只是“男人”与“男孩”。 麦卡锡也几

乎没有交代关于这两人的任何细节。 没有特定的

名字，也不知道确切的年纪，没有家庭和个人背

景，没有外貌特征的描述，我们所知道的就只是这

对父子一心朝着南方前行，奢望能在南方安然度

过世界末日后的又一个寒冬。 他们没有任何明显

的特征，他们可以是在这场无名的灾难后幸存的

任何人，“具体姓名的缺失表明他们的遭遇可以

是我们任何一个人的遭遇”。［１８］ ２０９

在末日后的世界中，没有任何生命的迹象，没
有飞鸟，没有新鲜的空气，没有绿色，整个大地都

是一片荒凉的废墟。 幸存者们都戴着面具在行

走，一来防止空气中的有毒气体，二来也是为了防

止别人的侵害。 面具几乎成了他们的武器。 除了

洗脸和睡觉的时候，他们很少摘掉面具。 即使摘

掉以后也一定确保面具完好无损。 每个人都戴着

相似的面具，因而每个人看来都和别人差不多。
很难找出人与人之间的差别，因而也很难辨别谁

是谁。
当他们第一次见到另一个活人时，孩子问：

“是什么人？”父亲坦白到：“我也不知道。 是谁

呢？” ［１４］ ４１面前出现的这个人，和他们一样，没有

名字，没有身份，没有背景来历，没有容貌特征，他
可能是世上的任何一个人，他的遭遇也可能发生

在任何人的身上。 在父子朝南前行的路途中，还
出现了好多像这样的路人，他们也没有名字没有

身份，就像幽灵一样在父子和读者的面前心中一

闪而过，没有留下丝毫印象。
书中唯一一个有名字的人叫做伊里（Ｅｌｙ）。

这个人虽然有名字，但形象却仍然很模糊，读者对

他的理解也各不相同。 这个人和父与子一样，都
是被原来世界抛弃的，刚遇见之时，父亲问：

你叫什么？
伊里。
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伊里什么？
就叫伊里不行吗？
行。 走吧。［１４］ １５２

从这几句对话中，很明显看出这个人只有名，
却没有姓。 而父亲似乎也并不关心那个人究竟姓

什么。 后来发现，连伊里这个名字都是假的：

你真叫伊里？
不。
你不想跟我们讲你的名字。
我不想说。
为什么？
我不相信你，不想让你知道名字……我不想

别人说到我这个人……你可能哪天就说起我了。
但是别人不知道你说的就是我。 我可以是任何一

个人。［１４］ １５７

从伊里关于自己名字的谎言里，可以看出比

其单纯不愿意让别人知道姓名更深层次的东西。
在后现代的社会中，每个人都可以是任何人，他只

需编造一个传统意义上的身份，用以掩盖他是谁，
他曾做了什么。 传统意义上的身份在这里就被消

解了，可以任意丢弃，随意篡改，胡乱编造。 人们

不再认识周围的人，甚至有时候都不再认识自己

了。 自我主体身份消散，形象模糊不清，难以

确认。

三、情节的不确定
在传统的文学创作中，事情的发生要么是按

照时间顺序要么是按照因果顺序抑或某种逻辑顺

序。 同时，情节大致会经历开端、发展、高潮和结

局四个阶段。 但是在后现代中，“叙事的连续性

受到了威胁，即被使用又被误用，即被确立又遭到

颠覆”。［７］ ８１后现代主义作家们对情节的逻辑性、
连贯一致性和封闭性提出质疑。 他们认为，传统

意义中的连贯、人物行动的逻辑性、情节的完整基

本上可以说是一种封闭性结构，并非建立在事实

的基础上，而是人为建构之物。 因此，这种封闭性

应该被打破，用一种错位的、开放的情节结构取而

代之。 哈琴说：“１９ 世纪的叙事结尾的结构（死
亡，结婚，有条不紊的结论）被后现代的尾声所破

坏；这种尾声强调了作家和读者可以怎样制造结

尾……后现代自觉的多重式结局或者斩钉截铁的

武断式结局使用和误用了结局更加‘开放’的现

代主义传统。” ［７］ ８１后现代主义作家一反传统小说

情节的确定性，对情节的逻辑性和连贯性发起挑

战，将现实时间、历史时间和未来时间任意颠倒和

置换，将现实空间不断的切断分割；把过去、未来、
现在混为一体，将现实、幻觉、回忆交织一团，这样

一来就使得文学作品的情节呈现出多种甚至无限

的可能性。
和典型的后现代作家以混乱的顺序构建迷宫

式的情节结构稍有不同，麦卡锡在小说《路》中似

乎呈现给读者一个看似完整的故事情节。 但其实

在这种看似完整的情节中仍是有很多不确定性存

在的。 麦卡锡曾在一次采访中说到《路》这个故

事：“你们可以有各种结论……这取决于你们各

自的口味。” ［１９］ １６３这表明即使是在作家的心中，这
个故事在某种程度上也是含糊不清的。

这种情节的不确定性首先很明显地表现在小

说的结局上。 和传统小说固定、封闭的结局不同，
《路》的结局是开放性的。 故事快结束之时，父亲

死了，并未如他所愿能陪伴孩子一起一直走下去。
但是孩子却遇上了另外一群人。 孩子遇上了这群

人之后会怎么样呢？ 他们是好人还是坏人呢？ 他

们能够继续在这个黑暗残酷的世界中活下去吗？
他们能肩负起复兴人类文明的重任吗？ 小说并没

有给出任何答案，而是留下无限的空间供人们回

味思考。 孩子可能会继续幸存下去，因为在他遇

见的这群人中有母亲，也有和他年纪相仿的小女

孩。 似乎从此以后孩子曾缺失的部分会重新修复

起来，以前没有品尝到的母爱以及同龄人之间的

友爱即使迟到了好多年，但却从此以后不会再从

孩子身边消失了。 因而，这故事的结尾仿佛预示

着人类最终在末日世界中得到了救赎，就像这个

得到救援的孩子一样，会从失而复得的爱当中汲

取力量，然后焕发生机，最终从荒凉黑暗的末日土

壤中绽放出新世界的繁花。 孩子却也可能在不久

之后死去，就像他那仙逝的父亲一样。 孩子孤苦

伶仃，又孱弱多病，连强大的父亲都无法在这末日

世界中多活一日，更何况脆弱得不堪一击的孩子？
那些预想不到的灾祸、那些冷血恐怖的吃人同类、
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那些数不清的看不到希望的未来……区区一个不

经世事的孩子，哪有力量来承受这样的生命之重？
《路》中情节的不确定性还体现在如梦似幻

的旅途上。 小说伊始，父亲从梦中惊醒，抬头四

望，周围仍旧一片黑暗。 父亲想起刚才的那个

梦来：

岸那边，一只兽从石头圈成的池塘

中抬起涎水涟涟的嘴，如蜘蛛 卵般惨白

无神的双眼盯向光源。 它的头贴着水面

摇晃，似是要对自己无从看见的动力嗅

出个究竟来。 这只苍白、赤裸、半透明的

兽蹲伏在那里，雪花石膏色的骨架在其

身后的岩石上印下了影子。 以及肠子和

跳动的心脏。 脑则在晦暗的钟形玻璃罩

中搏动。 它的头来回摇晃，接着发出一

声低 鸣， 猛 地 侧 身， 悄 然 跨 入 黑 暗

之中。［１４］ ２

小说一开头并未交代主人公的任何基本信

息，也没描述故事发生的时间地点，而是花了较大

篇幅细致地讲述父亲做的一个梦。 而这个梦仿佛

就预示着父子俩的未来。 在后来的整个旅途中，
父亲都一直不断地回想起这个梦，他们好像进入

了那个梦魇，怎么都找不到出路。 在小说快结束

之时，奄奄一息的父亲又做起了几乎一模一样的

梦来：“一些旧梦逐渐侵占了现实的世界。 水从

洞穴上面滴下来。 光线是蜡烛发出的，男孩儿把

蜡烛插在一个铜座上。 蜡溅在石头上，不知名生

物的足迹印在被羞辱的黄土上。” ［１４］ ２５７父亲的梦

醒之际，亦即他生命终结之时。 或许，这也在提醒

着读者，是该从美好而充满希望的梦中清醒过来

的时候了，是该认清现实世界、认清残酷未来的时

候了。 旅途始于父亲的梦也终于父亲同样的梦。
在这场如梦似幻的旅途中，没有什么是确定无

疑的。

四、语言的不确定
语言一直在文学作品的创作中起着基石的作

用。 杨文虎在《文学：从元素到观念》一书中指

出：“语言是文学作品最基本的构成要素”，“文学

是语言的艺术”。［１５］ １而对后现代主义的作家们来

说，语言更像是他们与以往的文学传统做斗争的

战场。 “语言是后现代主义最重视的因素，它甚

至都上升到了主体的位置。 从某种意义上说，后
现代 主 义 的 不 确 定 性 就 是 语 言 的 不 确 定

性”。［２０］ １８维特根斯坦（Ｌｕｄｗｉｇ Ｗｉｔｔｇｅｎｓｔｅｉｎ）在《哲
学研究》一书中提出语言“游戏说”，这对后现代

主义作家产生较大的影响。 他们不断地在作品中

进行各种语言实验，玩弄语言游戏，营造语言迷

宫，使语言不断漂移、无法确定。 语言既然沦为千

变万化的游戏，因而它的意义也随之漂移不定，无
法捕捉。 德里达说：“……对于话语新地位批评

追索的最令人神往之处，就是它公然申明放弃对

于中心、主体、地位特殊的意义、本源、乃至绝对的

元始的一切指涉意义。” ［２１］ １４１失去了中心和本源

之后的语言符号，都只是在一个巨大的符号网络

系统中被暂时确定。 同时每个符号都在不断地扩

散和延宕中生成新的意义。 能指所指之间并不固

定，一成不变。 能指可能退向一个新的能指，意义

不断地生成、转换，同时又不断的消失，最终意义

本身便被消解了。
后现代主义小说家们从内部和外部对语言的

确定性进行双重解构。 一方面，他们毫无意义地

重复语言一次来解构语言的确定性。 语义学理论

解释到，“重复”表示强调和确定。 但要表示确定

的根本原因还是缘于不确定。 另一方面，后现代

主义小说家们从语言外部剥夺其“语境”，从而彻

底消解语言的确定性。 在《话语与文学中》一书

中，库克认为，话语的意义依赖于它的语境，只有

在一定语境下的话语才被视为有意义、目的和联

系。［２２］ ２５在后现代主义小说家的笔下，语言本来

看似固定的意义便逐渐消解了，语言也就变得模

糊暧昧起来。
麦卡锡也是运用语言的大师。 小说《路》中

的语言也具有较强的不确定性。 传统的文学作品

中，语言一大段一大段地为情节地发展铺路，而
《路》中只有一些短小的句子，刚开头就煞了尾。
和传统小说不一样，《路》也没有章节的区分，在
时间和逻辑上似乎都缺乏连贯一致性。 缺失明确

章节的区分也表明了故事结构是经验操控语言的

结果，因而，语言并未反映真实。 《路》一开篇就

是一些碎片性的短句和单词，仿佛语言完整的意
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义在那一刻也像文明世界一样被末日给摧毁殆

尽，剩下来的只是些断垣残壁、只言片语。 即使碰

上旧世界中最普通的东西，父亲也不得不给儿子

解释那是什么。 一次父子俩来到湖边的一座大坝

上，孩子问：

那是什么，爸爸？
是个大坝。
大坝是干什么的？
有了这个才有湖。 他们建坝以前，

那下面本来是条河。 河坝把拦截到的水

运到叫做涡轮机的大风扇里，就可以发

电了。［１４］ １５

大坝在现实生活中算是较为常见的，一般的孩子

也知道它是什么，用来干什么。 但是对《路》中的

儿子来说，大坝是一个非常新鲜的东西。 父亲竭

力想给儿子细致地解释大坝的作用，但对于儿子

来说，“大坝”一词已经丢失了它本该含有的意

义。 父亲再怎么解释，却还是无法全部传达它的

完整的意象。 因为，有些东西只可意会不可言传。
后来在旅途中他们又遇到了一些公路。

为什么要叫州际公路？
因为这些路从前是属于各个州的。 以前这里

是分成很多个州的。
但是现在没有州了？
没有了。
这些州去哪了？
我也不太清楚。 你这问题把我问住了。［１４］ ３６

对孩子来说，眼前的这条路和其他的公路似乎没

有什么不同，但为什么它要叫州际公路呢？ 对于

父亲来说，他明知州际公路得名的原因，但却无法

清楚明白地解释给孩子听。 因为在这个末日后的

世界中，“州”的概念根本不存在，孩子也无法体

会到“州”是一个什么东西。 在这里，“州”这个能

指就完全遗失了它的所指，这样语言与现实之间

的联系就被切断了。 末日后的世界成了无法用旧

世界中的语言系统描述之物。 过去的世界或许真

的存在，“但是，它现在却已经消失了或是被置于

错误的位置上，被复原之后竟摇身变成了语言的

指涉 对 象， 或 是 成 了 真 实 世 界 的 遗 物 或 痕

迹”。［７］ １９８像这种能指所指之间的断裂在《路》中

几乎随处可见。 孩子是末日之后出生的，因而他

无法很好地了解所谓真正的生活是什么样子。 他

只能靠着残缺的事物和父亲描述的语言去拼凑和

猜想所谓的生活。 然而，在这个末日世界中，语言

中的能指与所指关系断裂，语言的意义也模糊不

定，这使得世界更难被理解和被确认。 孩子很难

知道幸存的意义是什么，生活的意义又在哪里，他
只发觉现世的一切都不再是确定不变的了。 对于

孩子来说，旧世界的语言已经没有任何确定的指

涉对象存在了，因而他也已经无法再从语言中获

得关于这个经验的真实世界的知识。 知识的真实

性、正当性在此就遭到了质疑，从而传统意义上坚

不可摧、牢不可破的认知基础也随之变得岌岌可

危、摇摇欲坠起来。

五、结语
麦卡锡近年来声名鹊起，蜚声美国文坛甚至

世界文坛，被誉为当代美国最重要小说家之一，索
尔·贝娄高度评价麦卡锡那魅力无穷的语言和关

乎人类生死大事的主题。［２３］ ７６ 小说《路》自 ２００６
年出版以来一直获得评论界和读者的广泛关注，
对其或褒或贬的评价层出不穷。 著名评论家布鲁

姆（Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ）对《路》的评价甚高，说“它是麦

卡锡 作 品 中 唯 一 一 部 受 到 一 致 好 评 的 小

说”。［１２］ １８３《路》的大获好评奠定了麦卡锡作为当

代美国重要作家的地位，也证明其对美国小说的

发展具有重要作用。
作为将后现代主义思潮引入美国南方文学的

先驱之一，麦卡锡在进行小说创作时娴熟地使用

着后现代文学的各种技巧。 与美国其他后现代小

说家如威廉·盖斯（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｓｓ）或约翰·巴斯

（Ｊｏｈｎ Ｂａｒｔｈ）不同的是，他不仅只关注于后现代的

语言游戏，而是在一个表象丰满的故事中对于主

题、人物、情节等因素的不确定性也深入探讨，小
说《路》中展现出的后现代小说的不确定性就包

括多方面主题、模糊暧昧的人物形象、扑朔迷离的

情节以及碎片化的语言。 在《路》的世界里，一切

都是不确定的。 作家似乎有意营造这样一种不确

定的文本，来传达这样一个教义，即人们正经历着
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一个完全不可知的世界。 麦卡锡用这部小说向世

人证明了其使用语言的能力，其作品的深度内涵

以及其观照社会现实的能力，无愧为美国当今最

优秀的四大小说家之一。
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