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学校社会工作“实务模式”的历史发展及启示
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摘　 要： 专业学校社会工作产生于近代西方社会。 本文系统介绍了英美国家学校社会工

作的萌芽与建立、传统临床模式、学校变迁模式、社区学校模式、社会互动模式和发展新趋势等

历史演变过程与类型，指出学校社会工作发展至今，已经成为最具代表性的分支学科。 西方的

经验为国内学校社会工作的发展实务模式提供了借鉴。
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　 　 学校社会工作（ｓｃｈｏｏｌ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ），也称为教

育社会工作（ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ），是将社会工

作专业的价值理念、方法和技巧应用于教育机构，
通过与家长、学校、社区的互动，解决学生的问题，
促进学生的发展，构筑“教” “学” “成长”的和谐

环境，使学生更好地适应社会。［１］ 学校社会工作

从优势视角出发，不把学生的不利处境看作是病

态的或道德的问题，而是看作成长中的需要。 其

目的在于不仅仅解决学生此时此刻的问题，更强

调服务对象能力的提升和自身的成熟。
学校社会工作实务最先在美国萌芽，迄今已

有一百多年的历史。 学校社会工作在具体实践中

逐渐形成了多种不同的工作模式，其中最具代表

性 的 当 属 美 国 学 校 社 会 工 作 者 伍 达 德

（Ｗｏｏｄａｒｄ）、凯雷（Ｋｅｌｌｙ）、韩考克（Ｈａｎｃｏｃｋ）及安

德森（Ａｎｄｅｒｓｏｎ）等提出的传统临床模式、学校变

迁模式、社区学校模式和社会互动模式，其目的是

协助学校社工在提供专业服务时对工作途径与实

施重点可以有所取舍。 学校社会工作的实务模式

既可以衡量学校社会工作学科发展与学校社会工

作实务发展状况，同时又体现社会保障制度的结

构性特征。 所以，２０ 世纪后期，学校社会工作越

来越重视对实务模式的综合运用。 我国学校社会

工作尚处于早期阶段，西方国家尤其是英美国家

的学校社会工作实务模式的历史发展经验具有重

要的参考和借鉴意义。

一、２０ 世纪初至 ２０ 世纪 ２０ 年代：学校

社会工作的萌芽与建立

１９ 世纪末至 ２０ 世纪初，为解决城市化与工

业化浪潮带来的移民子女受教育问题，美国政府

派出了专职教育工作者到社区开展教育普及活
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动，学校社会工作正是在此制度背景下孕育和发

展。 １９０６ 年至 １９０７ 年，学校社会工作几乎同时

出现在纽约、波士顿和哈特福德三座城市。 就像

社会工作的历史那样，学校社会工作起源之初也

是为给那些生活水平相对较低的学生及其家庭提

供服务的。 在纽约市，来自哈特雷之家（Ｈａｒｔｌｅｙ
Ｈｏｕｓｅ）与格林威治之家（Ｇｒｅｅｎｉｃｈ Ｈｏｕｓｅ）两所民

间机构的两名友好访问员（ ｆｒｉｅｎｄｌｙ ｖｉｓｉｔｏｒ），负责

走访三所学校及约见学生家长，目的在于促进学

校和社区团体的相互沟通和交流，了解学生的学

习和生活适应问题，并提供相应的协助。 开启了

学校社会工作的源头。［２］ 在波士顿，妇女受教育

协会安排友好访问员去学校走访教师，促成学校

与家庭之间的沟通协调，优化儿童的教育。 在哈

特福德，心理门诊的主任最早启动走访教师的项

目（ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｏｇｒａｍ）。 走访教师帮助心理

医生确认儿童的早期经历，使之成为门诊治疗计

划和方法的有益补充。 他们的工作是后来学校社

会工作的雏形。 无论是纽约、波士顿还是哈特福

德，当时的学校社会工作是独立于学校教育系统

的，即由民间机构和社会组织派遣访问教师

（ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｅａｃｈｅｒ）提供服务①。 直到 １９１３ 年，纽约

的罗彻斯特教育委员会资助并推广“访问教师项

目”，如此，访问教师被安排在专门的部门里，直
接对学校监督部门负责。 这一安排避免了学校社

会工作者被隔离在学校系统和社区之外。
１９１０ 年，友好访问员改称为 “访问教师”

（Ｖｉｓｉｔｉｎｇ ｔｅａｃｈｅｒ），仍继续协助学校提供特殊学生

与家庭的服务。 １９１３ 年 至 １９２１ 年之间，更多城

市的民间组织和社会机构相继设置访问教师岗

位。 １９１６ 年，学校家庭访问员以及访问教师协会

宣告成立。 同年，全国访问教师与家庭学校访问

员会议举办第一次会议，并获得国家首肯。 １９１９
年美国社工会议讨论了访问教师与社区福利的关

系，肯定了访问教师在教育体系和社会工作两大

领域的重要性。［３］ 同年，由这个领域的 １４ 名女性

领导者发起并成立了专业组织———美国访问教师

与家庭学校访问者协会。 １９２１ 年该协会更名为

全国 访 问 教 师 者 协 会 （ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ

Ｖｉｓｉｔｉｎｇ Ｔｅａｃｈｅｒｓ）。 访问教师对学生及其家庭的

了解与直接参与，开启了学校社会工作领域的新

篇章。 １９２１ 年，在纽约联邦基金（Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ
Ｆｏｕｎｄ ｏｆ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ）的支持下，全国访问教师者协

会派出 ３０ 名访问教师到 ３０ 个农村和城市社区，
主要致力于青少年犯罪预防工作。 此时，访问教

师的主要角色是家庭、学校和社区间的沟通者和

联络人。 １９００ 年，美国有 ２ ／ ３ 的州颁布了义务教

育法，１９１９ 年，所有的州都颁布了义务教育法。
儿童上学不仅是权利也成了义务。 保证义务教育

法的顺利实施，需要更多的访问教师，到 １９３０ 年，
美国 ３１ 个州有 ２２４ 名访问教师。［４］这些访问教师

后来被称为是学校社会工作者。［４］

这一时期学校社会工作发展特点表现在如下

方面：一是民间机构和社会组织派遣访问教师为

有困难的学生提供服务，政府在确认该服务对学

生发展有积极意义的基础上给予适当经济和制度

的支持。 二是从“人在情境中”理论出发，承认家

庭、社区、文化对学生的影响，重视家庭与学校间

的沟通和协调。 三是主要运用访谈和个案工作

方法。

二、２０ 世纪 ３０ 年代至 ２０ 世纪 ５０ 年

代：传统临床模式时期

２０ 世纪 ３０ 年代，美国出现了经济大萧条，学
校社会工作受到严重影响被迫缓慢发展。 这一时

期，访问教师提供的服务被大幅度取消，纽约联邦

基金支持的 ３０ 个项目中有 ２１ 个项目被撤销资

助。 服务内容也变成提供食品、避难所和衣物。
经济大萧条使得各种社会问题变得尖锐化，迫使

西方国家大力发展社会保障制度，政府和各级公

立机构开始介入社会工作。 联邦政府开始救助那

些赤贫家庭。 由于受过专业训练的人员供不应

求，政府各级福利部门直接担负大量的贫民救助

和就业辅导等工作。 访问教师也开始对其作用产

生了不同的认识。［５］ 在他们看来，担任调查学生

出勤、旷课的调查员和负责联络家庭与社区的联

络员角色，并不显示其“专业性”，访问教师希望

４９
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扮演拥有更专业的方法和更少的负面效果的

角色。
与此同时，正值美国心理卫生运动蓬勃发展。

２０ 世纪 ２０ 年代以来，几乎每个社区都建立了精

神健康诊所，其目的是诊断和治疗情绪紧张和交

往障碍的儿童。 访问教师和精神卫生学家都关注

并试图解决“学校如何帮助有情绪困扰的儿童，
如何帮助儿童稳定他们的情绪”。 如此，访问教

师在担任联络员和调查员的基础上，扮演为问题

学生提供精神支持的专业角色。 正如美国社会工

作学者霍尔（Ｇｌａｄｙｓ Ｈａｌｌ）认为，学校社会工作者

的作用正在发生变化，即从学校—社区之间的联

络员到预防学生中的精神健康问题的访问教师，
他们的职责开始与个案社会工作发生联系。［６］ 进

入 ２０ 世纪 ４０ 年代以后，访问教师的功能实际上

已经不再是家庭—学校的联络员和负责调查旷课

的调查员，而是扮演更专业的访问教师角色。
在精神分析洪流的冲击下，学校社工发现改

善环境未必能解决问题，必须对案主本身做深入

探讨才能有所帮助。 个体儿童的人性成为主要的

关注对象，访问教师必须扮演治疗者的角色，学校

社会工作进入传统的临床模式（ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｌｉｎｉｃａｌ
ｍｏｄｅｌ）阶段。 这是运用最广泛、最著名的一种学

校社会工作模式。 传统临床模式以心理分析、自
我心理学等理论和方法为基础，为社会适应困难

与有情绪困扰的个别学生和问题学生提供服务。
工作目标是帮助学生提高社会适应能力，调整情

绪困扰，适应学校生活。 工作对象是学生本身及

其父母，关注亲子间的互动。 工作方法是个案工

作方法。［７］埃弗雷特（Ｅｄｉｔｈ Ｅｖｅｒｅｔｔ）认为，访问教

师在学校做好个案工作将能最大限度发挥其作

用。［７］美国学者陶瓦鲁（Ｃ．Ｔｏｗｌｅ）也开始认识到个

案工作的潜能，她指出：“我们不仅应该认识到长

期忽视个案工作的益处是不行的，而且要承担找

出社会工作在某些方面不足的社会责任，从而使

我们的关心重点和努力可以直接朝向社会行

动”。［８］

因为临床（ｃｌｉｎｉｃ）就是直接提供服务和治疗

的意思，所以传统临床模式又称为传统治疗模式。
斯玛丽（ Ｓｍａｌｌｙ）认为传统临床模式是公立学校

（ｐｕｂｌｉｃ ｓｃｈｏｏｌ ） 的一种工作方式。 卢兹 （ Ｌｕｔｚ

Ｗｅｒｎｅｒ Ａ．）认为传统临床模式中学校社会工作者

与学生、学校、家长和社区的关系是封闭的，但却

是不断发展的。 该模式着重于“工作者—案主”
的关系，从家人关系入手，直接提供“工作者—案

主—家庭”的个案服务。［９］ 此模式只重视问题学

生而忽视正常学生发展，并且该模式并不重视学

校的规章制度与社区问题，认为学生必须配合和

适应学校的要求。 这也使传统临床模式不断受到

挑战和批评。

三、２０ 世纪 ６０ 年代至 ２０ 世纪 ８０ 年

代：学校变迁模式、机构变迁模式的转向与

运用
２０ 世纪 ６０ 年代是美国社会最为动荡的年

代。 抗贫运动、福利运动及青少年犯罪预防运动

等对学校社会工作带来巨大挑战和机遇。 此时，
美国公立学校遭遇到发展危机。 《Ｋｅｒｎｅｒ 报告》
（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｄｖｉｓｏｒｙ ｏｎ Ｃｉｖｉｌ Ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ，１９６８）分析了

种族暴力活动，指出公立学校在教育少数族裔学

生上的失败，谴责种族隔离导致了教育机会的不

平等，客观上拉大了少数民族、贫困儿童与中产阶

级儿童之间的差距，阻碍了学生的创新能力和求

知欲望。 公立学校被认为是环境压抑的空间和场

域，家长们也逐渐疏远学校。 报告建议减少公立

学校中的种族隔离现象，并增加家长、社区参与共

享的机会。［１０］由此，公立学校需要从办学理念、管
理制度、学校社会工作等方面进行改革。［１０］

在此制度背景下，通过改革学校规章制度来

保障学生的学习与成长是这一时期学校社会工作

的服务重点。 从此，学校社会工作进入学校变迁

模式（ｓｃｈｏｏｌ ｃｈａｎｇｅ ｍｏｄｅｌ）。 虽然许多学校社工

仍想固守并强调个案工作的重要性，但此时的理

论研究促进了实务的发展。 诸多研究者开始呼

吁，为了更好地满足学生的需要，学校社工应采用

更广阔的“社会生态系统”的视野及其他实务模

式。 魏特（Ｖｉｎｔｅｒ Ｒｏｂｅｒｔ）和沙利（ Ｓａｒｒｉ Ｒｏｓｅｍａｒｙ
Ｃ．）认为学生行为表现不佳，乃是学校设施情况与

学生个性相互作用的结果。［１１］ 于是，学校变迁模

式应运而生。 它又称为机构变迁模式或社会变迁

模式，有时也称为社会改革模式。 学校变迁模式

以制度理论、组织理论和越轨理论为基础，关注学

校的规章制度和硬件设施，认为若学校规章制度

５９
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不能随着社会变迁做出相应调整，就会增加学生

的困扰，导致学生问题的增加及恶化。 此模式赋

予学校社工较大的责任和权利，要求工作者积极

参与学校公共事务的管理和决策，介入学校体系

的变迁，设法改变墨守成规的规章制度和功能欠

佳的硬件设施，维护学生的权益，促使学校改变。
学校社工以“变迁推动者”的身份推动学校的制

度变迁和改革。 在专业方法方面，学校变迁模式

更倾向于小组工作和社区工作，包括生活辅导、学
业辅导、职业辅导在内的全面辅导。 当小组工作

逐渐被广泛应用的同时，社区工作也开始受到关

注。 在专业名称上，学校社工已取代访问教师的

称谓，开始建立其专业角色定位。
传统临床模式关注“学生—家庭”的关系，工

作焦点是个体学生及其家庭，而不关注整个学生

目标群体和改变不利的教育政策和措施。 学校变

迁模式则强调“学生—学校”的关系，尤其注重学

校本身的状况。 它将工作焦点放在“学校本身的

功能欠佳或失调”方面，忽略了其他与学生密切

关联的体系，尤其是社区与家庭因素对学生的影

响。 事实上，学校变迁模式很难单独在学校体系

中实施。 可见，学校变迁模式与传统临床模式已

成为鲜明的对照，这样，寻找一种介乎两者之间的

不同治疗模式开始酝酿。

四、社区学校模式
２０ 世纪 ６０ 年代，为了应对城市社区有关青

少年犯罪、药物滥用、贫困和高辍学率、忽略和虐

待儿童以及处于不利地位人群等问题，学校社会

工作被引入“社区系统”的广阔视野之中。 行为

社会学理论的发展推动了学校社会工作由传统临

床模式和学校变迁模式向其他模式转变，社区学

校模式正是这一转变的结果之一。 社区学校模式

关心的是“社区—学校”关系中不断增多的困扰

问题。
社区学校模式认为，社区是学校生存和发展

的制度环境，社区影响学校具体的决策与教育规

划。 学生产生问题的根源在于“学校—社区”之

间关系的失调。 一方面，学生所在社区经济条件

匮乏，社区组织松散，社区功能欠佳，社区居民不

了解学校的教育政策，不支持学校的教育方案。
另一方面，学校教师不了解学生所处社区的文化

差异、贫困根源、未能达到协助学生时所需的专门

化知识和技能要求。 针对这些根源，学校社会工

作者应采取“社区系统”的视野，“与社区一起工

作”。 正如内伯（Ｎｅｂｏ Ｊｏｈｎ Ｃ．）所说，“除非采用

社区组织方法，否则学校社会工作者就无法成功

发挥其功能”。［１２］通常采用的工作方式有：为离校

学生提供追踪服务；为社区提供服务，将学校教育

融入社区服务之中；加强与学生家长之间的联系，
密切家庭与学校的关系；协调各类教育机构，推行

社区教育的大众化发展。［１３］

社区学校模式是在社区组织阻碍或不利于学

校发展的情况下发挥功能的，学校社会工作者被

赋予担任学校—社区—学生关系的桥梁。 学校社

会工作与社区的关系是一种专业关系，一起参与

的目的都是为了协助学生提高适应能力。

五、社会互动模式
社会工作的系统理论是在冯·巴特兰菲的一

般系统理论以及社会结构功能主义的基础上发展

起来的。 该理论认为，个人与他所处的环境处在

多重互动中，并且共同构成了一个社会系统。 该

理论同时认为社会系统结构的平衡和稳定是系统

运行和维持的基本条件，也是个体生存和发展的

必要条件。 服务对象之所以出现问题，就在于个

人系统和环境系统之间的平衡被打破了。 此外，
社会系统理论还强调系统为适应外部环境的变迁

必须改变自身结构，从而达到自我改造和完善的

目的。 将社会系统理论应用于学校社会工作中，
是将学校社会工作视为一个整合系统，而将工作

所涉及内容视为该整合系统的四个子系统，即学

生系统、学校系统、家庭系统和目标系统。 受社会

系统理论的影响，学校社会工作开始重视学生、家
长、教师的行为与其所生活的生态环境的关系，注
重整合性的服务。 正如 Ｎｉｅｂｅｒｌ 认为，学校社会工

作的关注点应该由个体儿童的微观世界扩展为一

个更为广阔的学校和社区层面的视野（Ｎｉｅｂｅｒｌ，
１９７２）。［１４］

在这种理论背景下，２０ 世纪 ７０ 年代之后，为
回应美国教育发展的新需要及促进学校社会工作

实务的深入发展，新的运行模式即社会互动模式

（ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ）应运而生。 社会互动模

式在社会生态系统的视角下，从学生与学校、家
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庭、社区的沟通与互惠互动中，来鉴别并有效处理

学生、学校和社区的问题。 社会互动模式的目标

有两方面，一是在学生与学校的互动中找出问题，
扫除阻碍“学生、家庭、学校、社区”之间互惠互动

的障碍，并发展出上述各个系统之间的互助系统。
二是运用专门化的方法论，确定各个系统间的共

同利益，调适学生的困扰问题。 显然，社会互动模

式强调的是个体与团体之间产生的交流与互惠，
也是前三种学校社会工作模式的整合。 （张宇

莲，１９９９；杨国愉等，２００７）
这一时期学校社会工作发展的特点表现在：

从社会系统的视角对学生问题进行分析，采取整

合性服务方式，运用的实务模式是社会互动模式，
介入的焦点是学生、老师、教师之间的关系，以及

整个社会生态环境。 从这个基本框架出发，社会

互动模式的核心任务是确定服务对象问题的来

源。 在学校社会工作的实务中，学生问题的来源，
是学生与解决其问题的各个系统之间的互动发生

了困难，从而无法得到信赖与帮助。 因此，学校社

会工作者的工作重心是促进学生与学校间的互

动，找出互动过程中的问题，发展彼此互助的系

统，去除彼此活动的障碍。

六、２０ 世纪 ９０ 年代至今：学校社会工

作发展的新趋势及对我国的启示
１９８９ 年《校园与社区远离毒品法案》的颁布，

联邦政府拨款支持学业失败的高危险学童与特殊

需要教育服务的学童方案等，各地都获得了拨款，
学校社会工作也得到快速发展，再度扩大了从业

人口的规模。 同时，２０ 世纪 ９０ 年代以来，美国社

会出现了大量的青少年问题：高辍学率、少女早

孕、校园暴力、儿童贫困以及滥用药物等，以前没

有学校社工的地区开始公开招聘学校社工。 １９９４
年《美国教育法》（１０３⁃２２７ 号公法法令）签署成为

法律，确保了所有学生都拥有平等的受教育的机

会。 这也促进了学校社会工作者的规模。 自

２０００ 年以来，欧美学校社会工作已成为成熟的专

业，社会工作者队伍由不同层次的专业人员构成。
这一时期学校社会工作也呈现新的特点，如就服

务对象而言，尽管许多学校社会工作将焦点集中

于一个特定孩子的家庭、学校和社区的个案工作，
但欧美学校社工服务对象中传统的“情绪困扰和

适应困难的学生”已非主流，学校社会工作的重

点开始着眼于所有的学生。 就工作内容而言，学
校社工越来越倾向把全体学生看作是他们的服务

对象，并逐步把孩子们的权利、福利以及受教育权

纳入自己的职责范围内，学校社会工作的内容也

呈现出越来越多样化的色彩。［１５］

国外的经验为我国学校社会工作发展提供了

有益的借鉴。 新中国成立后，随着社会学专业教

育的被取消，专业社会工作教育与实践在中国内

地也消失殆尽。 很长一段时间里，学校社会工作

领域被“思想政治教育”和“学生管理”所替代，思
想政治教育和行政管理的理念和方法成为解决学

生问题的两个理论框架。 改革开放以来，随着高

等学校社会学和社会工作专业的恢复和发展，社
会对社会工作逐渐接纳和认可，一批专业的学校

社会工作人才出现。 北京、上海、深圳、广州等城

市学校中逐步出现专业学校社会工作服务。 ２００６
年中共中央十六届六中全会提出“造就一支结构

合理素质优良的社会工作人才队伍，是构建社会

主义和谐社会的迫切需要”，并对我国社会工作

发展和制度建设作出了总体设计，标志着学校社

会工作发展到了新的阶段。 自此，北京、上海、深
圳、广州等城市开始“建设学校社会工作人才队

伍”的实践，探索了不同的学校社会工作发展模

式。［１６］２００７ 年中共中央首次提出为每 ２ ０００ 名学

生提供 １ 名学校社工服务的目标，并确立“一校一

社工”的发展目标。［１７］ ２０１０ 年以来，在各级党政

部门的积极探索和教育界的紧密配合下，我国学

校社会工作的职业化、专业化的发展进程加快，并
初步显示专业理论方法对服务对象的正向积极影

响作用。 可以说，发展学校社会工作正在成为一

种热潮。 不过，相比其他包括，老年人、社区等领

域的社会工作而言，我国的专业学校社会工作仍

处于萌芽和探索时期。 以深圳为例，２００７ 年 １０
月深圳市确立了按单位设置学校社会工作试点岗

位的决策。 ２００８ 年 ３ 月，全国第一批学校社会工

作者正式上岗，学校社会工作正式开展。 来自 ４
所民间社工机构的 ７８ 位学校社工，被分派到各区

内的中小学提供专业服务，７ 位香港督导为其提

供指导和培训。 至 ２０１１ 年 ５ 月，学校社工岗位已

扩至 １０７ 个，对服务和绩效实施管理的专业社工
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机构也发展至 ７ 家。［１７］ 然而，深圳学校社工的服

务的开展，并未很快取得很好的成绩，究其原因，
主要有三点：一是学校组织的配合程度影响了社

会服务工作的开展；二是社会工作者的专业理论

和技巧不够成熟，难以做出成绩；三是学校社工难

以融入学校制度和环境，也导致工作开展不顺。
事实上，学校社工的确面临很多挑战，在学校和社

区推广服务依然任重道远。 西方专业学校社会工

作为我国学校社会工作的发展积累了丰富的经验

和成果，比如上文介绍的各种特色鲜明的实务模

式。 在实务工作中，学校社工可以单独使用或整

合运用上述实务模式，并根据案主的具体情况和

特殊需要做出灵活的变通。
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Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ｓｅｅｄｓ ａｎｄ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ， ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｃｌｉｎｉｃ ｍｏｄｅｌ， ｃｏｌｌｅｇｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ， ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ
ｓｃｈｏｏｌ ｍｏｄｅｌ， ｓｏｃｉａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ｍｏｄｅｌ， ｎｅｗ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｔｒｅｎｄｓ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ， ａｎｄ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｉｎ
ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｓｏ ｆａｒ ｈａｓ ｂｅｃｏｍｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅｓ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ ｃｏｕｎ⁃
ｔｒｉｅｓ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｔｈｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ； ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ； ｈｉｓｔｏｒｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ； ｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔ
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