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摘　 要：近年来，大学生就业是摆在我们面前的一大难题，而高校实施有效的创业教育是

解决该难题的重要途径之一。 我国高校创业教育起步较晚，没有形成完整的创业教育理论体

系，在实施过程中存在一些有待改善的地方。 而美国和日本的高校创业教育在长期的探索中

积累了丰富的实践经验。 本文总结其成功经验，并结合我国实际情况进行剖析，为我国高校创

业教育提供一些可参考的建议。
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　 　 一、高校创业教育及其重要性
（一）高校创业教育

创业和创新是 ２１ 世纪的时代命题。 从 ２０ 世

纪末开始，全世界都被卷入了“创业热潮”之中。
然而，究竟什么是创业呢？ 对于“创业”这一概念

的界定，目前学者们众说纷纭，从不同角度，对其

进行了不同界定。 笔者比较赞同这一观点，即创

业是劳动者依据个人需要和社会需求，综合利用

个人的资源（资本、技能、人脉等），发现别人所忽

视的机会并选择、开拓能够产生经济价值和社会

效益的机遇，进行风险投资，以满足自己的价值追

求的过程。 创业就是一种风险投资，是自身价值

的实现。 创业教育，是由“ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”翻
译而来的，最早由联合国教科文组织于 １９８９ 年在

北京召开的“面向 ２１ 世纪教育国际研讨会”上提

出。 据美国考夫曼基金会指出：“创业教育”是一

个过程，它提供给学生创业所需的观念和技能，使
他们辨认出别人可能忽视的机会，拥有洞察力和

勇气，采取别人可能迟疑的行动。 因此，创业教育

是一种新时代的教育观念，体现了素质教育的内

涵，突出了教育创新和对学生实践能力的培养。
高校是创业教育实施的主体，“高校创业教育”进
一步地缩小和限制了“创业教育”的范围，是指高

校利用课堂内的创业课程和课堂外的创业活动的

开展，传授相关创业知识，激发学生创业热情，培
养学生全面创业能力的教育。

（二）高校开展创业教育的重要性

第一，有利于促进我国经济和科技发展。 从

理论上讲，一个微型企业的创立能提供 ３ 至 ６ 个

工作岗位。 因此，只要大学毕业生中有三分之一

能创业成功，通过几年的努力，高校毕业生就业就

不再是一个社会问题。 高校学生就业问题的解决
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理所当然地会促进经济的快速发展。 另外，大学

生自主创业受资金和社会经验等因素限制，科技

创业成为许多大学生进行创业的首选项目，科技

创业必将有助于科技进步。
第二，有利于高等教育的深化改革。 我国传

统高等教育始终把教学、科研和社会服务作为主

要职能。 然而，不断发展着的全球化经济迫切要

求高校把“创业”作为其重要职能。 因此，在高校

通过开展创业教育，有利于我国高等教育与国际

社会接轨，也有利于我国高等教育结构的调整和

职能的延伸。
第三，有利于高校学生实现自我价值。 创业

的成功不是单方面能力的体现，而是多方面能力

起作用的结果，包括资源或资讯获得、先前知识、
人格特质、创业自我认知、解决问题能力、风险承

担能力等因素。 因此高校通过开展创业教育，激
励学生进行创业，不但有利于自身就业的解决，而
且也使自身的多方面能力得到充分体现。

二、美、日高校创业教育发展的经验
２０ 世纪四五十年代，国外高校开始对创业教

育进行探索。 目前，国外高校形成了日臻完善的

创业教育理论体系。 因此，对取得显著成绩的美

国和日本高校创业教育进行剖析，总结经验，对我

国高校创业教育的开展是相当必要的。
（一）高校创业教育———先进理念为指导

２００４ 年 ２ 月，日本文部科学省《教育基本法》
（修改法）第七条规定：将还原研究成果给社会，
把创业活动作为大学实现其社会服务功能的重要

手段和国立大学法人评估的重要指标。 为了顺应

现实社会的要求，日本许多高校将创设新的风险

企业作为目标，提出了 ＥＳＰ（Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｓｔｉｍｕ⁃
ｌａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ）高校创业激励项目。 该项目由学生

创业教育、大学校园指定空间、数据库资源和信息

网络、提供服务网络、社会力量五个相互交叉的部

分组成。 其中，学生创业教育指为学生开设相关

课程，开展创业计划大赛，深入国内外风险企业见

习等；大学校园指定空间即通过开放校园的方式

为不同专业的所有学生提供社交性质的论坛，实
现大学资源共享；提供服务网络指构建一个为有

创业想法的人提供课程以外知识的服务体系，如
创业辅导机构；社会力量指利用校友网络、地方性

企业支援机构、非营利机构等社会资源，实现学校

和企业、社会的有机结合；数据库资源和信息网络

指建立一个关于创业管理经营的专门数据库，为
创业者提供大量创业知识。 这五个部分交叉的部

分是大学风险企业。 因此，该理念把大学风险企

业的创设作为突破口，通过创业教育的平台，整顿

学校环境，构建一个适合培养创业家的先进教育

理念，为有效地培养学生的创业精神和技能，实现

校园内人才、信息的合理流动提供了指导。
（二）高校创业教育———官、产、校协作体系

日本形成了具有其特色的高校创业教育，得
益于其官产校协作的体系。 第一，作为该国发展

的核心力量的政府，为了有效地促进其高校创业

教育的发展，采取一系列措施：一是对教育进行了

深刻的改革。 在《经济结构变革与创造的行动计

划》中，提出必须对教育进行改革，以适应企业家

人才的培养，包括改革高等教育以满足创业对人

才的需求；二是制定了大量有利于高校创业教育

发展的优惠政策。 如文部科学省在《２１ 世纪高科

技风险企业支援方法调查》中，提到在强化创业

支援时首先要扩充创业教育。 三是对进行商业转

化阶段的研究提供补助金。 第二，企业和学校在

长期的合作中，形成了相互配合的基本思路。 一

方面产业界为占有市场，迫切希望向高校寻求最

新的研究成果和具有创业精神、技能的人才。 另

一方面，通过实施高校人才支援计划，企业为大学

生提供见习平台，为高校和政府反馈用人要求。
第三，日本高校为获得开展创业教育所需的政策、
资金、实践场所等资源，选择了与企业和政府进行

协作以弥补自身不足。 因此，在日本高校的创业

教育过程中，呈现出政府主导、产业支援、学校参

与的官产校协作体系。
（三）高校创业教育———科技性内容为主

美国高校科技性的创业教育开展主要集中于

创新能力强的科学、技术和工程领域，将高科技领

域里的新发明、研究成果通过开展创业教育使其

转化为实际的生产力。 美国高校创业教育的核心

价值取向是：将实验室的科技创新与市场应用的

创业行为结合起来，依托商学院和工程学院提供

科技创业项目，把关于科技性的创业内容传授给

学生，促使科技性的创业企业快速发展，以带动当

地及整个国家经济的发展。 如麻省理工学院的教

师和学生创办的高水平生物科技公司，使得美国
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１２８ 号公路成为全美著名的生物技术走廊。 另

外，斯坦福大学所在地圣克拉拉谷，得益于斯坦福

大学创业教育的影响，从一个普通的“农场谷”成
为举世闻名的“硅谷”。 目前，美国表现最优秀的

５０ 家高新技术公司，４９％来自大学生创业。
（四）高校创业教育———组织模式多样

美国高校创业教育主要有以下几种组织模

式：第一种是起源于哈佛大学的聚集模式，即创业

教育所需的师资、经费、课程等都由商学院或管理

学院负责，学生严格限定在商学院或管理学院。
其课程内容呈现出高度系统化和专业化，其目标

是培养专业化的创业人才及创业教育的师资和研

究者。 在美国采用该组织模式的高校有芝加哥大

学、哈佛大学等占美国 ２６％的高校。 第二种是以

提升学生创业素养和能力为本位的全校性模式，
即创业课程和活动对全校学生开展。 其特点是将

创业作为一种实践性工具，培养不同专业学生的

创业精神、技能，为学生进入社会作好多方面准

备。 由于该组织模式顺应了社会的需求，激发了

非商学院和管理学院学生的创业热情，满足了不

同专业学生对创业教育知识与技能的需要，因此，
该模式正成为美国高校创业教育发展的主要趋

势。 在美国采用该模式的主要有麻省理工学院、
斯坦福大学等占美国 ５３％的高校。 第三种即混

合式组织模式，是聚集模式和全校性模式的有机

结合。 该种模式不但有利于创业教育的广泛开

展，而且有利于创业教育项目质量的提高。 在美

国采用该种模式的高校有威斯康星大学、纽约大

学、科罗拉多大学等占美国 ２１％的高校。
（五） 高校创业教育———与地方经济紧密

联系

２０ 世纪 ７０ 年代初期，日本从经济高速增长

期进入了平稳增长期，经济管理体制从传统的中

央集权模式向地方分权模式转变，致使日本经济

发展渐渐进入了“地域经济时代”。 日本的中小

企业由此进入了地域经济的安定发展时期。 政府

为活跃地域经济，把促进地域经济的发展作为国

家的重要战略。 因此，地域原有产业和新的发展

空间给高校创业教育的实施提供了千载难逢的契

机和平台。 如濑户内海沿岸地区是钢铁和化学等

日本传统产业集中地区，当地政府借助地域高校

广岛大学和香川大学的研究技术，为地区的养鸡

业和制糖业提供了改进的思路与措施。 高校创业

教育通过与当地经济相结合，让高校科研成果有

用武之地，使地方经济获得了发展所需的先进技

术知识，实现了两者的优势互补，共同发展。

三、我国高校创业教育发展的现状及
不足

我国高校创业教育起步晚，发展的速度快。
在发展过程中由于受到多方面因素的制约，存在

着一些有待改善的地方。
（一）我国高校创业教育发展的现状

１．高校创业教育处于起步阶段

我国高校创业教育是以 １９９８ 年清华大学引

入 ＭＩＴ（麻省理工学院）创业竞赛模式并成功举办

第一届创业计划大赛为开端。 １９９９ 年，教育部颁

布《面向 ２１ 世纪教育振兴行动计划》提出：“加强

对教师和学生的创业教育，采取措施鼓励他们自

主创办高新技术企业” 。 ２００２ 年 ４ 月，为扩大高

校创业教育的范围，培养学生的创业精神和创业

能力，教育部选择了包括中国人民大学、清华大

学、南京财经大学等在内的我国九所大学进行创

业教育试点，引导试点高校采取多种方式对创业

教育进行实践，探索其规律，以便能在更大范围内

推广创业教育。 从此，创业教育在我国高校中渐

渐施行。 从整体上看，我国高校创业教育是在政

府主导下进行的，仍处于起步阶段。
２．高校创业教育发展速度快

我国高校创业教育通过十多年的探索，目前

正如火如荼地开展着。 开办创业教育的高校从无

到有，从少到多；创业教育的课程从单一到多样；课
程教材也越来越丰富多样；政府各级部门对创业教

育所需的资金、税收、法律、教育培训等方面出台了

多种优惠政策；高校对创业教育的重视程度有了提

高；接受创业教育课程的学生与日俱增。 创业教育

理论研究也取得了长足发展，迄今为止，在中国知

网上关于“高校创业教育”就有 １ ２２６ 篇文章。
（二）我国高校创业教育发展中的不足

１．高校创业教育理念滞后，缺乏实际行动

我国高校创业教育由于受到传统教育体制和

经济体制的影响，使得在开展过程中其理念没能

很好地根据社会和经济的变化做出相应的调整。
迄今为止，大多数高校仍将创业教育局限于创业

实务层面，热衷于组织学生开展 “创业计划大
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赛”，参与“创业设计活动”等。 实践证明，这种轰

轰烈烈但未上升到理念指导层面的创业“实务”
教育，使得创业学子们激情高涨而内功不足，对少

部分的创业成功人士极度崇拜，大部分学生只是

袖手旁观的“看客”。 我国高校近些年举办了创

业大赛，基本上是以撰写创业计划书等形式进行。
由于资金、场地和专业等条件的局限，最终把优秀

创业计划转化为创业实践的寥寥无几。 从我国大

学毕业生自主创业比例的情况来看，目前仍然处

于较低水平。 据《大学生就业蓝皮书》数据显示：
２０１２ 届自主创业的高校本科毕业生占毕业生总

数的比例为 １． ６％，２０１０ 届的比例是 １． ５％，从

２００７ 届至 ２００９ 届其比例均在 １％左右。 虽然自

主创业的高校毕业生比例在逐年增长，但是与美

国 ２０％～３０％的比例相比真的是天壤之别。
２．高校创业教育缺乏政府与企业的有力支持

２０１３ 年两会的政府工作报告指出：“２０１２ 年

的国家财政性教育经费支出占国内生产总值比例

达到 ４％”。 然而，在 １９９３ 年，中共中央、国务院

印发的《中国教育改革和发展纲要》就已提出了

４％的目标。 该目标从提出到实现整整用了 １９
年。 根据世界银行的统计，目前，世界教育财政投

入占 ＧＤＰ 比例约为 ７％，发达国家达到 ９％，经济

欠发达国家达到 ４．１％。 因此，我国教育投入是远

远低于世界平均水平。 教育投入不足不仅阻碍着

我国教育的整体进程，而且束缚着高校创业教育

的发展。 据第三方教育数据资讯和评估机构麦可

思公司调查结果显示：２０１２ 届大学毕业生自主创

业的资金，近 ８０％依靠父母、亲友和个人积蓄，仅
２％来源于政府创业基金或优惠贷款。 另外，我国

企业总体上实力不强，迄今为止只有 ７３ 家进入世

界 ５００ 强企业。 在当今经济全球化的进程中，企
业界为在激烈竞争中获得一席之地，都把精力集

中于发展自身上面，对高校创业教育所提供的资

金、见习机会等方面的支持较少。
３．高校创业教育的科技转化率不高

我国高校学生缺乏丰富的社会经验、充足的

创业启动资金和足够的社会资源，使得大部分创

业者都把创业项目集中于风险、成本较低的服务

业和培训行业，选择科技含量较高的创业项目进

行创业的情况比较少，理科类的创业者真正能把

所学的科技知识和研发成果通过创业使其转化为

生产力的情况是凤毛麟角。 例如计算机专业是目

前高校最普遍的三大专业之一，主修计算机专业

的学生不计其数，但能将所学知识通过创业使其

更好地为社会服务并创造出更多社会价值的情况

是寥寥无几。 最近登上《福布斯》杂志最年轻 ９０
后男孩季逸超，凭其所推出的“猛犸 ４”浏览器，成
了中央新闻联播的焦点人物。 我们在为季逸超感

到高兴的同时，也应该深深地反思我们的高校创

业教育：为什么在不可胜数的计算机专业学生中

没有出现更多的季逸超呢？ 其实，不只是计算机

专业的科技转化率低，整个高校创业教育的科技

转化率都不高。
４．高校创业教育组织模式有待更新

我国高校创业教育迄今为止形成了三种主要

模式：第一种以中国人民大学为代表，强调 “重在

培养学生创业意识，构建创业所需知识结构，完善

学生综合素质”，将第一课堂与第二课堂相结合

来开展创业教育，鼓励学生创造性地投身于各种

社会实践活动。 第二种以北京航空航天大学为代

表，以提高学生的创业知识、技能为重点。 其特点

是商业化运作，建立大学生创业园，教授学生如何

创业，并为学生创业提供资金资助及咨询服务。
第三种以上海交通大学为代表，该模式一方面将

创新教育作为创业教育的基础，在专业知识传授

过程中注重学生基本素质的培养；另一方面为学

生提供创业所需资金和技术咨询。 以上组织模式

都有一个把理论和实践进行有机地结合的共同优

点。 但也存在着不能向其他高校进行推广的弊

端，因为这些模式都是根据该校自身具体情况制

定出来的。 如上述的第三种模式是凭借上海交通

大学投入 ８ ０００ 多万元建立了若干个实验中心和

创新基地，全天候向全校各专业学生开放的情况

下制定的。 然而，占我国高校数量绝大多数的普

通高校与以上综合实力非常强的高校创业教育试

点的“９８５”高校是无可比性的。
５．高校创业教育效果有待提高

著名学者维斯帕和加特纳提出的提供的课

程、社会影响力、创新、校友创业情况、教师的出版

情况、学者的外延拓展活动、校友参与情况是评价

高校创业教育效果最重要的指标。 目前，在我国

的九所试点高校，都开设了相应的创业课程，但从

数量和种类上讲，创业课程的整体开设数量偏低，
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且以创业知识和技能类课程为主，兼有零星的创

业意识、精神、思维类的课程。 在非试点高校中，
虽然开设了创业课程，但数量非常有限且几乎都

是以选修课的形式来介绍关于创业的基本知识。
在社会影响力方面，随着社会的发展和改革开放

影响的加深，虽然“铁饭碗”的传统就业观念渐渐

从人们脑海中淡出，但是由于多方面的传统思想影

响致使高校毕业生依然热衷于编制内的固定工作，
创业并不是大多数毕业生在就业时的首选。 在创

新、校友创业、学者的外延拓展活动情况等方面都

不容乐观。 从整体来讲，我国高校创业教育效果不

论是从数量层面还是从质的角度来讲都有待提高。

四、借鉴美、日高校创业教育的经验，
促进我国高校创业教育发展

我国高校创业教育被社会和民众寄予越来越

多的期望。 发挥学生创业精神和挖掘创业潜能，
推动创业型人才培养和高校科技成果转化是社会

赋予高校创业教育的重大使命。 在吸取美国和日

本高校创业教育的成功经验的基础上，结合我国

及高校实际情况进行创业教育，是实现上述使命

的重要途径。
（一）加强高校创业教育先进理念与行动的

融合

高校创业教育的开展需要在先进理念指导

下，通过与实际行动相结合才能取得显著效果。
因此，在借鉴日本高校创业教育先进的 ＥＳＰ（Ｅｎ⁃
ｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ Ｓｔｉｍｕｌａｔｉｏｎ Ｐｒｏｊｅｃｔ）理念的基础上，根
据我国实际情况与时俱进地更新我国高校创业教

育的理念，用先进理念作为开展创业教育的行动

指南。 另外，在我国高校创业教育过程中，关于实

务层面的行动开展得并不少，如通过多种形式组

织学生开展“创业计划大赛”，组织创业中心，参
与“创业设计活动”等，而进行“真枪实弹”的行动

是凤毛麟角。 因此，鼓励大学生勇敢地把自己的

创意转变成实际行动，在实际的创业过程中通过

长期的摸爬滚打，发现创业过程中诸多不确定的

因素和情况，不断地探索其规律和总结经验，把创

业理论和实际行动有机地结合起来。 加强创业教

育先进理念与行动的有机融合，是高校适应社会、
时代快速变化的有效回应，是高校在当今知识经

济和信息化社会承担社会责任的重要方式。
（二）构建政企校协作的高校创业教育体系

高校创业教育的开展需多方配合，尤其离不

开与政府和企业的协作。 １９９２ 年，国家经贸委、
教委和中科院组织实施了“产学研联合开发工

程”以促进我国经济和教育发展。 目前，政府应

不断地建立健全高校学生创业的支持和保障体

系，规范和细化创业扶持政策使其进一步地落实

到位，为高校学生创业提供更健全的政策保障；企
业应积极承担起服务社会的责任，为高校创业教

育提供必要的资金、充足的见习机会。 为了让高

校培育的人才更适合企业发展要求，企业应派有

创业经验的企业人士给高校学生做一些必要的创

业指导；高校一方面应注重创业课程设置、师资培

训、经费筹集，培养学生创业精神和素质，为学生

进行自主创业打下坚实基础。 另一方面，在为社

会服务的同时应积极争取政府和企业的大力支

持。 最终，通过各方共同努力形成一个政府、企业

和高校相互协作的创业教育体系。
（三）丰富和发展科技性高校创业教育

随着全球化经济快速发展和科学技术日益进

步，当今各国在加强联系的同时其竞争也日趋激

烈。 为在竞争中保持有利地位，越来越多的国家

把精力转向科技发明和创业。 我国作为世界上最

大的发展中国家，肩负着全面建成小康社会和实

现“中国梦”的重任。 通过丰富和发展科技性高

校创业教育，是实现“中国梦”的必然选择。 高校

创业教育通过建立创业计划大赛、孵化器、科技园

可使其科技性得到丰富。 根据社会和经济发展的

需求，依托重点高校提供科技创业项目可以使科

技性高校创业教育得到有效发展。 例如，我国已

是世界上最大的石油进口国，对柴油的需求非常

大。 而据入围中国“２０１１”计划的南开大学“地沟

油变废为宝”创业项目相关人士透露，地沟油经

过酯化、蒸馏和加入催化剂等技术处理后，１ 吨地

沟油可提炼出约 ０．９ 吨生物柴油。 因此，南开师

生若把这一科技项目通过创业运用于实际生活

中，那么对有效地缓解我国的柴油紧缺状况和对

环境保护的贡献将是无法估量的。 “地沟油变废

为宝”项目只是科技性高校创业教育中的冰山一

角，还有不计其数的科技项目有待高校创业教育

去研发。 因此，丰富和发展科技性高校创业教育

有利于经济又好又快的发展，有利于高科技企业

数量的增加，有利于 “中国梦”的早日实现。

５５１

第 ３ 期　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 王桂林，杨志强：美国、日本高校创业教育发展经验及启示



（四）完善高校创业教育组织模式

高校创业教育的实施是一项系统工程，有效

的组织模式是其不可或缺的组成要素。 目前，我
国高校创业教育形成了三种主要的组织模式，但
是这三种组织模式是根据学校自身实际情况而制

定的，不具有将其推广到全国其他高校的普遍适

用性。 据《美国新闻与世界报道》，美国排名前十

位的高校创业教育项目，既采取聚集模式又采纳

全校性模式。 因此，借鉴美国多样化组织模式的

经验，结合我国高校的实际情况，我们应在已有的

三种组织模式基础上着力构建“创业教育＋模拟

实训＋创业实践”三位一体的创业教育组织模式。
这种教育组织模式以创业教育为基础，通过创业

理论课程教学，使学生积累创业所需的知识和素

质；以模拟实训为实践教学手段，帮助学生了解创

业过程；让学生在学校创业园开办企业，或在创业

园实习，使学生的创业能力真正得到提升。 完善

高校创业教育组织模式，不但有利于创业教育的

广泛开展，而且也利于创业教育质量的大幅提高。
（五）结合地方经济提升高校创业教育效果

高校创业教育通过与地方经济的紧密结合是

提升其效果的有效途径。 我国因地形地势及对外

开放程度等因素的影响，形成了经济发展水平、方
式及企业类型截然不同的东、中、西三个部分。 因

此，高校创业教育应结合各自地方经济的具体状

况来实施。 东部地区高校创业教育应结合当地第

三产业发达、高新技术产业分布集中的状况，鼓励

学生选择服务性的和科技含量高的项目进行创

业。 西部地区高校创业教育应考虑到当地高新技

术产业稀缺的具体情况，鼓励大学生选择当地缺

乏的项目进行创业，以促进当地经济又好又快的

发展。 高校创业教育与地方经济的有机结合，不
仅有利于促进地方经济又好又快的发展，而且也

利于提升创业教育的效果。
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ｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｓ ｒｉｃｈ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ．
Ｔｈｕｓ， ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｒｅａｌｉｔｙ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｏｍｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｔｒｅｐｒｅ⁃
ｎｅｕｒｓｈｉｐ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．
Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ： ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ； Ｊａｐａｎ； ｃｏｌｌｅｇｅｓ ａｎｄ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ； ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； ｒｉｓｋ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ； ｍｉｃｒｏ⁃ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ
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