
!"#$年 !月 重庆工商大学学报!社会科学版" 第 %#卷第 #期

&'()!"#$ *+,-./0+123+.456.47'83.+0+49/.: ;,<6.'<<=.6>'-<6?9!@+86/0@86'.8'<A:6?6+." B+0C%#DEF)#

:+6!#!)%GHGIJ)6<<.)#HK!L"MGN)!"#$)"#)"#K

网络购物合同中格式条款无效的认定规则
###评陈某诉某某网络科技有限公司网络购物合同纠纷案!

孙建伟

$上海市徐汇区人民法院%上海 !"""%"&

摘D要!网络购物格式条款提供方未尽到合理提示义务$且条款中含有对消费者&不公

平*不合理'的规定$人民法院即应认定该网络购物格式条款无效% 所谓&不公平*不合理'的

规定$可以理解为排除了消费者的法定权利或者通常情形下享有的主要权利$包括实体权利和

程序权利%
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DD!"## 年 G 月初!被告某某公司推出庆融资迎

中秋手表一折起的广告!原告陈某为赠送亲朋好

友!G月 H日"K日!原告提交了 ##份订单!并支付

了其中 K 笔订单价款# G 月 G 日!被告客服人员

短信通知因无现货!需海外采购!预计在 G 月 #G

日左右发货# G月 !N 日!被告通知原告取消所有

订单!并将货款返还其某某网账户# 原告主张合

同已成立!起诉至原告所在地即合同履行地人民

法院)被告依据.某某网用户协议/中合同成立条

款辩称合同未成立# 一审审理过程中!被告对管

辖权提出异议# 一审法院依据.某某网用户协

议/管辖条款内容!将案件移送至被告住所地人

民法院# 原告不服!提起上诉!二审法院撤销一审

裁定!发回重审#

一审法院认为!格式条款是当事人为了重复

使用而预先拟定!并在订立合同时未与对方协商

的条款# 提供格式条款一方免除其责任"加重对

方责任"排除对方主要权利的!该条款无效# 经营

者不得以格式合同等方式作出对消费者不公平"

不合理的规定# 本案中!陈某通过被告的某某网

购买物品!必须先注册并同意 .某某网用户协

议/!该用户协议属于格式合同# 其中虽注明了

*本站的价目和声明均不构成要约00仅在本站

向您发出送货确认的短信或电子邮件通知您本站

已将商品发出时!本站对您合同要约的接受和承

诺才成立+的条款!但被告并未以合理方式提请

陈某注意# 且若按此交易流程!在合同尚未成立

的情况下!陈某必须按订单约定及网站规定在 !$

小时履行支付货款义务!否则系统将自动撤销订

单)即便陈某履行完全部合同义务!被告仍可据此

条款主张合同尚未成立# 该条款显然属于对陈某

不公平"不合理的规定!严重不合理地加重了陈某

的交易负担# 故该条款对陈某无效# 被告发布的

广告系要约!原告提交订单为承诺!原告与被告之

间的网络购物合同已成立#

二审法院认为!陈某注册某某网时以网络点

击的方式与某某公司签订.某某网用户协议/!该

协议内容虽系格式条款!但某某公司对该协议的

具体内容通过其某某网已经向用户作了全面展

示!条款内容也没有违背公平原则!导致权利义务
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失衡!申请人可以根据个人情况选择是否接受协议

条款!陈某通过注册登记成为某某网用户的行为表

明其已经了解并接受了协议条款!故该协议对双方

当事人均有约束力!应属合法有效# 原告提交订单

为要约!被告尚未作出承诺!原告和被告的网络购

物合同未成立# 被告应承担缔约过失责任#

据中国互联网信息中心最新发布的.中国互

联网发展统计报告/!截至 !"#!年 H月!网络购物

用户达 !)#亿!使用率提升 %G)"a!较 !"##年年底

用户增长 N)!a# 在飞速发展的同时!因此而起的

网络购物合同纠纷也随之而来# 本案争议焦点在

于网络购物中格式合同免责条款效力的认定#

尽管网络购物与传统购物在具体交易环境与

方式上有明显的区别!但二者在交易实质上是相

同的#

'#(现行法律中关于格式条款的规定!都可

适用于网络购物合同# 但是!网络购物毕竟具有

无纸化"数字化等特殊性# 因此!在认定格式条款

效力时亦应考虑这些差异#

一(格式条款的基本内涵

.中华人民共和国合同法/ %以下简称.合同

法/&第三十条第二款规定$*格式条款是当事人

为了重复使用而预先拟订!并在订立合同时未与

对方协商的条款#+王利明教授也认为$*所谓格

式条款是指由一方当事人为了反复使用而预先制

定的"并由不特定的第三人所接受的!在订立合同

时不能与对方协商的条款#+

'!(格式条款具有如

下特征$第一!是当事人一方事先制定的)第二!必

须是未经磋商的)第三!目的是多次重复使用且稳

定不变的)第四!签订过程的附和性# 上述四个条

件相结合共同构成格式条款的特征# 我们在认定

格式条款的时候必须从整体着眼!而不是单独的

从一个或几个特征入手!来判断条款的性质#

本案中!陈某通过点击与某某公司签订的

.某某网用户协议/# 该.某某网用户协议/系某

某公司为反复使用!单方面"事先制定的!协议内

容也未和消费者磋商!消费者只有选择是否点击

的权利!无更改协议内容的机会# .某某网用户

协议/显属格式条款#

二(格式条款的实体规则

.合同法/第三十九条第一款规定$*采用格

式条款订立合同的!提供格式条款的一方应当遵

循公平原则确定当事人之间的权利和义务!并采

取合理的方式提请对方注意免除或者限制其责任

的条款!按照对方的要求!对该条款予以说明#+

可见!格式条款提供方负有三项法定义务!即遵循

公平原则确定当事人之间的权利义务"对于免责

或限责条款采取合理的方式提示对方注意以及依

对方的要求给予说明的义务# 所谓采取合理的方

式提示对方注意是指采取足以引起对方注意的文

字"符号"字体等特殊标识# 笔者认为!相对于实

体购物模式的网络购物!网站可采取的提示对方

注意的标识更为多样!且网络消费者对网站提供

的协议内容也更容易忽视!故网站应尽到更为严

格的提示注意义务#

合同法第四十条规定了格式条款无效的三种

情形$一是符合合同法第五十二条一般合同无效

情形的格式条款无效!二是格式条款免除造成对

方人身伤害的或者因故意或者重大过失造成对方

财产损失的责任时无效!三是格式条款提供方免

除自身责任"加重对方责任"排除对方主要权利

的!格式条款无效# 免除自身责任"加重对方责

任"排除对方主要权利应是并列关系!须同时具备

方属于上述第三种情形#

'%(同时!合同法司法解

释二第十条规定$*提供格式条款的一方当事人

违反合同法第三十九条第一款的规定!并具有合

同法第四十条规定的情形之一的!人民法院应当

认定该格式条款无效#+综上!认定格式条款无效

须具备两个要件$第一!格式条款提供方未尽到合

理的提示或说明义务)第二!属于合同法第四十条

规定的免责条款#

同时!.中华人民共和国消费者权益保护法/

第二十四条又规定$*经营者不得以格式合同"通

知"声明"店堂告示等方式作出对消费者不公平"

不合理的规定!或者减轻"免除其损害消费者合法

权益应当承担的民事责任# 格式合同"通知"声

明"店堂告示等含有前款所列内容的!其内容无

效#+ 所谓*不公平"不合理+的规定!可以理解为

排除了消费者的法定权利或者通常情形下享有的

主要权利!包括实体权利和程序权利#

本案中陈某陈述其购买涉案手表系为了赠与

朋友!该解释符合常理!若被告某某公司不能举证

陈某购买涉案手表系为了赢利之目的!则可认定陈

某系为了生活需要购买手表!本案符合适用消费者

权益保护法的前提!可依据消费者权益保护法第二

十四条之规定来认定本案中格式条款之效力#
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三(本案格式条款无效的认定

$一&管辖条款的效力

被告某某公司对一审法院的管辖权提出了异

议!其所依据的是被告网站公布的.某某网用户

协议/# 该协议明确约定!凡因与本站销售的商

品或提供的服务有关的争议!应提交被告所在地

有管辖权的法院管辖# 原告在注册成为某某网会

员时已同意该协议#

笔者认为!人民法院对于协议管辖问题虽主

要进行形式审查!但不能完全排除实体方面的相

关考量!不能截然排除实体法的适用!尤其是涉及

消费者权益保护方面# 该协议管辖格式条款排除

了消费者可依据合同履行地即送货地享受管辖便

利的法定诉讼权利!加重了消费者的诉讼负担!系

对消费者*不公平"不合理+的规定# 况且!某某

公司并未能举证证明!其对该管辖条款通过加粗"

改变字号"颜色等足以引起消费者注意的方式!尽

到提示注意义务# 因此!应认定该协议管辖条款

无效!一审人民法院对本案有管辖权#

$二&合同成立条款的效力

本案另一争议焦点系认定用户协议中*本站

的价目和声明均不构成要约00仅在本站向您发

出送货确认的短信或电子邮件通知您本站已将商

品发出时!本站与您的合同才成立+条款的效力#

该格式条款将消费者付款等履行义务前置于承诺

之前!直接结果是消费者发出要约并履行完全部

合同义务后!该网站运营商仍可据此条款主张合

同尚未成立!并无理由占用消费者支付的资金#

该条款改变了通常情形下合同成立"履行的规则#

即便充分考虑买方即消费者的虚拟性和卖方即网

站运营方的确定性"唯一性!消费者若选择在线付

款!确应先付款后发货)但网站运营方完全可以在

消费者提交订单%即发出要约&与付款之间!设置

一个回复%承诺&环节!以示公平"合理# 此外!网

站运营方即本案被告某某公司仅是对用户协议进

行了全面展示!并未尽到合理提示注意的义务#

因此!该合同成立条款系对消费者*不公平"不合

理+的规定# 至于二审法院认为*客户可以选择

货到付款以免资金被占用增加交易负担!也可以

自由择定交易对象+的论点!笔者认为不能以设

置消费者的选择权!来变相增加每一种选择中消

费者的交易负担!这本身就不合理# 因此!该合同

成立格式条款亦仍认定为无效#

本案中!被告某某公司推出庆融资迎中秋手

表一折起的广告系商业广告# 商业广告可为要

约!也可为要约邀请# 区别的关键在于商业广告

是否有一经受要约人承诺!即受该意思表示约束

的意思表示!亦即同意成立合同的意思表示# 本

案中某某公司推出的商业广告不宜被认定为要

约# 原告陈某提交订单为要约!G 月 G 日某某公

司的短信通知!实际上未对要约内容作出实质性

变更!可认定为承诺!此时!原告陈某与被告某某

公司的网络购物合同已成立#
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