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拓展历史认知语言学研究新视野的工具
———美语历史语料库（ＣＯＨＡ）的应用

李华勇

（四川文理学院 外语学院，四川 达州 ６３５００６）

摘　要：近２０年来多年来，２００多年前开创的历史语言学和现代认知语言学逐渐开始融
合诞生了历史认知语言学。认知语言学有“基于用法的模式”来研究语言事实背后的理据性

的传统，这使历史认知语言学就有与语料库语言学结合的天然优势来观察相关语言现象和语

言结构的历史变化过程、追寻其历史变化事实背后的内在规律。文章以具体的实例分别详细

说明了ＣＯＨＡ在对美语词汇、形态、句法、语义到文化方面的作用，这些实例说明 ＣＯＨＡ极大
地拓展了历史认知语言学研究的新视野，也为历史认知语言学研究提供了强有力的工具保证。
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　　一、历史认知语言学
历史认知语言学（ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｏｇｎｉｔｉｖｅＬｉｎｇｕｉｓ

ｔｉｃｓ：简称ＨＣＬ）是历史语言学和认知语言相互渗
透和相互融合的一门交差学科；二十世纪九十年

代，历史语言学开始关注认知语言学，（通过相关

国际会议）两者开始携手合作，开启两者融合之

路；２０１０年《历史认知语言学》的出版标志着ＨＣＬ
的正式诞生（王寅，２０１２：９２７）。历史语言学（Ｈｉｓ
ｔｏｒｉｃａｌＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ：简称ＨＬ）是研究语言演变历史
的学科 （徐通锵，１９９１：１），它以历史文献为基础，
以时间为主线来研究语言在不同时间段的状态、

结构、渗透和变异过程与规律的语言学分支学科；

它作为一门正式的学科约有２００多年的历史。由
于历史文献无法直接被感知，同时其间的证据还

有可能缺失或不连贯，因此，历史语言学的研究者

们不得不对这些有限的文献采用相关理论和方法

进行“推演和重构”，如徐通锵（１９９１）提出的“历
史比较发、结构分析法”。

随着认知科学的发展，认知语言学（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，简称ＣＬ）近几十年来发展迅速，它不
断拓展研究范围和方法，早已走了出了“认知语

义学和认知语法”的视野，近年来先后出现了认

知语音学、认知词汇学、认知辞书学、认知语篇

学、认知语用学、认知诗学和认知社会语言学等。

其中，语言研究者们自然也不会忽视ＨＬ和ＣＬ的
融合：ＨＬ从１９９０ｓ年代开始关注 ＣＬ，借用其理论
和方法来解释语言变化的一般理论、方法和原则。

１９９０年和１９９６年在德国召开了由认知语言学家
和历史语言学家参与的以“共时与历史：语言历

史与认知”和“历史语义学和认知”为主题的国际
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研讨会。２００７年８月召开的第１０届国际认知语
言学大会，学者们开始主张在 ＣＬ理论框架下审
视ＨＬ的相关问题，积极推动 ＨＬ和 ＣＬ的研究相
互渗透和融合，主张 ＨＣＬ的研究思路，以挖掘边
缘学科的潜在优势。Ｗｉｎｔｅｒｓｅｔａｌ．（２０１０）主编的
ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＣｏｇｎｉｔｉｖｅＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ（《历史认知语言
学》）的出版，标志着历史语言学（ＨＣＬ）这门学科
正式问世。王演 （２０１２：９２８）对ＨＣＬ作了如下定
义：它是以认知语言学为理论框架，追寻语言各层

面演变的原因和过程，探寻其中的认知规律，分析

其间的各种关系，重构扩散和变异的路径，从共时

和历史两个维度深入研究语言诸方面的问题。

二、历史认知语言学与语料库的结合

ＨＬ重视分析和解释历史文献资料，从中获取
有用信息，追源语言变化发展规律。ＣＬ也是很重
视这一研究方法，并推动其继续向前发展———进

一步在理论上构建了“基于用法的理论”（Ｕｓａｇｅ
ｂａｓｅｄＴｈｅｏｒｙ，简称ＵＢＴ），这是后现代语言研究的
一条重要指导原则，也使 ＨＬ获得更坚实的理论
依据。融合了ＨＬ和ＣＬ的 ＨＣＬ必然重视对大量
真实语料的分析，对“频率”产生浓厚的兴趣；随

着计算机和互联网的发展，各种界面友好和检索

功能强大的语料库随之创建起来，为历史认知语

言学与语料库的进一步结合提供了坚实的工具基

础和技术基础；在语料库中，通过计算机对其中大

量语料的自动检索，很容易获得语言中的各类结

构（如词、短语、句法结构、语义结构）的频率。以

语料库为基础获得的语言结构的这些频率数据，

为解释和说明相应语言结构历史变化规律提供了

坚持实证据，避免了依靠以语言研者的直觉为基

础的内省式推理的缺陷。Ｔａｙｌｏｒ（２０１２）指出，整
个语系统都是具有 “频率效应”（ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ
ｅｆｆｅｃｔｓ）的———同类结构中，有些结构比其它结构
出现的频率高；在同一结构中，有些词语比其它词

语使用频率高。语言结构的使用频率对语言变化

和发展起着重要作用，高频使用可以促进某些语

言结构在个体心智中的固化 （ｅｎｔｒｅｎｃｈｍｅｎｔ）和促
使其在整个语言使用社团中逐渐规约化（ｃｏｎｖｅｎ
ｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ），也可以促使其迅速传播，从而引起

语音、词汇、句法、语义等方面的变化。总之，频率

效应是贯穿整个语言历史变化和发展。对语言的

历史研究和考查最终都应该落脚在“频率”上来。

桂诗春（２００４）在《以概率为基础的语言研究》一
文中，从语言事实和语言理论的角度对语言学中

的理性主义及其内省式研究方法提出了质疑，介

绍了作为相反潮流的概率语言学、语料库语言学

等最新发展。认知语言学日益重视用“基于用法

的模式”来研究语言事实背后的理据性，而语料

库里检索到的大量语料实事能客观地呈现出语言

结构的“用法模式”，因此语料库是认知语言学和

历史认知语言学相关研究的有力工具，越来越多

的历史认知语言学家重视语料库在其研究中的作

用、促进两者的融合、开启认历史知语言学研究的

新视野。

三、ＣＯＨＡ扩展历史认知语言学研究
新视野

美语历史语料库（ＣｏｒｐｕｓｏｆＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＡｍｅｒｉ
ｃａｎＥｎｇｌｉｓｈ，简称ＣＯＨＡ）于２０１０年晚期由美国的
ＭａｒｋＤａｖｉｅｓ教授建成并发布在国际互联网上供
语言研究者免费使用。ＣＯＨＡ是一个具有４亿词
每隔１０年为一个时刻度，时间跨度为 １８１０ｓ～
２０００ｓ近２００年的篇型平衡（ｇｅｎｒｅｂａｌａｎｃｅｄ）的历
史语料库，它包括了小说、杂志、报纸和非小说四

大类篇型，并且做到词类标注详细和准确，保持了

每年每种篇型的平衡性和均等性，能尽量反映出

近２００年以来美语的词汇、形态、句法和语义的历
史发展和变化情况（ＭａｒｋＤａｖｉｅｓ２０１２：１２２）。ＣＯ
ＨＡ的建成和发布，为 ＨＣＬ的研究提供了一个功
能强大的研究平台，进一步推动了ＨＣＬ和语料库
的渗透与融合，极大地拓展了 ＨＣＬ研究的新
视野。

由于ＣＯＨＡ对其中的语料进行了详细的词
类标注（ｔａｇｇｉｎｇＰＯＳ）、独特的相对数据架构设计
（ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅｏｆｒｅｌａｔｉｏｎａｌｄａｔａｂａｓｅｓ）和多功能的检
索界面（ｉｎｔｅｒｆａｃｅ），ＣＯＨＡ能迅速完成对近２００年
以来美语中的词汇、形态、句法、语义、语用和语篇

等方面的研究。Ｄａｖｉｅｓ（２０１２：１２５）指出对ＣＯＨＡ
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进行词类标注的工具是 ＣＬＡＷＳｔａｇｇｅｒ，这一标注
工具是ＢＮＣ，ＣＯＣＡ和其它主流语料库的标注工
具，其准确性相当高。Ｄａｖｉｅｓ（２００９：１６４）指出他
自己设计的这几大语语料（ＣＯＨＡ，ＣＯＣＡ，ＢＹＵ
ＢＮＣ和ＴｉｍｅＭａｇａｚｉｎｅＣｏｒｐｕｓ）采用的都是关系数
据库，认为采用这一数据库结构的好处是检索速

度更快和使语料库库容够更大，对４亿词的 ＣＯ
ＨＡ进行任何复杂检索都是在１３秒完成；同时关
系数据库还可以使语料库中存在“分子”结构

（Ｄａｖｉｅｓ２００９：１６６），它能让其它附加特征集（ａｄ
ｄｉｔｉｏｎａｌｆｅａｔｕｒｅｓｅｔｓ）很容易整合到 ＣＯＨＡ这种语
料库中去，进一步拓展其检索功能的多样性。

ＣＯＨＡ准确的词类标注和关系数据库架构保证了

其网页检索界面功能多样性和友好性。下面分别

举例说明ＣＯＨＡ在对美语中的词汇、形态、句法、
语义和社会文化等方面历史研究方面的独特功

能，以展示其在拓展ＨＣＬ研究新视野的优势。
（一）ＣＯＨＡ对词汇历史变化的研究
ＣＯＨＡ的架构方式和检索界面，最基本的功

能是能检索到任何一个词或短语由 １８１０ｓ至
２０００ｓ近 ２００年每隔 １０年的频率变化情况。例
如，在ＣＯＨＡ检索界面的 ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入单词
“ｒｅｓｅａｒｃｈ”，同时显示方式（ＤＩＳＰＬＡＹ）选择图表
（ＣＨＡＲＴ），就可以得到单词“ｒｅｓｅａｒｃｈ”的历史频
率变化情况的图标显示，如图１。

图１　ｒｅｓｅａｒｃｈ在１８１０ｓ—２０００ｓ中每隔１０年的历史频率变化情况

　　从图１，我们可以一目了然地观察到单词 ｒｅ
ｓｅａｒｃｈ在 １８１０ｓ～１９１０ｓ频率波动变化不大，而
１９１０ｓ～２０００ｓ频率变化经历了迅速上升的过程，
说明该词的使用日益频繁。

让我们再来看看短语［ｂｅ］ｇｏｉｎｇｔｏ在 ＣＯＨＡ

中的历史变化情况：在 ＣＯＨＡ检索界面的 ＷＯＲＤ
（Ｓ）处输入短语“［ｂｅ］ｇｏｉｎｇｔｏ”，同时显示方式选
择图表，得到“［ｂｅ］ｇｏｉｎｇｔｏ”的历史频率变化情
况图标显示，如图 ２。

图２　［ｂｅ］ｇｏｉｎｇｔｏ在１８１０ｓ—２０００ｓ中每隔１０年的历史频率变化情况

　　图２表明动词短语［ｂｅ］ｇｏｉｎｇｔｏ的使用频率
经历了由少到多逐渐上升的历史过程，于 １９９０ｓ
其使用频率达到最高峰。

由于ＣＯＨＡ独特的架构设计和数据存取方
式存储了每一个相匹配被检索字符串的每隔１０
年的频数，这使其能显示所特定词类词或短语在

一个特定时间段与另一个特定时间段使用频率高

低的排序变化情况，这样我们就很容易跟踪到特

定时间段特定词类的词或短语哪些词或短语在这

个时间段出现频率最高或最高低，同时进行相关

词或短语在另一特定时间段的比较。例如，我们

可以比较１８８０ｓ～１９１０ｓ期间出现的高频形容词
和１９７０ｓ～２０００ｓ其间出现的高频有什么变化。
只要在 ＣＯＨＡ的检索入口 ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入［ｊ
］，在 ＳＥＣＴＩＯＮＳ１选定时间 １８１０ｓ～１９１０ｓ，在
ＳＥＣＴＩＯＮＳ２处选定时间１９７０ｓ～２０００ｓ，同时显示
方式选列表（ＬＩＳＴ），然后运行搜索引擎，就得到
结果如表１所示。
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表１　１８８０ｓ～１９１０ｓ使用的高频率形容词与１９７０ｓ～２０００ｓ使用的高频率形容词比较①

Ａ １８８０ｓ～１９１０ｓ Ｔｏｋｅｎ１ Ｔｏｋｅｎ２ ＰＭ１ ＰＭ２ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｗｅｌｌ ７５４５ ０ ８８．０２ ０ ８，８０２．４２

２ ｅｓｐｅｃｉａｌ １０６３ ５７ １２．４ ０．５３ ２３．２

３ ｇｏｏｄｂｙ １５１５ ８６ １７．６７ ０．８１ ２１．９２

４ ｐｒａｃｔｉｃａｂｌｅ ９３３ ９２ １０．８８ ０．８６ １２．６２

５ ｄｉｓａｇｒｅｅａｂｌｅ １５４０ １６２ １７．９７ １．５２ １１．８３

６ ｈｏｍｅｗｏｒｄ ９４７ １０４ １１．０５ ０．９８ １１．３３

７ ｄｅｃｉｄｅｄ ９３３ １０８ １０．８８ １．０１ １０．７５

８ ｍａｒｖｅｌｏｕｓ １０４９ １３５ １２．２４ １．２７ ９．６７

９ ｑｕｅｅｒ ３２９９ ４９８ ３８．４９ ４．６７ ８．２４

１０ ｕｔｍｏｓｔ ２５００ ４３２ ２９．１７ ４．０５ ７．２

Ｂ １９７０ｓ～２０００ｓ Ｔｏｋｅｎ２ Ｔｏｋｅｎ１ ＰＭ２ ＰＭ１ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｓｏｖｉｅｔ １３０９０ ４３ １２２．７５ ０．５ ２４４．６９

２ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ ３６５８ ２０ ３４．３ ０．２３ １４７．０１

３ ｌｏｎｇｔｉｍｅ １３４９ ８ １２．６５ ０．０９ １３５．５４

４ ｌｏｎｇｔｅｒｍ ２８３４ ２０ ２６．５８ ０．２３ １１３．９

５ ｏｎｇｏｉｎｇ １２２４ ９ １１．４８ ０．１ １０９．３１

６ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ４２７４ ３４ ４０．０８ ０．４ １０１．０４

７ Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ １６８１ １４ １５．７６ ０．１６ ９６．５１

８ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ １１６７ １０ １０．９４ ０．１２ ９３．８

９ ｎｕｃｌｅａｒ ７０２５ ６３ ６５．８８ ０．７３ ８９．６３

１０ ｍｉｎｉｍａｌ １０８５ １１ １０．１７ ０．１３ ７９．２８

　　表１显示，１８８０ｓ～１９１０ｓ使用的高频率形容
词与１９７０ｓ～２０００ｓ使用的高频形容是不同的：表
１Ａ表明１８８０ｓ～１９１０ｓ使用最多的形容词为ｗｅｌｌ，
ｅｓｐｅｃｉａｌ，ｐｒａｃｔｉｃａｂｌｅ这些都是极常用的形容；表

１Ｂ中的形容词 Ｓｏｖｉｅｔ，Ｐａｌｅｓｔｉｎｉａｎ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，
ｎｕｃｌｅａｒ是对这一时间段的国际社会背景、社会思
潮和社会文化的一种的反映：苏联剧变、巴勒斯坦

问题、日益引起关注的环境问题、核能问题。通过
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① 表１中的数据说明如下：例如表１Ｂ中的第６个形容词 ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，它在１９７０ｓ～２０００ｓ期间（Ｔｏｋｅｎ２）共出现
４２７４次，而在１８８０ｓ～１９１０ｓ（Ｔｏｋｅｎ１）仅出现３４次。ＰＭ１和ＰＭ２分别是Ｔｏｋｅｎ１和Ｔｏｋｅｎ２对应词的每百万词的标准化频
率（ＮｏｒｍａｌｉｚｅｄｆｒｅｑｕｅｎｃｙｐｅｒＭｉｌｌｉｏｎ）。表中的Ｒａｔｉｏｎ是ＰＭ１和ＰＭ２的比值，在计算Ｒａｔｉｏｎ时，如果ｔｏｋｅｎ２出现的次数为
０，即ＰＭ２为０，要对要对其进行平滑（ｓｍｏｏｔｈ）处理，以避免分母为０。Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ的ｒａｔｉｏｎ为１０１．０４表明它在１９７０ｓ～
２０００ｓ时间段出现的频率是其在１８８０ｓ～１９１０ｓ时间段出现频率的１０１．０４倍，表１Ａ和Ｂ是以Ｒａｔｉｏｎ的大小进行排序的，
这些数据都是系统自动计算生成的。后面的类似表格数据含义与此相同。



检索ＣＯＨＡ中特定时间段的特定词类也能很好
地从语言视角窥视当时社会背景、社会文化或社

会思潮，据此能更好认识和解释某些词和短语的

历史演化过程的社会背景。

（二）ＣＯＨＡ对词的形态历史变化研究
ＣＯＨＡ也能提供关于词的形态（ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉ

ｃａｌ）方面的历史演变情况。我们在ＣＯＨＡ的检索
界面的入口ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入［ｃｒａｃｙ］，显示方
式处选列表，ＳＥＣＴＩＯＮ１处的时间选 １８１０ｓ～
２０００ｓ，运行搜索引擎得到结果例如表２。它就是
我们在ＣＯＨＡ中检索过去２００年以来以ｃｒａｃｙ结
尾的前１０个词的每隔１０年一个时间刻度的历史
演变情况。由表２我们可以看到有些词的使用频
率在历史发展中是在增加的：如 ｄｅｍｏｃｒａｃｙ，在
１８１０ｓ～１９３０ｓ；ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ在１８３０ｓ～１９９０ｓ；而有
些词的使用频率是在减少的：如 ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ在
１８５０ｓ～１９９０ｓ由最初的３１７次减少到１９９０ｓ的５３
次，差不多减少了８３．３％；还可以看到有些词语

比如ｔｅｃｈｎｏｃｒａｃｙ是随着时代的进步而产生的，随
着社会对某些观念（科技）的重视而使用频率逐

渐增加。从 ＣＯＨＡ获取的这些关于词的形态方
面的信息，为我们深入窥视、了解和认识美国的社

会和文化方面的变化有着重要的意义。

ＣＯＨＡ除了可以观察词的形态历史频率变化
情况外，还可以比较特定时间段词的形态使用情

况的变化，如表３。观察美语中词的形态方面的
这些变化情况可以更好的理解美国文化和社会的

总体变化情况。由表３中Ｂ表可以看出：ｍｅｒｉｔｏｃ
ｒａｃｙ，ｍａｒｋｅｔｏｃａｒｃｙ，ｔｅｃｈｎｏｃｒａｃｙ这些词只在 １９７０ｓ
～２０００ｓ期间有分布，是这阶段美国“精英管理的
社会”“市场经济”“技术主导”的社会、文化和主

流意识形态的反映；而表 ３Ａ表中：ｐｌａｎｔｏｃｒａｃｙ，
ｐｌｕｔｏｃｒａｃｙ，ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ这些词语频繁使用在１８７０ｓ
～１９１０ｓ期间，很少使用在１９７０ｓ～２０００ｓ期间，集
中反映了美国这一时期的“大庄园主阶级”“富豪

统治”和“贵族”社会背景和文化状况。

表２　以ｃｒａｃｙ结尾的词历史频率变化情况①

ｃｒａｃｙｗｏｒｄ Ａｌｌ １８１０ １８３０ １８５０ １８７０ １８９０ １９１０ １９３０ １９５０ １９７０ １９９０

１ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ １５０７２ １０ ３３２ ４９３ ４５３ ６４３ １０９８ １２８０ １０４６ ６１９ １１１２

２ ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ ３８０２ １０ ２３２ ３１７ ２３５ ２９４ １６０ １８６ １０６ ９３ ５３

３ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ １７７２ ６ １６ １９ １５ ４１ ９０ １０７ ３０５ ２５６

４ ａｕｔｏｃｒａｃｙ ４５２ １ ８ １６ ２０ １２７ ４２ １２ １７ １１

５ ｔｈｅｏｃｒａｃｙ ２０５ ３ ９ ２４ ６ ９ １０ ３ ７ ９ ８

６ ｐｌｕｔｏｃｒａｃｙ ２００ １ １５ ３５ １３ １３ ９ ４ ３

７ ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ ４６ ２ ６ １５

８ ｔｅｃｈｎｏｃｒａｃｙ ４３ １ １４ ４ ７ ４

９ ｐｒｏｄｅｍｏｃｒａｃｙ ３７ １ １ １７

１０ ｇｅｒｏｎｔｏｃｒａｃｙ １７ １ ６ ５

　　（Ａｌｌ中的数据由于是统计１８１０ｓ～２０００ｓ近２００年出现的所有总频率，而表中显示的是每隔２０年的频率，所以后面
的频率之和是不等于每个词的总频率的，因为还有如１８２０ｓ，１８４０ｓ这些年份没有显示但是计算在总数里面去了。）
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① 表２中，为了结约版面空间，这里选取１８１０ｓ～２０００ｓ中每隔２０年为一个时间刻度来展现这前１０个词的历史频
率变化情况，显示的也只是原频率数（ｒａｗｆｒｅｑｕｅｎｃｙ）。在ＣＯＨＡ中的实际检索结果是按１０年为一个时间刻度显示，同时
不同频率频率而用不同的颜色突显出来，频率数据可以用原始频数显示也可用标准化（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ）了的频率显示，检索
的结果也不只限这１０个词，ＣＯＨＡ能检索到所有的以ｃｒａｃｙ结尾的词并全部显示出来（我们检索到的ｃｒａｃｙ共有１９２
个）。



　　（三）ＣＯＨＡ对句法历史变化的研究
由于ＣＯＨＡ中的语料进行了按屈折变化形

式进行归类标记（ｌｅｍｍａｔｉｚｅｄ）和词类标注，我们
可以用它对美语句法变化（ｓｙｎｔａｃｔｉｃｃｈａｎｇｅ）进行
深入历史研究。例如，我们可以利用 ＣＯＨＡ观察
分裂不定式（ｓｐｌｉｔｉｎｆｉｎｉｔｉｖｅ）和非分裂不定式（ｎｏｎ
ｓｐｌｉｔｉｎｆｉｎｉｔｉｖｅ）在１８１０ｓ～２０００ｓ近 ２００年使用频
率的历史变化情况，分裂不定式是指“ｔｏ＋ＡＤＶ－
ｌｙ＋ｄｏ”，非分裂不定式是指 “ｔｏ＋ｄｏ＋ＡＤＶ－
ｌｙ”；表４只列出了按照检索句法“ｔｏｌｙ．［ｒ］

［ｖ］”（如，ｔｏｓｅｒｉｏｕｓｌｙｔａｋｅ）和“ｔｏ［ｖ］ｌｙ．
［ｒ］”（如，ｔｏｔａｋｅｓｅｒｉｏｕｓｌｙ）输入到 ＣＯＨＡ中的
检索入口ＷＯＲＤ（Ｓ）处，同时分类和限定（ＳＯＲＴ
ＩＮＧＡＮＤＬＩＭＩＴＳ）处设定为１，在ＣＯＨＡ中检索到
的结果在１９４０ｓ～２０００ｓ年的各自使用频率变化
情况，尽管在 ＣＯＨＡ的检索结果界面有１８１０ｓ～
１９３０ｓ数据，但本表的篇幅不允许将其能完整显
示出来，我们只选取了１８４０ｓ～２０００ｓ这段时间出
现的频数变化结果。

表３　１８７０ｓ～１９１０ｓ年以ｃｒａｃｙ结尾的词与１９６０ｓ～２０００ｓ年以ｃｒａｃｙ结尾词的比较

Ａ １８７０ｓ～１９１０ｓ Ｔｏｋｅｎ１ Ｔｏｋｅｎ２ ＰＭ１ ＰＭ２ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｐｌａｎｔｏｃｒａｃｙ １２ ０ ０．１２２ ０ １１．５１

２ ｐｌｕｔｏｃｒａｃｙ １１６ ２４ １．１１ ０．１８ ６．０５

３ ａｕｔｏｃｒａｃｙ ２１１ ６６ ２．０２ ０．５１ ４．００

４ ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ １１４５ ５５３ １０．９８ ４．２３ ２．５９

５ ｔｈｅｏｃｒａｃｙ ５６ ４６ ０．５４ ０．３５ １．５２

６ ｍｏｃｒａｃｙ ６ ６ ０．０６ ０．０５ １．２５

７ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ３３２８ ４５６０ ３１．９１ ３４．９１ ０．９１

８ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ １１６ １１２５ １．１１ ９．３８ ０．１２

Ｂ １９７０ｓ～２０００ｓ 　Ｔｏｋｅｎ２ 　　　　Ｔｏｋｅｎ１ ＰＭ２ ＰＭ１ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ ４４ ０ ０．３４ ０．００ ３３．６９

２ Ｐｒｏｄｅｍｏｃｒａｃｙ ３６ ０ ０．２８ ０．００ ２７．５６

３ ｔｅｃｈｎｏｃｒａｃｙ ２４ １ ０．１８ ０．０１ １９．１６

４ ｇｅｒｏｎｔｏｃｒａｃｙ １５ １ ０．１１ ０．０１ １１．９８

５ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ １２２５ １１６ ９．３８ １．１１ ８．４３

６ ｓｌａｖｏｃｒａｃｙ ５ １ ０．０４ ０．０１ ３．９９

７ ｋｌｅｐｔｏｃｒａｃｙ ５ ０ ０．０４ ０．００ ３．８３

８ ｍａｒｋｅｔｏｃａｒｃｙ ５ ０ ０．０４ ０．００ ３．８３

表４　“ｔｏ＋ＡＤＶ－ｌｙ＋ｄｏ”和“ｔｏ＋ｄｏ＋ＡＤＶ－ｌｙ”在１９４０ｓ～２０００ｓ年使用频率变化情况

句法结构 １９４０ １９５０ １９６０ １９７０ １９８０ １９９０ ２０００

Ｔｏ［ｖ］ｌｙ．［ｒ］３９９１ ４０７１ ４０２５ ３８３５ ３９０１ ３８８４ ３７２９

Ｔｏｌｙ．［ｒ］［ｖ］ １６０ ２３７ ３７１ ５９５ ７７２ １４７８ ２０５８

Ｔｏｌｙ．［ｒ］［ｖ］
占％

４．７２ ５．８２ ９．２２ １５．２５ １９．７９ ３８．０５ ５５．１９

　　从表４，我们可以看到分裂不定式结构“ｔｏ＋ ＡＤＶ－ｌｙ＋ｄｏ”在９４０ｓ～２０００ｓ期间的使用频率
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是在大幅增加的，从最初的 ４．７２％到 ２０００ｓ年
５５．１９％，增加１１．７倍；因此，相应的非分裂不定
式结构“ｔｏ＋ｄｏ＋ＡＤＶ－ｌｙ”使用频率自然是在大
幅减少。在以前的规定语法（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｇｒａｍ
ｍａｒ）中，认为分裂式不定式是属于不符合语法表
达规范的，是错误的表达。而基于 ＣＯＨＡ检索到
的语料结果来看，分裂不定式被日益频繁地使用

在美语各类文体的表达中，并有取代非分裂式表

达正统地位的趋势；显然规定语法中关于分裂不

定式的这一条说明该过时了，因为其与美语日常

真实使用分裂不定式之事实严重不符。

我们还可以得用 ＣＯＨＡ进行更复杂句法结
构历史研究。比如说，我们可以很容易利用 ＣＯ
ＨＡ的相关检索规则，观察 ｂｅｐａｓｓｉｖｅ和 ｇｅｔｐａｓ
ｓｉｖｅ这两类被动语态的使用频率在１８１０ｓ～２０００ｓ
年历史变化情况：在 ＣＯＨＡ的检索入口 ＷＯＲＤ
（Ｓ）处输入“［ｂｅ］［ｖｖｎ］”就可以检索到ｂｅ＋Ｖｅｄ
形式的被动语态，即 ｂｅｐａｓｓｉｖｅ；在检索入口处的
ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入“［ｇｅｔ］［ｖｖｎ］”就可以检索到
ｇｅｔ＋Ｖｅｄ形式的所有被动结构，即ｇｅｔｐａｓｓｉｖｅ，显
式方式选里面的“图表”显示，检索结果如表 ５
所示。

表５　ｇｅｔｐａｓｓｉｖｅ和ｂｅｐａｓｓｉｖｅ在ＣＯＨＡ中使用频率历史变化情况

句法形式 １８２０ １８４０ １８６０ １８８０ １９００ １９２０ １９４０ １９６０ １９８０ ２０００

ｂｅｐａｓｓｉｖｅ ７３１７４１５５２９２１５００６０１７６１３３１８９３４４２１１８２６１９３２７７１７４３８４１６４８３９１５１８９０

ｇｅｔｐａｓｓｉｖｅ ９８ ３７０ ６１４ ９１２ １１７８ １５４２ ２３６６ ２６６５ ２９６０ ４９３７

ｇｅｔｐａｓｓｉｖｅ％ ０．１３ ０．２４ ０．４１ ０．５２ ０．６２ ０．７３ １．２２ １．５３ １．８０ ３．２５

　　（由于篇幅限制，本表是按每隔２０年一个刻度来显示，在ＣＯＨＡ中是按１０年一个刻度来显示的，历史变化过程表现
得更精细化）

　　从表５我们可以看到 ｇｅｔｐａｓｓｉｖｅ的使用频率
随着时间的发展是在逐渐的缓慢增加，由最初的

不到０．１３％发展到２０００ｓ年的３．２５％，显示这一
表达已经在美语中某些文体中大量使用。

（四）ＣＯＨＡ对语义历史变化的研究
通过语料库观察词的语义历史变化趋势的传

统方法通过是检索出该词的所有形符（ｔｏｋｅｎ）或
随机抽样（ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ）形符，然后研究其用法模
式以考察其语意变化，耗时费力（Ｄａｖｉｅｓ，２０１２：
１４２）。但是如果用架构合理的语料库，就能简明
和迅度实现对词语语义历史变化情况进行观察。

语料库语言学中的一个核心观念是“我们可以通

过一个词的伴随词知其语义”（Ｆｉｒｔｈ，１９５７：１７９）。
如果我们检索找到一个词的所有搭配（ｃｏｌｌｏｃａｔｅｓ）
的历史变化情况，这些搭配就能表明其语义的历

史变化情况。比如在ＣＯＨＡ中，我们检索与ｑｕｅｅｒ
一词搭配使用词的形容词历史变化情况———在

ＣＯＨＡ的检索入口 ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入单词 ｑｕｅｅｒ，
在ＣＯＬＬＯＣＡＴＥＳ处输入［ｊ］，设定前后４个字
符距，ＳＥＣＴＩＯＮ１时间选１８７０ｓ～１９１０ｓ，ＳＥＣＴＩＯＮ２

时间选１９６０ｓ～２０００ｓ，然后运行索引擎。我们发
现，在１８７０ｓ～１９１０ｓ期间与 ｑｕｅｅｒ搭配的形容词
主要有ｌｉｔｔｌｅ，ｙｏｕｎｇ，ａｗｆｕｌ，ｏｌｄ，再观察这些词的所
在索引行（ｃｏｎｃｏｒｄａｎｃｅｌｉｎｅｓ），发现 ｑｕｅｅｒ主要的
语义是“ｓｔｒａｎｇｅ（奇怪的）”；而在１９６０ｓ～２０００ｓ
期间与 ｑｕｅｅｒ搭配的形容词主要有 ｃｕｌｔｕｒａｌ，
ｓｔｒａｉｇｈｔ，ｇａｙ，再观察这些词所在索引行，发现
ｑｕｅｅｒ主要语义是“ｇａｙ（同性恋）”的含义，其语义
发生了明显的变化。

Ｄａｖｉｅｓ（２０１２：１４３）指出直接比较一个词在两
个特定时间段的搭配词能够为其语义和用法的历

史演变提供更清晰的证据。例如，我们检索 ｗｅｂ
这个词在 ＣＯＨＡ中的１８７０ｓ～１９１０ｓ期间与之搭
配的形容和 ｗｅｂ在 ＣＯＨＡ中的１９７０ｓ～２０００ｓ期
间与之搭配的形容词，结果如表６所示。

从表６Ａ我们可以看到：在１８７０ｓ～１９１０ｓ与
ｗｅｂ搭配最多最密切的是 ｂｒｉｇｈｔ，ｓｈｉｎｎｉｎｇ，ｇｏｌｄｅｎ
等，结合考察这些词所在索引行，可知这一时期

ｗｅｂ的主要语义是“网状之物”；而在 １９７０ｓ～
２０００ｓ与ｗｅｂ搭配最多的最密切的是 ｗｉｄｅ，ａｖａｉｌａ
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ｂｌｅ，ｐｅｒｓｏｎａｌ，ｃｏｒｐｏｒａｔｅ等，这些搭配词在１８７０ｓ～
１９１０ｓ几乎没有出现过，结合考察这些词所在的
索引行，可知这一时期 ｗｅｂ的浮现（ｅｍｅｒｇｅｎｔ）出
了新语义“网络（因特网）”。

除了上面介绍通过搭配来考察词的语义历史

演变外，ＣＯＨＡ还提供了具有３００００多词条的同
义词集合（ｓｙｎｓｅｔｓ）子库，通过这一工具能考察到
词的整个语义历史演变情况。在 ＣＯＨＡ的检索

入口ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入“［＝ＷＯＲＤ］”，就可以看
到与之相配的同义词每隔１０年的频率分布变化
情况；比如输入“［＝ｂｅａｕｔｉｆｕｌ］”，就可以找到与
ｂｅａｕｔｉｆｕｌ同义的所有形容词，并按１０年一个刻度
显示出来，同时可显示这些同义词的原始频数和

标准了的频率（每百万词出现的次数），同时还用

不同的颜色来标示频率的高低，使检索者一目了

然，如图３。
表６　１８７０ｓ～１９１０ｓ与ｗｅｂ搭配的形容词和１９７０ｓ～２０００ｓ与ｗｅｂ搭配的形容词比较

Ａ １８７０ｓ～１９１０ｓ Ｔｏｋｅｎ１ 　Ｔｏｋｅｎ２ ＰＭ１ ＰＭ２ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｂｒｉｇｈｔ ５ ０ ０．０５ ０．００ ４．７９

２ ｓｈｉｎｉｎｇ ５ ０ ０．０５ ０．００ ４．７９

３ ｇｏｌｄｅｎ １１ ４ ０．１１ ０．０３ ３．４４

４ ｔｈｉｎ ５ ２ ０．０５ ０．０２ ３．１３

５ ｌｏｎｇ ５ ２ ０．０５ ０．０２ ３．１３

６ ｈｕｍａｎ ７ ４ ０．０７ ０．０３ ２．１９

７ ｆｉｎｅ １１ １４ ０．１１ ０．１１ ０．９８

８ ｇｒｅａｔ １０ １４ ０．１０ ０．１１ ０．８９

Ｂ １９７０ｓ～２０００ｓ Ｔｏｋｅｎ２ 　Ｔｏｋｅｎ１ ＰＭ２ ＰＭ１ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｗｉｄｅ １４７ ２ １．１３ ０．０２ ５８．６８

２ ａｖａｉｌａｂｌｅ ２１ １ ０．１６ ０．０１ １６．７７

３ ｐｅｒｓｏｎａｌ １８ ０ ０．１４ ０．００ １３．７８

４ ｆｒｅｅ １８ ０ ０．１４ ０．００ １３．７８

５ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ １５ ０ ０．１１ ０．００ １１．４８

６ ｐｏｐｕｌａｒ １５ ０ ０．１１ ０．００ １１．４８

７ ｏｆｆｉｃｉａｌ １４ ０ ０．１１ ０．００ １０．７２

８ ｃｏｍｐｌｅｘ ２６ ２ ０．２０ ０．０２ １０．３８

图３　在ＣＯＨＡ中输入“［＝ｂｅａｕｔｉｆｕｌ］”检索到的ｂｅａｕｔｉｆｕｌ同义词截图（部分）

　　图 ３可让 ＣＯＨＡ的检索者，看到与“ｂｅａｕｔｉ
ｆｕｌ”同义的整个同义语历史变化情况———这些词

中，一些词的使用频率随着时间的发展在特定时

间增加了，而一些词的使用频率随着时间的发展

２２１

重庆工商大学学报（社会科学版）　　　　　　　　　　　　　　　第３０卷



减少了。从图３我们可以看到：随着时间的发展
ｂｅａｕｔｉｆｕｌ在１８２０ｓ～１９８０ｓ年使用频率总体上是呈
逐渐减少的趋势，由最初１８２０ｓ的频率每百万词
２２８．３８次减少到 １９８０ｓ的 １１７．２４次。而作为
ｂｅａｕｔｉｆｕｌ的同义词 ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ确是随着时间的发
展，其使用频率呈逐渐增加的趋势，由 １８１０ｓ的
１６．９３次每百万词增加到１９００ｓ年的２７．２９次，再
增加到１９８０年的３４．５２次，可见，美语中人们越
来越更喜欢用 ａｔｔｒａｃｔｉｖｅ这个 ｂｅａｕｔｉｆｕｌ的同义词。
图３上的数据信息，对观察不同的词是怎样为各
自的“语义空间竞争”的过程非常有用（Ｄａｖｉｅｓ，
２０１２：１４３）。

（五）ＣＯＨＡ对社会、文化和历史变化的历史
研究

ＣＯＨＡ能提供让我们深入观察词语语义历史
演变情况的相关检索。如果把 ＣＯＨＡ这一检索
特征扩展到超越纯语言为核心的检索（ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ
ａｌｌｙｏｒｉｅｎｔａｔｅｄｒｅｔｒｉｅｖｅｓ），那以就可以通过检索相
关词语语义的变化情况来窥视、了解和认识美国

的社会、文化和历史变迁情况。比如，我们可以在

ＣＯＨＡ的检索入口ＷＯＲＤ（Ｓ）处输入ｓｅｘ一词，然
后在ＣＯＬＬＯＣＡＴＥＳ输入［ｊ］，把 ＳＥＣＴＩＯＮ１的
时间限定在１８１０ｓ～１８７０ｓ，ＳＥＣＴＩＯＮ２的时间限定
在１９４０ｓ～２０００ｓ；这样就能检索到这两个时间段
与ｓｅｘ搭配的形容词历史变化情况，如表７。

表７　１８１０ｓ～１８７０ｓ期间与ｓｅｘ搭配的形容和１８４０ｓ～２０００ｓ期间与ｓｅｘ搭配的形容比较

Ａ １８１０ｓ～１８７０ｓ 　　Ｔｏｋｅｎ１ 　Ｔｏｋｅｎ２ ＰＭ１ ＰＭ２ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｓｏｆｔｅｒ ３２ １ ０．３６ ０．０１ ６３．８１

２ ｓｔｅｒｎｅｒ ２６ １ ０．２９ ０．０１ ５１．８５

３ ｌｏｖｅｒｌｙ １２ １ ０．１３ ０．０１ ２３．９３

４ ｇｅｎｔｌｅｒ 　　　　４７ ４ ０．５２ ０．０２ ２３．４３

５ ｎｏｂｌｅｒ ６ １ ０．０７ ０．０１ １１．９６

６ ｄｅａｒ ６ １ ０．０７ ０．０１ １１．９６

７ ｆｏｎｄ ５ １ ０．０６ ０．０１ ９．９７

８ ｈｅｌｐｌｅｓｓ ５ １ ０．０６ ０．０１ ９．９７

Ｂ １９６０ｓ～２０００ｓ 　　 Ｔｏｋｅｎ２ 　Ｔｏｋｅｎ１ ＰＭ２ ＰＭ１ Ｒａｔｉｏｎ

１ ｏｒａｌ １１４ ０ ０．８７ ０．００ ８７．２８

２ ｉｍｐｌｅｄ ６２ ０ ０．４７ ０．００ ４７．４７

３ ｐｒｅｍａｒｉｔａｌ ５８ ０ ０．４４ ０．００ ４４．４０

４ ｃａｓｕａｌ ４７ ０ ０．３６ ０．００ ３５．９８

５ ｓｅｘｕａｌ ４４ ０ ０．３４ ０．００ ３３．６９

６ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ３５ ０ ０．２７ ０．００ ２６．８０

７ ｓａｆｅ ７７ ２ ０．５９ ０．０２ ２６．５３

８ ｕｎｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ３４ １ ０．２６ ０．０１ ２３．４３

　　从表７可见：在１８１０ｓ～１８７０ｓ与 ｓｅｘ搭配最
多最常见的形容是：ｓｏｆｔｅｒ，ｓｔｅｒｎｅｒ，ｎｏｂｌｅｒ，ｇｅｎｔｌｅ，
这些强调“道德”“保守”和“神圣”语义的词语，

这反映出当时美国社会的主流意识对“ｓｅｘ”（性）
的态度是保守、严格受道德约束和神圣的。而到

１９６０ｓ～２０００ｓ时期，特别上世纪 ６０年代，“性解

放”在美国风行一时，美国青年男女大都喜欢同

居而不结婚，并不断变换同居伙伴。性解放：在性

行为上完全抛弃传统道德观念约束的主张和实

践。这从表７Ｂ部分检索到的与 ｓｅｘ搭配的形容
主要有：ｏｒａｌ（口交的），ｐｒｅｍａｒｉｔａｌ（婚前的），ｃａｓｕａｌ
（随意的），ｕｎｐｒｏｔｅｃｔｅｄ（无保护的），这些与ｓｅｘ搭
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配的形容词是对美国这一“性解放”时代社会中

的国民对性的态度在语言上的反映，通过这些形

容我们可以更深的入窥视和认识美国的“性解

放”这一社会背景中对性的态度和相关文化。可

见，我们可以利用 ＣＯＨＡ进行与此类似的对相关
词语的检索来了解和认识美国社会、文化和历史

方面的历史变化，就这方面而言，ＣＯＨＡ这大大地
拓展了 ＨＣＬ的研究范围和提高了获取相关研究
语料的检索速度。

四、结束语

近２０多年来，２００多年前开创的历史语言学
和现代认知语言学逐渐融合诞生了历史认知语言

学。历史认知语言学吸收了历史语言学和认知语

言学的优势，不但分别推动这两个语言学分支学

科的发展，而且使历史认知语言成为目前研究的

一个热点。认知语言学日益重视用“基于用法的

模式”来研究语言事实背后的理据性，因此认知

语言学就有与语料库语言学结合的天然优势，历

史认知语言学自然可以而且需要用语料库里的相

关语料来观察相关语言现象的历史变化过程和追

源历史变化事实背后的理据性。ＣＯＨＡ的建成为
历史认知语言学研究免费提供了 １８１０ｓ～２０００ｓ
长达２００多年，库容达４亿词的相关历史语料检
索，ＣＯＨＡ具有独特的语料库架构模式和数据存
储模式，极好的篇型平衡性，准确的词类标注，这

些保证了 ＣＯＨＡ能实现对美语从其词汇、形态、
句法、语义到文化等方面的历史研究。在文中３．１
～３．５部分，我们以具体的实例分别详细说明了
ＣＯＨＡ在对美语词汇、形态、句法、语义到文化等

方面的作用。从这些实例使我们看到 ＣＯＨＡ极
地大拓展了历史认知语言学研究的新视野和为历

史认知语言学研究提供了强有力的工具保证。
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